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Zemgales rajona tiesa,

tiesnese Zeltite Kusina,

piedaloties prokurorei Artai Vanagai

un aizstavim Artim VidZupam,

iztiesaja atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/Persona A/, personas kods /Personas kods A/,

apstdzeta Kriminallikuma 262.1panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana.
Aprakstosa dala

/Persona A/ atstaja celu satiksmes negadijuma vietu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto
kartibu, ja to izdarija transportlidzekla vaditajs, kas izraisija celu satiksmes negadijumu, kura rezultata cietusajai
nodariti viegli miesas bojajumi.

vadija automasSinuRenault Zoe,valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis A/. /Persona A/, tuvojoties
nereguléjamai gajéju parejai, nesamazinaja braukSanas atrumu un neapturéja transportlidzekli pirms gajéju parejas,

lai dotu celu gajéjai /Persona C/, kas Skérsoja brauktuvi pa nereguléjamu gajéju pareju, virziena no Brivibas iela 33
uz skvera pusi.

Parkapjot Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibas, /Persona A/ Brivibas iela 33 uz
nereguléjamas gajeju parejas izraisija celu satiksmes negadijumu — uzbraukumu gajéjai /Persona C/ —, ka rezultata
cietuSai nodariti viegli miesas bojajumi ar Tslaicigu veselibas traucgjumu: sistas virspuséjas briices un

asinsizplidumi uz labas un kreisas pédas I pirksta ar naga platniSu bojajumiem.
Péc celu satiksmes negadijuma izraisiSanas /Persona A/ nepalika negadijuma vieta, neizsauca medicinisko

palidzibu, nedarija visu iespéjamo, lai negadijuma vieta saglabatu pédas, par celu satiksmes negadijumu nepazinoja
policijai, tadéjadi parkapa Celu satiksmes noteikumu 39.punkta noteiktas prasibas.

Ar tadam darbibam /Persona A/ izdarlja noziedzigu nodarijumu, kas paredzéets Kriminallikuma 262.1panta
otraja dala.

Motivu dala
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[2] Tiesas izmekléSana apsiidzéta /Persona A/ izvirzitaja apsiidziba péc Kriminallikuma 262.1panta otras
dalas sevi par vainigu atzina pilnigi, t.i., atzina apstidziba noraditos faktiskos apstaklus un to juridisko kvalifikaciju.

Apsiidzéta izdarito noZeloja, liidza un piekrita neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana par vinai
izvirzito apsiidzibu, apliecinot pilnigu izpratni par vinai izskaidroto pieradijumu parbaudes neizdariSanas
procesualo biitibu un sekam, kas noteiktas Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturtaja dala.

[3] Izvertejot apsudzetas /Persona A/ attieksmi pret izvirzito apstidzibu un piekriSanu neizdarit pieradijumu
parbaudi par izvirzito apsudzibu, ka arl prokurores A.Vanagas un aizstavja A.VidZupa viedokli, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesa noléma neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas
izmekléSana par izvirzito apsiidzibu ar turpmak minéto pamatojumu.

[3.1] Izvirzitaja apstidziba pec Kriminallikuma 262.1panta otras dalas apsiidzéta atzist sevi par vainigu
pilnigi.

[3.2] Tiesai, kas ir iepazinusies ar zinam par faktiem lietas materialos un ir parbaudijusi tos, nav Saubu par
apsudzetas /Persona A/ vainigumu vinai izvirzitaja apsiudziba par noziedziga nodarijuma izdariSanu péc

Kriminallikuma 262.1panta otras dalas.

[3.3] Turklat apsiidzeta piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekléSana par vinai izvirzito
apsiidzibu, apliecinot izpratni par izskaidroto procesualo biitibu un sekam pieradijumu parbaudes neizdariSanai, ko
noteic Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturta dala.

[4] Apsiidzétas /Persona A/ vainigumu noziedziga nodarfjuma izdarisana pec Kriminallikuma 262.'panta
otras dalas tiesa atzist par pilniba pieraditu.

Pamatojoties uz minéto tiesas atzinumu par apstidzétas vainigumu, ko tiesa atzist par pieraditu, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitijums sprieduma netiek noradits.

[5] Pirmstiesas procesa doto juridisko vertéjumu, t.i., apstidzétas /Persona A/ darbibu juridisko kvalifikaciju

péc Kriminallikuma 262.1panta otras dalas, tiesa atzist par pareizu, konstatéjot noziedziga nodarijuma sastavu
veidojoSo pazimju nepiecieSamo un pietiekamo kopumu.

[6] Par izdarito noziedzigo nodarijumu apsiidzeta /Persona A/ ir sodama.
[7] Tiesas izvertetais soda noteikSana.

Nosakot apsiidzétajai /Persona A/ soda veidu un meéru, tiesa nem vera Kriminallikuma 35.panta otraja dala
definéto soda merki un Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, kuru ietvaros soda veida noteikSana tiesa verte
izdarita noziedzigd nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu, vainigas personibu saskana ar Kriminallikuma
46.panta otras dalas prasibam, bet soda meéra noteikSana tiesa verté atbildibu ietekméjoSos apstaklus saskana ar
Kriminallikuma 46.panta treSas dalas prasibam.

[7.1] Noziedziga nodarijuma rakstura novértéjums.

Apstdzetas /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums, kas kvalificéts pec Kriminallikuma 262.1panta
otras dalas, ir klasificéjams ka smags noziegums saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu.

Kriminallikuma 262.1panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums apdraud sabiedribas droSibu
transportlidzek]u kustibas un ekspluatacijas joma.

Noziedzigd nodarijuma rakstura noveértéSana nevar aprobeZoties tikai ar noziedzigo nodarijumu
klasifikacijas novertéjumu, jo péc bitibas pat ar vienadu klasifikaciju, pieméram, smags noziegums, nav divu
identisku noziedzigu nodarijumu.



Novertéjot /Persona A/ izdarita noziedziga nodarijjuma raksturu, tiesa neatstaj bez ievéribas faktu, ka
apsidzetas prettiesiska riciba notika pilséta, apdzivota vieta, kur atlautais braukSanas atruma ierobeZojums ir 30
km/h, uz nereguléjamas gajéeju parejas un dienas gaiSaja laika, kad satiksme ir ieverojami intensivaka, radot
augstaku sabiedribas droSibas intereSu apdraudéjuma Iimeni.

Tiesa atzist, ka /Persona A/ darbibas, izdarot Kriminallikuma 262.1panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu, ir atzistamas par ricibu ar samera augstu kaitiguma pakapi pret satiksmes droSibas interesém, nemot
vera noziedziga nodarijuma izdariSanas vietu un laiku, t.i., tiesa pem vera konstatetos faktiskos apstaklus, kas
raksturo konkréto /Persona A/ izdarito noziedzigo nodarijumu un atkir to no citiem tada paSa veida noziedzigiem
nodarijumiem, proti, celu satiksmes negadijuma izraisiSana, nodarot cietuSajai vieglu miesas bojajumu ar 1slaicigu
veselibas traucéjumu.

Uz nereguléjamas gajéju parejas ielas vidi gaisa dienas laika, t.i., labos redzamibas apstaklos, neredzét un
neapturéet transportlidzekli pirms gajéju parejas, lai palaistu gajeju pareju Skéersojosu un kustiba esoSu gajéeju, kura ir
brauktuves jeb ielas vidi, tiesa verte ka rupju, bistamu un bezatbildigu transportlidzekla vaditaja ricibu celu
satiksme.

[7.2] Kaitéjuma novertéjums.

Apsiidzéta /Persona A/ ar savu ricibu, izdarot Kriminallikuma 262. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu, apdraudgja citu satiksmes dalibnieku droSibas intereses celu satiksme.

Turklat ar Kriminallikuma 262.1panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu /Persona A/ radija
kaitéjumu ta saucamajam papildu tieSajam apdraudéjuma objektam, kas bija mazak aizsargata celu satiksmes
dalibnieka — gajéjas /Persona C/ — veseliba, nodarot vieglu miesas bojajumu ar islaicigu veselibas traucéjumu:
sistas virspus€jas bruces un asinsizplidumi uz labas un kreisas pedas I pirksta ar naga platniSu bojajumiem.

Novertéjot miesas bojajuma raksturu, lokalizaciju un arstniecibas procesu, kas noritéja ambulatori,
apmeklgjot gimenes arstu, podologu un traumatologu, tiesa secina, ka apstidzétas ricibas rezultata nodaritajiem
miesas bojajumiem, kas ir viegls miesas bojajums saskana ar tiesmedicinisko kritériju, ir saméra zems kaitigo seku
raksturs traumatisma jeb fizisko sapju dziluma nozimé, jo atlabSanas process noritéja bez nepiecieSamibas veikt
IpaSas mediciniskas manipulacijas, bet ar nelieliem fiziskas aktivitates ierobeZojumiem.

[7.3] Atbildibu ietekméjoSie apstakli.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta likums paredz atbildibu mikstinoSu apstakli, ja noziedziga
nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noZelojis izdarito. Péc likuma jegas So apstakli
par atbildibu mikstinoSu var atzit, ja pastav visu triju likuma noradito darbibu kopums, bet Saja kriminalprocesa nav
konstatéta noziedziga nodarijuma izdaritaja pieteikSanas par vainigu.

Tomer apstakli, ka apstidzeta valsirdigi atzinas izdaritaja noziedzigaja nodarjjuma un izdarito patiesi
noZeloja, ko papildus apliecina atvainoSanas cietuSajai un intereses izradiSana par vinas veselibas stavokli
pirmstiesas procesa un lidz iztiesaSanas procesam, tiesa uzskata par iespéjamu atzit ka atbildibu mikstinoSu apstakli
saskana ar Kriminallikuma 47.panta otraja dala paredzéto.

Turklat minéto atbildibu mikstinoSo apstakli saturiski dzilaku un nozimigaku padara pirmstiesas procesa
noslégtais izligums, piedaloties Valsts probacijas dienesta starpniekam (1.séjuma 234.—235.lapa). Cietusi /Persona

nodarijums. Izliguma noradits, ka pusém nav strida par priekSmeta izklastitajiem apstakliem. /Persona A/ izteica
noZelu par izdarito un atvainojas /Persona C/. Savukart /Persona C/ pienéma atvainoSanos un apliecinaja, ka
neizvirza nekada rakstura pretenzijas pret /Persona A/ par izliguma priekSmeta izklastitajiem faktiem.

/Persona A/ izvirzitaja apsiidziba, nemot vera noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, izligums nevar bt
pamats kriminalprocesa izbeigSanai nedz Kriminalprocesa likuma 377.panta (kriminalprocesu nepielaujoSie



apstakli), nedz Kriminalprocesa likuma 379.panta (kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas) izpratne.

Nav tiesiska pamata izligumu atzit ka patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli, bet izliguma fakts
neapSaubami apstiprina apsiidzétas vainas atziSanas un noZélas patiesumu un dzilumu un ar to ir panakts
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums morala aspekta.

Aizstavis ludza saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu par atbildibu mikstinoSu apstakli
/Persona A/ atzit to, ka vina ir aktivi veicinajusi noziedziga nodarijuma atklasanu un izmekléSanu, jo, cik tas bija
atkarigs no apsiidzétas, vina sadarbojas ar izmekléSanas iestadem, nekavéja terminus un pildija procesualos
pienakumus, ka art samaksajusi administrativaja procesa pieméroto naudas sodu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 1., 2.punktu un 74.pantu aizdomas turéta un
apstdzeta pienakums ir noteiktaja laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta, ja
uzaicinajums izdarits likuma noteiktaja kartiba, ka arT nekavet un netraucét kriminalprocesa norisi.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka likuma noteiktu procesualo pienakumu izpilde pati par sevi nav kaut kas
1paSs vai paraks par personas standarta procesualajam prasibam atbilstoSu ricibu, lai neraditu sev negativas tiesiskas
sekas to neizpildes gadijuma.

Saja kriminalprocesa tiesa nekonstaté apsiidzétas ricibu, kas aktivi veicinaja noziedziga nodarijuma
atklaSanu un izmekléSanu ar1 turpmak minéto iemeslu dél.

Proti, no 11.07.2023., kad celu satiksmes negadijumu izraisijusa transportlidzekla vaditaju meklgja policijas
amatpersonas, 11dz 20.07.2023., kad /Persona A/ ieradas uz nopratinaSanu, /Persona A/ nezinoja tiesibsargajoSajam
iestadem par notikumu, kura bija iesaistita, tostarp péc 12.07.2023. publiskota Valsts policijas Sabiedrisko attiecibu
biroja pazinojuma atsaukties celu satiksmes negadijuma lieciniekus un visus, kas var sniegt informaciju par

11.07.2023. ap plkst.13.13 notikuSo celu satiksmes negadijumu Brivibas iela 33, Ogre, t.i., uzbraukums gajéejai uz
nereguléjamas gajéju parejas.

Nenoliedzami, apstidzéta neatbild par pavirSu vai bezatbildigu citu personu ricibu notikuma apstaklu
noskaidrosana kriminalprocesa. TaCu tiesa nevar atstat bez ievéribas faktu, ka apsiidzétas /Persona A/, biidams
/Organizacija A/ valdes loceklis, nesniedza savlaicigi korektu un pilnigu informaciju par celu satiksmes negadijuma
iesaistita un juridiskajai personai piedero3a transportlidzekla nodoSanu 11.07.2023. ka bezmaksas servisa mainas
automasinu /Persona A/. Faktiski Iidz 27.07.2023. (1.séjuma 51.lapa) /Organizacija A/ valdes loceklis /Persona G/
turpinaja saraksti ar policijas amatpersonam, nenoradot savu dzivesbiedri ka personu, kura 11.07.2023. izmantoja
juridiskajai personai piederoSo transportlidzekli, kas bija iesaistits iztiesadjama noziedziga nodarijuma izdariSana.

Ieverojot visu minéto kopuma un savstarpéja saistiba, tiesai nav tiesiska pamata procesualo pienakumu
izpildi un naudas soda samaksu administrativaja procesa atzit par apsiidzétas atbildibu mikstinosSu apstakli, tadejadi
tiesa noraida aizstavja ligumu ka nepamatotu Saja dala, jo Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta tvéruma
/Persona A/ nav veicinajusi noziedziga nodarijuma atklasanu un izmekléSanu.

Tiesa nekonstaté apsiidzétajai /Persona A/ Kriminallikuma 48.panta paredzétos atbildibu pastiprinoSos
apstaklus.

[7.4] Apsiidzétas personibas novertéjums.

Vertéjot apsiidzétas /Persona A/ personibu, tiesa nem véra noskaidroto raksturojoSo informaciju par
apsiidzéto no dokumentiem lieta un /Persona A/ sniegto informaciju raksturojoSo zinu parbaudes gaita tiesas
izmekleSana.

Tiesa verteja apsudzetas attieksmi par izdarito, kas ir pausta noZela par izdarito, vairakkarteja atvainoSanas
cietuSajai.



[7.4.1] IztiesaSana apsiidzéta informéja, ka vinai ir augstaka izglitiba finansu, tirdzniecibas un ekonomikas
joma, precéjusies, apriipé mati (86 gadi), apsiidzéta ir pensionare, nestrada, ir uznémuma /Organizacija C/ valdes
locekle, ir faktiska un deklaréta dzivesvieta.

Apsudzeta /Persona A/ agrak nav bijusi sodita par noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, ka arl noziedziga
nodarijuma izdariSanas laika nav aktualu sodu par administrativajiem parkapumiem (1.séjuma 118.—119.1apa).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu IzmekléSanas biroja IzmekléSanas nodalas amatpersonas 2024.gada 27.februara lémumu
Nr.15550006261024-3 (1.sejuma 188.—189.lapa) /Persona A/ piemérots administrativais sods 10 naudas soda
vienibu apmeéra (50 EUR) par Celu satiksmes noteikumu 145.punkta un Celu satiksmes likuma 19.panta tresas
dalas un 60.panta pirmas dalas noteikumu parkapumiem. Minétie parkapumi saistiti ar izskatamo noziedzigo
nodarijumu, naudas sodu ir samaksajusi.

[7.4.2] Lieta ir VID datu bazes izdrukas — fiziskas personas dosjé — par personas mantisko stavokli
(1.séjuma 162.-180.lapa). Minétajas izdrukas ir informacija par /Persona A/ piederoSajiem nekustamajiem
IpaSumiem, giitajiem ienakumiem, ienakumu giiSanas vietam un nodoklu maksajumiem par dazZadiem laika
periodiem 1idz /Datums Uy/.

Lieta ir arT VID datu bazes izdruka par personas giitajiem ienakumiem 2023. un 2024.gada (1.sejuma 237.—
238.1apa). No mineétas izdrukas secinams, ka /Persona A/ ienakumi ir Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
veiktie maksajumi (vecuma pensija).

[7.4.3] Tiesa verteja arl iztiesaSana iesniegtos raksturojumus par /Persona A/.

No /Organizacija E/ valdes priekSsedétajas /Persona B/ 2024.gada 25.augusta sniegta raksturojuma
(2.sejuma 10.lapa) izriet, ka /Persona A/ ir salona /Organizacija B/ 1paSniece un vaditaja kopS 1998.gada
26.oktobra. Visa darbibas laika /Persona A/ salons bija uzticams un augstvertigs uznémums, kur vienmer patikami
iegriezties. Uznémums atbalstija kultiiras pasakumus, gan sponsoréjot, gan ziedojot, gan piedaloties kultiiras
projektu norises.

Raksturojuma noradits, ka /Persona A/ savus tieSos darba pienakumus veikusi atbildigi, apzinigi, riipigi un
profesionali, apliecinot, ka vinas profesionalas sagatavotibas limenis ir ienemamajam amatam atbilstoSs, labi prot
pielietot iegiitas zinaSanas un labprat dalas ar tam.

Sadarbiba /Persona A/ vienmer bijusi zinoSa, atsauciga, preciza, laipna un ir izradijusi iniciativu. Attiecibas
ar kolégiem — uzticama, korekta un izpalidziga. Salona pastavéSanas laika /Persona A/ bija aktiva salona darbibas
sekmeétaja un aizrautiga popularizétaja, palidzot attistit daZzadus kultiiras projektus un iniciativas.

Lieta ir /Organizacija D/ valdes locekles /Persona F/ 2024.gada 8.augusta sniegtais raksturojums par
/Persona A/ (2.sejuma 11.lapa), kura noradits, ka /Persona A/ ir Sis biedribas biedre kops tas dibinaSanas 2012.gada
25.oktobr1. Gadu laika biedriba izveidojusies par daudzpusigu organizaciju, kuras galvenie darbibas virzieni ir
skolas un pirmsskolas dibinasana un uzturésSana, intereSu izglitibas un miZizglitibas nodroSinasana, vides izglitiba,
ka arl veseliga dzivesveida popularizéSana. Biedribas pastaveéSanas laika /Persona A/ bijusi aktiva biedribas
darbibas atbalstitaja un turpina sniegt savu ieguldijumu, veicot ziedojumus un palidzot attistit daZadus biedribas
projektus un iniciativas.

Turklat lieta ir /Organizacija A/ izpilddirektora /Persona E/ sniegts raksturojums par /Persona A/ (2.séjuma
12.lapa). Minétaja dokumenta noradits, ka /Persona A/ ir cilveks ar plaSu sirdi un dzives gudribu, kas ar dzilu
izpratni un empatiju seko 1idzi un aktivi Iidzdarbojas, atbalsta un sniedz ieguldijumu automaSinu iegadei un
nosiitiSanai Ukrainas tautai, kas cie$ kara apstaklos. Sadarbojoties, /Persona A/ ne tikai piedava materialo palidzibu,
bet art sniedz padomus un dalas sava pieredzg, izprot citu vajadzibas un vélmes, vienmér gatava palidzet, izradot
patiesu ripi par citiem. /Persona A/ ir atbildiga sabiedribas locekle, kas veicina tikai un vienigi pozitivas parmainas
un atbalsta vietéjas iniciativas.



Raksturojuma noradits, ka /Persona A/ ir /Organizacija C/ valdes locekle un salona /Organizacija B/
ipasniece un dibinataja. So gadu laika salons aktivi atbalstija un piedalijas dazados sporta un kultiiras pasakumos —
gan sponsoréjot, gan apmeklgjot, gan ziedojot tiem Iidzeklus un térpus. /Persona A/ ir augstaka ekonomiska
izglitiba, vina labi parvalda anglu, krievu valodu un parzina datoru. /Persona A/ ir ieintereséta savu zinasanu
papildinasana un profesionalo iemanu attistiSana, apmekl&jot dazadus kursus un iegiistot aktualas zinaSanas gan ka
datu aizsardzibas specialists, gan darba droSibas specialists, gan gramatvedibas programmu un dazadu citu jaunumu
apgisana, gan papildinot zinasanas dazadu citu programmatiiru apguve.

Sadarbiba ar biznesa partneriem /Persona A/ sevi ir pieradijusi ka zinosSu, uzticamu un kvalificétu sadarbibas
partneri. Vinas zinaSanas un kompetence lauj atri un efektivi risinat sarezgitus uzdevumus, savukart uzticamiba
garanté, ka partneri var palauties un precizu un savlaicigu darbu izpildi. Vinas profesionalitate un augstie darba
standarti rada stabilu pamatu ilgtermina sadarbibai, savukart vinas spéja pielagoties dazadam situacijam un izprast
partneru vajadzibas nodroSina, ka sadarbiba vienmer ir abpuségji izdeviga un veiksmiga.

Lieta ir ligums par brivpratigo darbu Nr.1.5-4.2/978 (2.sejuma 13.—14.lapa), kas bija noslégts starp Latvijas
Nacionalo kultiiras centru un /Persona A/ par brivpratigo darbu, kas saistits ar XXVII Visparéjo latvieSu Dziesmu
un deju svétku IstenoSanu un sagatavosanu.

[7.4.4] Turklat lieta ir medicinas dokumenti (2.séjuma 32.-39., 41.1apa) par /Persona A/ veselibas stavokli.
Minétie dokumenti ir daZadi izraksti no medicinas iestadem, kuros noraditas /Persona A/ konstatétas diagnozes un
arstnieciskie noradijumi.

[7.4.5] Lieta ir Sporta kompleksa 333 izsniegtais sertifikats Nr.510/24 (2.séjums 42.lapa), kas apliecina to,
ka /Persona A/ 2024.gada 19.septembr1 apmekléja individualo kursu droSas braukSanas apmaciba.

[7.4.6] Tiesa uzskata, ka apsudzetajai /Persona A/ ka darba un sabiedriskaja dzive visnotal pozitivi
raksturotai personibai un individam nav raksturiga stabilu noziedzigu tieksmju iezime personiba. Apstidzéetas
personiba nav pamata saskatit biitiskas recidiva riska iezimes. Tiesa uzskata, ka /Persona A/ ir un arl turpmak bus
likumpaklausigi orientéta persona.

Izvertgjot raksturojoso informaciju kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa secina, ka apsiidzéta ir izpratusi
savas ricibas nepielaujamibu un izdarijusi attiecigus secinajumus, ko apliecina iztiesaSana pausta dzila un patiesa
noZéla, izligums un atvainoSanas cietuSajai jau pirmstiesas procesa, ka arl tas, ka apstidzéta /Persona A/ péc
izskatama notikuma ir apmekl€&jusi droSas braukSanas apmacibu.

[7.5] Soda noteikSana apstidzétajai tiesa izvertéja Kriminallikuma 46.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu
nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz 3a likuma seviSkas dalas attieciga panta
sankcija, ieverojot Sa likuma visparigas dalas noteikumus.

Turklat, lemjot par soda veidu un meéru apsiidzétajai, tiesa izvertéja valsts apsiidzibas uzturétajas, aizstavja
izteiktos viedoklus, ka arT apstidzétas pausto pedéja varda.

[7.6] Soda noteikSana tiesa nem véra ar1 apsiidzétas piekriSanu neizdarit pieradijumu parbaudi, vértéjot to ka
sadarbibu Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta izpratné, proti, iztiesaSanas procesa atrakas norises
veicinasana.

Kriminalprocesa likuma 21.panta pirma dala paredz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iesp&ju
sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu. Minétas likuma normas otra dala noteic, ka sadarbiba var izpausties vienkarSaka procesa veida
izvele, procesa norises veicinasana, citu personu izdaritu noziedzigu nodarijumu atklasana.

Tiesas vertejuma apstidzetas /Persona A/ piekriSanu neizdarit pieradijumu parbaudi par apsiidzibu var vertet
ka personas sadarbibu Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta izpratné, t.i., procesa norises
veicinaSana turpmak minéto apsvérumu dé].



Nenoliedzami kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums un iztiesaSanas procesa norise ir atraka, ka arl
procesuali ekonomiskaka, ja lietas iztiesaSana var neizdarit pieradijumu parbaudi. Tiesa uzskata, ka pieradijumu
parbaudes neizdariSana nav procesa veids, bet procesuala kartiba lietas iztiesaSana, kas padara atraku iztiesasanas
procesu un kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, turklat tikai tad, ja ir likuma paredzétais pamats un tiesas
pienemts lemums par Sadu procesualo kartibu tiesas izmekléSana.

Judikattira nostiprinats princips, ka minéta piekriSana neizdarit pieradijumu parbaudi pastiprina un saturiski
dzilaku padara atbildibu mikstinoSo apstakli — valsirdiga atziSanas un izdarita noZeloSana —, tadéjadi piekriSanu
neizdarit pieradijumu parbaudi nekada zina nevar vertét ka patstavigu atbildibu mikstinoSu apstakli.

Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, faktu par apsiidzétas piekriSanu neizdarit pieradijumu parbaudi
tiesas izmekléSana par apsiidzibu tiesa vérte ka visparigu apstakli jeb faktu, kas janem véra soda noteikSana
Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 2.punkta tvéruma.

[8] Tiesas izraudzitais soda veids un mers.

[8.1] Ievérojot visu iepriekS minéto sprieduma [7] punkta, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta otraja dala
definéto soda meérki: aizsargat sabiedribas drosSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo
nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarijjumu izdariSanas, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apsiudzétajai /Persona A/ péc
Kriminallikuma 262.1panta otras dalas nosakams attieciga panta sankcija paredzetais sods — brivibas atnemsana.
Tadu soda veidu liidza piemérot arl prokurore, atzisto par iespéjamu soda noteikSana piemeérot Kriminallikuma
55.panta pirmas dalas nosacijumus.

Soda piemeéroSanai jabiit individualizétai, nosakot sodu janem véra izdarita nodarijuma raksturs un raditais
kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli, un to, ka nav pielaujams kadu no
minétajiem faktiem ignorét vai pieminét formali, neizveértgjot to biittbu. Nav pielaujams kadam no minétajiem
faktiem pieskirt parak lielu nozimi salidzinajuma ar citiem (Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma ,, Par vienveidigu tiesibu normu piemeroSanu
soda noteikSana ” 2., 4.punkts).

Nosakot sodu — brivibas atnemsana — tiesa nem veéra ieprieks sprieduma konstatéto par apsiidzetas /Persona
A/ personibu [7.4], izdarita noziedziga nodarijuma raksturu [7.1] un ar to radito kaitéjumu [7.2].

Izraugoties brivibas atnemsSanas sodu, tiesa nem véra ieprieks sprieduma pamatoto un noradito atzinumu, ka
apsiidzétas faktisko ricibu konstatétajos un pieraditajos noziedziga nodarljuma faktiskajos apstaklos (apstidziba)
tiesa verté ka rupju, bistamu un bezatbildigu transportlidzekla vaditaja ricibu celu satiksmé, proti, uz nereguléjamas
gajéeju parejas ielas vidi gaiSa dienas laika, t.i., labas redzamibas apstaklos, neredzet un neapturét transportlidzekli
pirms gajéju parejas, lai palaistu gajéju pareju Skéersojosu un kustiba esoSu gajéju, kura ir brauktuves jeb ielas vidi.

[8.2] Saprotot noziedzigu nodarjjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba,
ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali
atbilst sabiedribas un parkapéja interesém (sk. A.Judins. Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp.).

Tiesa atzist par iespéjamu soda meéru apsiudzetajai noteikt 4 méneSu apmera, t.i., mazaka apmeéra par
prokurores prasito (6 meénesi), ieverojot atbildibu mikstinoSo apstakli, kuru saturiski dzilaku un nozimigaku
padarija izligums starp /Persona A/ un /Persona C/, un atbildibu pastiprinoSu apstaklu neesibu, ka ari tiesas
konstatéto, ka apsiidzéta izmantoja tiesibas uz sadarbibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas
2.punktu.

[8.3] Atbilstosi judikatiiras atzinam Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala (likuma redakcija, kas bija speka
lidz 2024.gada 31.decembrim) sniegts to apstaklu uzskaitijums, kas tiesai janem véra, piemérojot nosacitu
notiesaSanu. Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no Siem likuma noraditajiem apstakliem un tie ir saistami ar
Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumu ievéroSanu, piemeérojot nosacitu notiesasanu (Augstakas tiesas Sendta



Kriminallietu departamenta 2009.gada 27.oktobra lemums lieta Nr.SKK-567/2009 (11092049806), Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.oktobra lemums lieta Nr.SKK-656/2014 (11515000610),
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra Ilémums lieta Nr.SKK-743/2015
(11096214814), Augstakas tiesa Kriminallietu departamenta 2017.gada 23.februdra lemuma lieta Nr.SKK-68/2017
(11815006815)).

Tiesa pievienojas ieprieks sprieduma [8.1] mineta 2008.gada 1.julija lemuma izteiktajai atzipai: ,,Lemjot par
vainigajiem piesprieZama kriminalsoda veidu un meéru, par iesp&ju notiesat personu nosaciti, atbrivot personu no
kriminalatbildibas un soda, par vieglaka soda piemeéroSanu, neka likuma paredzétais, (..), ka arl piemeérojot citas
kriminaltiestbu normas, tiesam jaieveéro kriminalsoda merki. Tiesam jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas
represijas pieméroSana sekmeés taisniguma atjaunoSanu; noziedzigu nodarijumu recidivu novérSanu; aizsargas
sabiedrisko droSibu; atturés citu personu no noziedzigo nodarijumu izdariSanas; sekmés notiesato personu
resocializaciju.”

Vertejot nosacitas notiesaSanas iespéjamibu Saja kriminalprocesa, tiesa nem véra ne tikai vainigas personibu
raksturojoSos datus, bet ar faktus, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu, t.i., ieprieks sprieduma noraditos tiesas
atzinumus par izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, kas atSkir konkréto noziedzigo
nodarijumu no citiem tada pasSa veida noziedzigiem nodarijumiem, tostarp ari to, ka ar apstdzétas /Persona A/
ricibu cietuSajai /Persona C/ nodariti viegli miesas bojajumi, kas radita kaitéjuma izpratné ir vieglakas no
Kriminallikuma 262.1panta otras dalas dispozicija ietvertajam sekam, kas iestajusas, izdarot konkréto noziedzigo
nodarijumu.

Ka jau ieprieks tiesa noradija, apsiidzétas personiba tiesa nekonstaté recidiva risku, jo ieprieks apstdzéeta
nav sodita, ka ar1 péc izskatama noziedziga nodarijuma jauni kriminalprocesi pret vinu nav uzsakti, kas liecina par
to, ka dzives laika apstdzeta ir bijusi likumpaklausiga un izskatamajam noziegumam zinama mera ir gadijuma
raksturs. Tiesa nem véra apstidzétas ricibu velaka laika péc noziedziga nodarijuma izdariSanas, t.i., vairakkartéja
atvainoSanas cietuSajai, noslégtais izligums un joprojam intereses izradiSana par cietuSas veselibas stavokli.
Minétais liecina par patiesu savas ricibas nozZélu un izdarita seku izpratni.

Turklat célonu un seku izpratni apliecina art faktiska apsiidzétas riciba, novértéjot savu kaitigo ricibu celu
satiksme ar to, ka ir apmeklejusi droSas braukSanas apmacibu.

Iepriek§ minétais kopuma wun savstarpéja saistiba liecina par to, ka taisniguma atjaunoSana
kriminaltiesiskajas attiecibas morala aspekta ir notikusi ar noslégto izligumu un cietusas pozitivo un piedodoSo
attieksmi pret apsiidzéto, ka recidiva risks kaitigai ricibai celu satiksmé ir butiski samazinats un sabiedribas
drosibas intereses ir respektétas ar droSas braukSanas apmacibu, un kopuma sabiedribas interesés tiesas izraudzita
kriminaltiesiska represija atturés apstidzéto un citas personas no noziedzigo nodarijjumu izdariSanas, ka ar1 sekmes
notiesatas personas resocializaciju, nemot véra apsiidzétas pensionares statusu, veselibas stavokli, pienakumu
riipéties par savu mati, ka arl vinas sabiedriskas aktivitates, kompetences, kas izriet no lieta iesniegtajiem
pozitivajiem raksturojumiem.

Pamatojoties uz iepriekS minéto, tiesa ir ieguvusi likuma prasito parliecibu, ka apsiidzéta /Persona A/, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tadéjadi tiesa atzist par iespéjamu /Persona A/ notiesat nosaciti
saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala paredzéto.

Tiesa nolemj /Persona A/ noteikto brivibas atnemsanas sodu neizpildit, ja tiesas noteiktaja parbaudes laika
notiesata neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi
reglamentéjosa likuma paredzétos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus atbilstoSi noteiktajam
Kriminallikuma 55.panta otraja dala.

Piemérojot nosacitu notiesaSanu un atvieglojot soda izcieSanas kartibu, tiek noteikts parbaudes laiks, kura
personas uzvediba tiek 1paSi uzraudzita. Proti, persona tiek paklauta soda piespiedu ietekmei, jo apsiidzétajai biis
japilda kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma, t.i., Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmaja dala,
noteiktie pienakumi, kas ir obligati jebkurai nosaciti notiesatai personai no sprieduma speka stasanas dienas lidz pat



parbaudes laika beigam, nodroSinot soda meérka sasniegSanu. Turklat Valsts probacijas dienests, kas 1steno soda
piespiedu ietekmi nosacitas notiesaSanas gadijuma, ir tiesigs noteikt apstidzétajai ka nosaciti notiesatajai ar1 citus
pienakumus.

Valsts probacijas dienests plano un nodroSina uzraudzibas procesu, pemot véra notiesatas personas
detalizéta izpété ieglito un analizéto informaciju, identificéjot problematiskas jomas probacijas klienta dzive, arl
labo pieredzi, personas stipras puses.

Tiesa atzist, ka tieSi ar nosacitu brivibas atnemSanas sodu tiks nodroSinata atbilstiba starp valsts varda
piemérojamo kriminaltiesisko represiju un personu kopigajam un individualajam interesem un tiks panakta
visparéjas prevencijas mérka sasniegSana, un apstidzeta /Persona A/ tiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to
saistitajiem ierobeZojumiem, kadus paredz nosacitas notiesaSanas institlits, atbilstoSi visiem Saja sprieduma
vertétajiem apstakliem — izdarita noziedziga nodarijuma raksturam, kaitéjumam, vainigas personibai un citiem
lietas apstakliem.

Nosacita notiesaSana sekmés taisniguma atjaunoSanu, proti, istenosies soda neizbégamibas princips,
apsiidzétajai sanemot sodu par izdarito noziedzigo nodarijumu, cietuSajai redzot, ka vainigo personu sasniedz
nenoveérsams sods par tas izdarito noziedzigo nodarijumu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta treSo dalu, nosaciti notiesajot, tiesa nosaka parbaudes laiku. Tiesa
nolemj /Persona A/ noteikt parbaudes laiku uz vienu gadu. Parbaudes laiks atbilst Kriminallikuma 55.panta treSaja
dala izvirzitajam prasibam, proti, parbaudes laiks nevar biit mazaks par pieméroto brivibas atnemsanas laiku. Tiesas
noteikta parbaudes laika termins /Persona A/ uzraudzibai ir pilnigi pietiekams un soda merki sasniedzoSs, nemot
véra arl humanisma un soda individualizacijas principu, lai Valsts probacijas dienests veiktu nepiecieSamas
darbibas soda izpildeé un /Persona A/ ka probacijas kliente apliecinatu, ka turpina istenot likumpaklausibu ka
prioritati.

[8.4] Tiesa atzist, ka apsitidzéetajai /Persona A/ par noziedziga nodarijjuma izdariSanu nosakams

Kriminallikuma 262.1panta otras dalas soda sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsana. Sa papildsoda pieméro$anu par izskatamo noziedzigo nodarfjumu likums paredz imperativa forma, t.i.,
obligati. AtbilstoSi soda sankcijas formuléjumam minétais papildsods ir tiesibspéjas vadit transportlidzekli
atnemSana un reali izpaudisies arl ka liegums iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz noteikto papildsoda

laiku. Sa papildsoda apmeéru tiesa atzist par nosakamu uz Kriminallikuma 262.1panta otras dalas soda sankcija
paredzétajiem 5 gadiem.

Aizstavis tiesas debatés ltidza, nosakot sodu, piemerot Kriminallikuma 49.panta nosacijumus, nemot veéra
aizstavibas saskatitos vairakus atbildibu mikstinoSus apstaklus, un noteikt vieglaku sodu neka likuma paredzéts, jo

ipasi attiecinat So normu uz piemérojamo papildsodu, atsaucoties uz minétas tiesibu normas 1.1da1as 1.punktu,
tadéjadi laujot apsiidzétajai atrak atgriezties transportlidzeklu vaditaju aprité, kas miisdienu sociali ekonomiskajos
apstaklos ir svarigi.

Kriminallikuma 49.panta pirmas dalas pieméroSanai soda noteikSana, respektgjot sodu ka pamatsoda un
papildsoda kopumu, /Persona A/ nav tiesiska pamata, jo nav konstateéjami vairaki atbildibu mikstinoSi apstakli. Par
minétajiem jautajumiem tiesa deva savu vértéjumu un pamatojumu sprieduma [7.3] punkta.

Turklat Kriminallikuma 49.panta ietvertajai tiesibu normai nav imperativa rakstura, proti, pat konstatéjot
visus nepiecieSamos priekSnoteikumus tiesibu normas pieméroSanai, tiesai nav obligats pienakums to piemerot.

Savukart Kriminallikuma 49.panta 1.1da1a reglamenté tieSi brivibas atnemSanas soda, kas zemaks par
minimalo robeZu, noteikSanas jautajumus. Tiesa uzskata, ka tieSa veida to parnest uz papildsodu nav tiesiska
pamata, ja ari tiktu konstatéti vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli. TaCu tada tiesiska situacija nav konstatéta Saja
lieta.



Saistiba ar nosakama papildsoda apmeru, kas likuma Sobrid speka esoSaja redakcija ir labveligaks /Persona
A/ un ir 5 gadi (izdariSanas laika bija 5-7 gadi), tiesa uzskata, ka tads apmers ir atbilstoSs un taisnigs, nemot véra
noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus, proti, dienas gaiSaja laika, t.i., labas redzamibas apstaklos, pilséta un
vieta, kur atruma ierobeZojums ir 30 km/h un celu satiksmi regulé nereguléjama gajéju pareja, apstidzeta, tuvojoties
nereguléjamai gajéju parejai, nesamazinaja braukSanas atrumu un neapturéja transportlidzekli pirms gajéju parejas,

lai dotu celu gajéejai /Persona C/, kas Skersoja brauktuvi pa nereguléjamu gajéju pareju un bija brauktuves vidu.

Sadas vietas, kur ir nereguléjamas gajéju parejas un atruma ierobeZojums 30 km/h, tiesa uzskata, ka
transportlidzekla vaditajam jabut 1paSi verigam, rapigam un piesardzigam, bet apsiidzétas /Persona A/ ka
transportlidzekla vaditajas brauksSanas veids nebija pietiekami droSs un noteikumu prasibam atbilstoSs, lai vina
spétu savlaicigi samazinat braukSanas atrumu un apturétu transportlidzekli, tadéjadi izvairoties no uzbraukuma
gajejai, kas taja bridi Skérsoja nereguléjamu gajeju pareju.

Ievéerojot minéto, tiesa secina, ka papildsoda terminS 5 gadi, kas noteikts likuma, tiesiski pamatoti un uz
sabiedribas drosibas interesém atbilstoSu likuma noteiktu laiku atturés apsiidzéto no piedaliSanas celu satiksme, ka
arl liks apsitidzétajai pamatigak nostiprinat nepiecieSamos secinajumus par transportlidzekla vadiSanas droSibu,
ripibu un uzmanibu.

[9] Noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta vertibas piedzina.

[9.1] Kriminallikuma 70.14panta 1.1dala noteikts, ja izdarits 3a likuma 262. vai 262.1panté paredzétais
noziedzigais nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas
personas piedzen pilnu vai dalgju Sa transportlidzekla vertibu.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas informacijas (1.séjuma 134.—135.1apa) izriet, ka transportlidzekla
Renault Zoe, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis A/, kuru vadija /Persona A/, ipaSniece ir juridiska
persona /Organizacija A/.

[9.2] Pirmstiesas procesa transportlidzekla IpasSniece /Organizacija A/, sniedzot informaciju par

registracijas numurs /Transportlidzeklis A/, (turpmak — transportlidzeklis vaiRenault Zoe) vértiba ir 28 772,34
EUR.

Sadu transportlidzekla vertibu valsts apsiidzibas uzturétaja liidza piedzit no apsiidz&tas /Persona A/.

Zoenodots klientei /Persona A/ ka servisa mainas transportlidzeklis, par to bija noslégts automasinas nomas ligums
(1.séjuma 55.lapa).

IztiesaSana aizstavis iesniedza no /Organizacija A/ 2024.gada septembri sanemto informaciju parRenault
Zoe vertibu 19 583,80 EUR, ieskaitot PVN, bet atras realizacijas tirgus vertiba noradita 16 900 EUR, ieskaitot PVN
(2.seéjuma 31.lapa).

Turklat iztiesaSana aizstaviba iesniedza transportlidzekla 2024.gada 12.septembra novérteéSanas aktu
Nr.24/617 un tam pievienotos dokumentus (2.séjuma 17.—29.1apa).

Novertesanas akta noradits, ka Renault Zoetirgus vertiba ir 22 600 EUR, bet atras realizacijas vertiba — 17
000 EUR. Vertesanu veica kustamas mantas verteSanas sertificéets vertetajs /Persona B/.

Nosakot piedzenamo veértibu, tiesa nem veéra, ka nedaudz vairak ka gada laika transportlidzekla tirgus
vertiba ir samazinajusies salidzinajuma ar vertibu, kada ta bija noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika. Starpiba
nedaudz parsniedz 6000 EUR (no 28 772,34 EUR uz 22 600 EUR).

Izvertéjot iepriekS§ minéto apstaklu kopumu, tiesa atzist, ka apsiidzétajai /Persona A/ ir nosakama
transportlidzekla daléjas (tirgus) vertibas piedzina.



Lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, no apstidzetas /Persona A/ valsts laba tiesa
nolemj piedzit 12 000 EUR. Minéta transportlidzekla daléja veértiba ka piedzenamais apmeérs tiesas ieskata ir
sameérigs apsiidzétas /Persona A/ mantiskajam stavoklim un vinas ienakumiem, nemot véra transportlidzekla, ar
kuru izdarits noziedzigais nodarijums, tirgus vértibu.

Nosakot piedzenamas summas apmeru, tiesa vertéja zinu kopumu par transportlidzekla véertibu kopsakara ar
lieta esoSo informaciju par apstidzétas /Persona A/ mantisko stavokli, tostarp paSas apstidzeétas sniegto informaciju,
ka vina ir pensionare un vinas ikménesa ienakumi ir vecuma pensija 795 EUR meénesi. Vienlaikus tiesa néma véra
arl lieta esoSo informaciju par apsiidzétas ipaSuma esosSajiem nekustamajiem IpaSumiem, proti, pieci zemes TpaSumi
un telpu grupas ipasSums (1.séjuma 162.—169.1apa).

Neieskaitot zemes IpaSuma kadastralo vertibu, kas attiecas uz apsiidzétas deklaréto dzivesvietu, /Persona A/
paréjo nekustamo Ipasumu kadastralo vertibu kopsumma ir vairak neka pietiekama, lai apsiidzéta spétu samaksat
valsts laba tiesas noteikto transportlidzekla, ar kuru izdarits noziedzigais nodarijums, dalgju (tirgus) vertibu 12 000
EUR.

Savukart aizstavja viedokli par to, ka no apsiidzétas /Persona A/ biitu piedzenama vinas Ipasuma esosa
transportlidzekla vértiba, kas nesasniedz 1000 EUR, tiesa uzskata par nepamatotu.

Nenoliedzami, izskatama noziedziga nodarijuma izdariSanas diena apsiidzéta transportlidzekli Renault
Zoesanéma lietoSana ka servisa mainas automasinu, jo savu transportlidzekli bija nodevusi servisa remontam. Tacu,
nosakot piedzenamas veértibas apmeéru, nav nedz tiesiska, nedz logiska pamatojuma salidzinat transportlidzekla, ar
kuru izdarits noziedzigais nodarijums, vértibu, ar personas ipaSuma eso3a transportlidzekla vértibu, ja ar to nav
izdarits noziedzigais nodarijums.

Likuma ir neparprotami noteikts, ka verté un lemj tieSi par to transportlidzekli, ar kuru izdarits 3a likuma

262. vai 262.1pante'1 paredzétais noziedzigais nodarijums.

Fakts, ka apsiidzeta savu transportlidzekli bija nodevusi servisa, nedod pamatu tiesibu normas patvaligai un
paplaSinatai interpretacijai.

[10] Drosibas lidzeklis.

Pirmstiesas procesa /Persona A/ kopS 2024.gada 5.janvara ir droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas
pazinoSana.

Lai nodroSinatu sprieduma izpildi, tiesa uzskata, ka Iidz sprieduma spéka staSanas dienai /Persona A/ ir
jasaglaba pirmstiesas procesa piemeérotais droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana. Minétais droSibas
lidzeklis ir sameérigs un biitiski neierobeZo apsiidzétas tiesibas l1dz sprieduma spéka staSanas dienai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.panta 1.1dalu, 524., 527.panta
pirmo, tresSo dalu, 528.panta pirmo, otro dalu, 529., 530.panta pirmo dalu

tiesa nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.1panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu sprieduma noteikto brivibas atnemsanas sodu
uz 4 (Cetriem) méneSiem /Persona A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu.



Saglabat I1dz sprieduma speka stasanas dienai /Persona A/ pirmstiesas procesa piemeéroto droSibas lidzekli —
dzivesvietas mainas pazinoSana.

Uzdot saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta otro dalu nosaciti notiesatas /Persona A/ parraudzibu,
nemot vera deklaréto dzivesvietu (/Adrese C/), Valsts probacijas dienesta Zemgales regiona teritorialas
struktiirvienibas Ogres nodalai (Rigas iela 14, Ogré) un noteikt, ka /Persona A/ ir pienakums ierasties un
registréties minétaja soda izpildes iestade 10 (desmit) darbdienu laika péc sprieduma spéeka staSanas dienas ka
nosaciti notiesatajai saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu.

Piedzit valsts laba (piedzingéjs: Tiesu administracija) saskana ar Kriminallikuma 70.14panta 1.1da1u no
/Persona A/ citai personai piederosa transportlidzeklaRenault Zoe, valsts registracijas numurs /Transportlidzeklis
A/, dalgju (tirgus) vertibu 12 000 EUR (divpadsmit tiikstoSieuro).

Noteikt /Persona A/ finanSu lidzeklu par konfiscéjamas mantas aizstaSanu samaksai labpratigas izpildes
terminu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas — un pienakumu samaksu apliecinoSu
dokumentu nosiitit vai iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogre, Brivibas iela 6.

Iemaksat finanSu Iidzeklus 12 000 EUR (divpadsmit tiikstoSi euro), kas aizstaj konfiscéjamo mantu, Valsts
kasé — sanéméjs: Tiesu administracija, TRELLV22; konta Nr.LVO2TREL819045815400B (iemaksas meérkis —
konfiscjamas mantas aizstaSanas vértiba kriminallieta Nr.15210014823, EKK F22010010) un samaksu
apliecinoSu dokumentu iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogre, Brivibas iela 6.

Spriedumu var parstidzéet 10 (desmit) darbdienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas
kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dalu pilna sprieduma pieejamibas diena — 2025.gada
13.janvaris.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu pilna sprieduma pieejamibas diena — 2025.gada
13.februaris.

Tiesnese Z.Kusina



