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SPRIEDUM S
Riga 2019.gada 9.augusta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnesis Juris Stukans,

tiesnese Ingfina Amolina,

tiesnesis Guntars Stiiris

rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu saisfiba ar SIA /Nosaukuns1/, /registracijas numurs/, iesniegto apelacijas sudzibu par
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 17.maija spriedunmu.

Aprakstosa dala

2018.gada 24 jtilija Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Lielrigas regionalas vides parvaldes Piesarnojuma kontroles dalas vecaka inspektore
A.Malahova SIA /Nosaukunsl/ sastadija admmistrativa parkapuma protokolu AE Nr.021040 par to, ka SIA /Nosaukumsl/ bistamo atkritunu
uzskaites zurnala noradijusi, ka /adrese/, i piegemti bistamie atkritumi ar atkritumu klases kodu 160601* (turpmak — bistamie atkritumi) no arvalstu
komersantiem, un nav saskanojusi stffjumus ar VVD, ka art nav aizpildijusi atbilstosus parvietoSanas dokumentus saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr.1013/2006 (2006.gada 14.jtnijs) par atkritumu sttjumiem (turpmak — Regula) prasibam

Ar12018.gada 24.augusta Bmumu Nr.G04/300-2018 administrativa parkapuma lieta VVD Juridiska departamenta Administrativo sodu
pien€rosanas dalas vaditaja S.Selecka SIA /Nosaukunsl/ piemeroja naudas sodu 400 ewro apmera par to, ka SIA /Nosaukums1/ bez atlaujas
san@musi 54,563 tonnas svina akumulatorus kopa 11 darfjumos no 2017.gada julija Iidz 2017.gada novembrim, neieverojot iepricks€jas rakstiskas
pazinoSanas un saskanoSanas procediiru, ko paredz Regulas nosactjum, $ada veida izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 75.panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapun.

Izskatot SIA /Nosaukums1/ 2018.gada 10.septembra siidzibu par 2018.gada  24.augusta lemumu Nr.G04/300-2018, VVD generaldirektore
L.Kolegova 2018.gada 12.oktobr1 piegema  jaunu lemumu Nr.GO1/38P, ar kuru tika atcelts VVD Juridiska departamenta Administrativo sodu
piencrosanas dalas 2018.gada 24.augusta Enmums Nr.G04/300-2018, un SIA /Nosaukuns1/ piemerots naudas sods 400 euro apmera saskana ar
LAPK 75.panta pirmo dalu.

Nepiekritot 2018.gada 12.oktobra lemumam Nr.G01/38P, SIA /Nosaukums1/ valdes locekle /pers. A/ versas ar stidzbu Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu nospriests noraidit SIA /Nosaukums1/ stidzbu un atstat negrozitu
2018.gada 12.oktobra lemumu Nr.G01/38P.

Par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 17.maija spriedumu SIA /Nosaukuns1/ valdes locekle /pers. A/ (turpmak ari —
stidzibas iesniedzgja) iesniedza apelacijas siidzbu, idzot pienent izskatianai apelacijas stidzibu, ierosinat apelacijas tiesvedibu lieta, atcelt Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 17.maijja spriedumu un izbeigt lietu. Stidzba noradts, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc bifibas,
pielavusi LAPK 289.!7 panta tresas dalas punktos noradftos parkapumus. Pirmis instances tiesa, izskatot lietu, parkapusi LAPK 9.pantu, 10.pantu,
11.pantu, 243.pantu, 243.! pantu, 272.pantu, ka arT nav sniegusi tiesisku pamatojumu $adai vienpusgjai Regulas prasibu piemérosanai attieciba uz
SIA /Nosaukums 1/, pilriba ignor€jot to, ka konkreto arvalstu uzénunmu darbibas, nododot bistamos atkritunus SIA /Nosaukums 1/, nekadi parkapumi
nav konstateti, kas arT gala rezultata ir novedis pie lietas vienpusgjas, neobjektivas un nepareizas izsprieSanas.

Tevérojot LAPK 289.20 panta pirnis dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesas kolégija secina, ka apelacijas siidzibas iesniegsanas karfiba ir ievérota
un saskana ar LAPK 289.2! panta nosacijumiem apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatana rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciafivas
pienemt lemumu par stidzbas izskatanu tiesas s€de nebija objektivi konstatjams.

Motivu dala

Izvértejot apelacijas stidzibu un parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka SIA /Nosaukuns1/
apelacijas stidziba nav pamatota un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 17.maija spriedums ir atstajams negrozis.

Kriminallietu tiesas kolegjja, parbaudijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sprieduma ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas instances
tiesa pareizi konstat&ja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana, ka arT vispusigi noverteja pieradijumus un izdarja
pamatotus secindgjumus par vainu admmnistrativa parkapuma izdarSana, kas paredzfta LAPK 75.panta pimaja dala, tapec saskapa ar
LAPK 289."3 panta treso daju Kriminallietu tiesas kolggjja pievienojas pirmis instances tiesas sprieduni noraditajai motivacijai.

Papildus attieciba vz apelacijas sudzba noraditajiem iebildumiem, Kriminallietu tiesas kolégjja norada turpmak minéto.

Komerclikuma 3.panta pima dala noteic, ka komercdarbibu regule Sis likuns, Civillikuns un citi likumi, ka ar Latvijas Republikai saistosas
starptautisko tiesibu normas. Saskapa ar Komerclikuma 3.panta pimo dalu SIA /Nosaukuns1/ bijja pienakuns ieverot komercdarbibu regulgjosos
normativus aktus, cita starpa, arf Regulu. Lidz ar to, Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka SIA /Nosaukuns1/ sava stdziba nevargja aizbildinaties ar to,
ka VVD nav sniedzs nekadu skaidrojunu kada veida tai bija javeic svina akumulatoru piepemSana, un, ka piesarnojosas darbibas atlauja neuzliek
uznémumam par pienakumu analizét, no kurienes tiek atvesti nolietoti akunmulatori.

Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka Regulas galvenais un domingjosais meérkis ir vides aizsardziba. Regulas 16.panta noraditas darbibas ir



pamatojamas ar to, ka arvalstu bistamo atkritunu regeneracijas nedrikst apdraudét Latvijas teritorija radto atkritumu apstradi un regeneraciju. Tadgjadi
nav nozimes kada veida akumulatoru nodevejs velas tos nodot, stidzibas iesniedzgjai bija jaievero Regula paredzeto procediiru un nokartot visu atbilstosi
taja ietvertajam prasibam

Kriminallietu tiesas kolegija nepickrit stidzibas iesniedzgjas apgalvojumam par pirmés instances tiesas sprieduma lietas apstaklu vienpusigu
Vertgjummu.

LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Pierad®anas lidzekli, saskana ar LAPK 243.! pantu, ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta
atzinums; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas
darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny; lietiskie pieradijun.

Kriminallietu tiesas kolegjja konstate, ka lieta ir iegliti pieradjumi, ka SIA /Nosaukums1/ ir izdarfjusi LAPK 75.panta pirmaja dala paredzgto
administrativo parkapumu. So faktu pierada stidzbas iesniedzgjas paskaidrojumi, no kuriem secinans, ka tie i pretrunigi un atskirigi. Tapat $o faktu
pierada lietas materialos pievienotais SIA /Nosaukums1/ bistamo atkritunm uzskaites zurnals, kura redzans, ka SIA /Nosaukunsl/ pienéma svina
akumulatorus no arzemju uznemumiem (lietas 145., 146., 150., 157., 158., 163., 166., 168., 170., 174.]lapa), amatpersonu sastaditic dokumenti un
administrativa parkapuma protokols.

Krimnallietu tiesas kolégjja pievienojas tiesu praksé nostiprinatai atzinai, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta
amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir
izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turprakai lietvedibai administrativa
parkapuma lieta. [..] personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iespEja pienacigi Stenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar
protokola noradto parkapunu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus) (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 25.aprija spriedums lieta Nv.SKA—157/2007).

No lietas materialiem redzams, ka SIA /Nosaukunms1/ valdes locekle sniedza savus paskaidrojumus par lietas apstakliem2018.gada 16.apriliun
2018.gada 10.augusta, taCu situacijas bufiba tajos bia atSkiriga. Savukart nekadus citus pieradjumus, sakara ar protokola noradito
parkapumu, SIA /Nosaukums1/ valdes locekle nav sniegusi, kaut gan tadas tiesibas vinai pastavéja. Lidz ar to, nav pamatots siidzbas iesniedzgjas
arguments, ka pirmas instances tiesa parkapa LAPK 243 .pantu.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta esoSo pieradijumu kopuns i pietiekarns, lai vispusigi, piliigi un objekfivi izpétitu visus lietas apstaklus, ko
pirmas instances tiesa arT izdarjusi.

Krimnallietu tiesas kolegjja par nepamatotu atzist stdzibas iesniedzgjas argumentu, ka ieraksts bistamo atkritumu uzskaites zrmala nekalpo par
pieradjumu nolietoto akumulatoru izcelsmei.

Ministru kabineta 2011.gada 21.junija noteikumu Nr.484 “Bistamo atkritunu uzskaites, identifikacijas, uzglabasanas, iepakosSanas, markéSanas un
parvadajumu uzskaites kartiba” 3. un 4.punkts, kuri bija speka administrativa parkapuma izdarSanas bridi, paredzgja pienakumu patieso datu
noradianai bistamo atkritumu uzskaites zumala. Identisks reguléjums pastav ar Sobrid Ministru kabineta 2018.gada 7.augusta noteikumu Nr.494
“Atkritumu parvadajumu uzskaites kartiba™ 3. un 4.punkta.

Lietas materialos pievienotaja bistamo atkritumu uzskaites zurnala ir konstat€ta sistematiska akumulatoru pienenmsana no arvalstu uznémumiem
Savukart no Regulas 4.panta 4.punkta un 16.panta izriet, ka STA /Nosaukums1/ nebija tiesibu pienemt no arvalstu komersantiem svina akumulatorus bez
virknes darbibam gan pirns, gan pec bistamo atkritunu sagensanas no arvalstu komersantiem

Nemot vera minéto, Kriminallietu tiesas kolegja atzist, ka gan VVD amatpersonas, gan pimas instances tiesa pamatoti
atzimu$as SIA /Nosaukums 1/ bistamo atkritunu uzskaites zurmalu ka pieradijumu $aja lieta.

Faktu, ka stidZbas iesniedzgja neatzist savu vainu administrativa parkapuma izdarSana, Kriminallietu tiesas kolegija verte ka meginajumu izvairties
no administratvas atbildibas.

Kriminllietu tiesas kolegija norada, ka tas, ka stidzbas iesniedzgjas viedoklis nesakrit ar iestades un pirmas instances tiesas secinato, nedod
pamatu uzskatam, ka parkapums nav noticis, un neliecina, ka pirmas instances tiesa parkapusi pieradijunu verteésanas noteikunus.

Citus iesniegtaja apelacijas stidziba izteiktos argumentus Kriminallietu tiesas kolegija uzskata par juridiski nenoziniigiem un vert&jumu tiem nesniedz

Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka SIA /Nosaukuns]/ piemerotais sods ir noteikts atbilsto$i LAPK 32.pantam, un ir samerigs, atbilstoss
izdarita administrativa parkapuma raksturam, ievérojot LAPK 75.panta pirmas dalas sankcija paredzeto soda veidu un méru.

Krimnallietu tiesas kolegija konstate, ka apelacijas sidzba nav noradti tadi apstakli, kas bitu par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, 289.2! pantu, 289.22 pantu, Kriminllietu tiesas
kolegija

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019.gada 17.majja spriedumu, bet SIA /Nosaukuns1/ apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Tiesnesis J.Stukans

Tiesnese 1. Amolina

Tiesnesis G.Stiiris
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