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SPRIEDUMS

Rigd 2014.gada 3.marta

Rigas apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis G.Stiris, tiesneses S.Glazere un L.Steinerte

péc /pers. A/, /personas kods/, iesniegtas apelacijas stidzibas izskatTja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada

21.novembra spriedumu /pers. A/ ir atzits par vainign administratTva parkapuma izdariSand, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1%panta ceturtaja dala.

Iepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem un administrativas lietas materialiem, apelacijas instances tiesa

konstaté&ja:

2013.gada 19.novembri VP Rigas regiona parvaldes inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 932985 par to, ka 2013.gada 19.novembrT plkst.00:10 vaditajs
/pers. A/ (turpmak teksta — Stidzibas iesniedzgjs) vadija automasinu HONDA SHUTTLE, viegla pasazieru, regstracijas Nr./numurs/, Riga, Plata iclas pagalmos, braucot no Plata ielas Nr.20
nama puses Plata ielas Nr.26 nama virziena. Sidzibas iesniedzgjs, vadot automasinu, atradas alkohola reibuma ar minimalo iesp&amo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,53 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai asints. Mérijumi veikti ar alkometru Alcoquant 6020 Nr.A 113113.

Administrativais parkapums kvalificéts pac Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK) 149.1panta ceturtas daas.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.novembra spriedumu Stidzibas iesniedzgjs atzits par vainigu Latvijas APK 149.1panta ceturtaja daja paredzéta administrativa
parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennaktim, naudas sodu 1138,30 euro (Ls 800) apméra un atnemot transportlidzeklu un atpitas kugu vadiSanas

tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Tiesas sprieduma noradits, ka tiesa, uzklausijusi Stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, atzina, ka Stidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma
izdariSana pieradita ar lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba, tas ir, ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA932985, ar Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu
Nr.NB314383.

Tiesa atzinusi, ka Siidzibas iesniedzgja izdaritais administrativais parkapums kvalificéts pareizi pac Latvijas APK 149.13panta ceturtas dalas.

Uzliekot sodu Sudzibas iesniedzgjam, saskana ar Latvijas APK 32.pantu, tiesnese némusi véra izdarita parkapuma raksturu, parkapg&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstakjus. Saskana ar Latvijas APK 33.pantu tiesa konstatgja atbildibu nikstinosu apstakli — vainigais valsirdigi noz€lojis izdarito. Saskana ar
Latvijas APK 34.pantu tiesa atbildibu pastiprinous apstaklus nekonstatgja.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2013.gada 21.novembra spriedumu Stdzibas iesniedzgjs ir iesniedzis apelacijas stidzibu, kura ltdz atcelt minéto tiesas spriedumu
administrativa parkapuma lieta Nr.128046312.

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka lietas izskatiSanas laika smago gimenes apstaklu de] bijis Soka un nav sp&jis noradit uz apstakliem, kas mikstina vina vainu izdaritaja parkapuma. Jau
ilgu laiku vinam ir nepanesami dzives apstakli — vienistabas dzivokli dzivo vips ar sievu un meita ar diviem nepilngadigiem bémiem, sievai konstatéts Jaundabigs audzgjs un veikta operacija,
2013.gada 18.novembrT esot ieraudzjis, ka sievai veikta ekspertize ir nelabveligas prognozes. Visu $o ilgstoso griitibu rezultata neizturgjis un lietojis alkoholu, bet lai pabiitu vienatné, iekapis



automasina. Saja stresa situdcija izbraucis loku pa pagalmu, nav braucis uz ielas un nav apdraudgjis apkartgjos.

Tapat Sidzibas iesniedzgjs, atsaucoties uz Latvijas APK 268. 'pantu, norada, ka saskana ar Latvijas APK ir izvartgjami visi apstakli, tacu jau 21.novembr tika nolikta tiesas sade,
kurai vip$ nepaspéja sagatavoties, noligt juristu, kas sniegtu vinam juridisko palidzibu. Tapat Sidzibas iesniedzgjs norada, ka pie tik sarezgitiem un griitiem apstakliem nesp&s samaksat 800
latus 30 dienu laika un ka noteiktais naudas sods bitu vismaz jasadala terminos. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka apstaklis, ka vips lidz §im nav administrativi sodits, ir pemams vera.

Apelacijas stidzibai pielikuma pievienotas dzivesvietas deklaracijas izzinas kopija un ekspertizes akta kopija.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus, uzskata, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas

tiesneses 2013.gada 21.novembra sprieduns ir atstajams negrozits, bet apelacijas stidziba ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa piekrit tiesas sprieduma dotajam apstaklu novértgjumam, fidz ar to nav nepiecieSams velreiz atkartot faktus un analizet atzinumus $aja nolémuma.
Tiesneses pienemtais nolémums ir motivéts un pamatots ar Latvijas APK normam. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apelacijas stidziba nesatur faktus, kas nebija zinami, taisot nolémumu

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Apelacijas instances tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 243 .panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredz&taja kartiba ieglitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esaribu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Tapat apelacijas instances tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 244.pantu
institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopums, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstatg, ka pirmas instances tiesa nebiitu izvert&jusi un nebttu pémusi véra kadu butisku
apstakli, kam bitu nozime lietas pareiza izsprieSana, pieradijumu vert&jums ir pareizs un pietiekoss, lai atzitu, ka Sidzibas iesniedzgjs ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru ir saukts
pie administrativas atbildibas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
No apelacijas stidzibas secinams, ka Stidzibas iesniedzgjs uzskata vinam piespriesto sodu par parak bargu.

Apelacijas instances tiesa norada, ka Latvijas APK 149.Spanta ceturtaja dala (redakcija fidz 2014.gada 1 janvarim) ir paredzéta administrativa atbildiba par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, uzliekot naudas sodu velosipéda un mopéda
vaditajam 170,74 euro (120 latu) apméra, bet cita transportlidzekla vaditajam pieméro administrativo arestu no desmit Ilidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no 1138,30 euro (800

latiem) fidz 1422,87 euro (1000 latiem) un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Parbaudot pirmés instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu, apelacijas instances tiesa secina, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese, nosakot sodu Siidzibas
iesniedzgjam, ir ieverojusi gan Latvijas APK 32.panta paredzetos visparigos noteikumus soda uzlikSanai par administrativo parkapumu, gan Latvijas APK 33. un 34.panta noteikto par zinamu
apstaklu konstatéSanu parkap&ja darbibas. Lidz ar to Sidzibas iesniedz&am par izdarito administrativo parkapumu ir noteikts atbilstoss, taisnigs un samerigs sods, ka arf sods ir noteikts uz
mingta panta minimalas robezas un talakai ta mikstina$anai nav pamata.

Tapat apelacijas instances tiesa neapstrid Stidzibas iesniedzgja stidziba noraditos smagos sadzives apstaklus, tacu §is apstaklis nevar buit par pamatu talakai soda milkstinaSanai vai

sprieduma atcelSanai.
Apelacijas stidziba noradits, ka Stidzibas iesniedz&js nav paspgjis sagatavoties pirmas instances tiesas sédei, nav paspgjis noligt juristu, kas sniegtu vinam juridisko palidzibu.

Parbaudot administrativas lictas materialus, apelacijas instances tiesa konstaté, ka gan administrativa parkapuma protokols Nr.PA932985 (LIp.3.), gan paraksta veidlapa (Llp.4.)
satur zinas, ka 2013.gada 19.novembrT Siidzibas iesniedz&am ir pazinots par lietas izskatiSanu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2013.gada 21.novembr, plkst.09:00.

Tapat apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa, 2013.gada 21.novembri izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievérojusi procesuala likuma normas, kas
nosaka $adu materialu virzibas un izskatiSanas procediiru. Tapat jaievéro, ka Stidzibas iesniedz&am tika izskaidrotas procesualas tiesibas, kas vinam bija skaidras un saprotamas. Lidz ar to

apelacijas instances tiesa neatrod, ka Stidzibas iesniedzgjam biitu bijusas liegtas tiesibas veikt savu tiesibu aizstavibu.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru dé] Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.novembra
spriedums biitu atcelams un administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Pamatojoties uz augstak izklstito un saskand ar Latvijas APK 289."?panta otras dalas 1.punktu, 289.22 pantu Rigas apgabaltiesa
nosprieda:

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 21.novembra spriedumu atstat negrozitu un apelacijas stidzibu noraidit.



Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis G.Staris

Tiesnese S.Glazere

Tiesnese L Steinerte



