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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 11.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona, tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /ZS nosaukums/ pieteikumu par Valsts
darba inspekcijas 2017.gada 18.maija [Emuma Nr.2016-05-04/225-2017-05-05/209 atcelSanu, sakara ar /ZS nosaukums/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 29.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas izveidota komisija izmeklgja nelaimes gadijumu, kas 2016.gada
22 julija notika pieteic€jas /ZS nosaukums/un kura rezultata gaja boja /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/. 2016.gada
30.septembrT Zemgales regionala Valsts darba inspekcija sagatavoja aktu Nr.1201732016 par nelaimes gadijumu darba ar
/pers. A/, aktu Nr.1201762016 par nelaimes gadijumu darba ar /pers. B/, aktu Nr.1201782016 par nelaimes gadijumu darba
ar /pers. C/ un aktu Nr.1201792016 par nelaimes gadijumu darba ar /pers. D/. Sajos aktos citstarp noradits, ka boja gajusie
bija pieteic€jas darbinieki un nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Pieteic€ja aktus apstridgja.

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — inspekcija) 2017.gada 18.maija lemumu Nr.2016-05-04/225-2017-05-05/209
(turpmak — Leémums) apstridétie akti atstati negroziti. Lémuma citstarp noradits, ka Cetri boja gajusie veica darbu liellopu
ferma /nosaukums/ un 2016.gada 22.julija ar STm personam notika nelaimes gadijums darba. Nelaimes gadijums notika,
veicot darbus pieteicgjas laba ar pieteicgjai piederosu un tas lietosana esosSu mantu.

[2] Pieteicgja Lemumu parsiidzgja tiesa, pieteikuma noradot turpmak mingto.

[2.1] Inspekcija lietas apstaklus neizverteja objektivi. Ta pamatojas uz pienémumiem un diviem pretrunigiem /pers.
E/ paskaidrojumiem. Nepamatoti secinats, ka pieteic€ja bija boja gajuSo personu darba devéja.

[2.2] Inspekcija neieveroja procesualas un materialas tiestibu normas. Tas secinajumi nav pamatoti, nav nemti véra
un atspekoti pieteic€jas noraditie argumenti. Nav ievérota Administrativa procesa likuma 81.panta ceturta dala.

[2.3] Nav ieverots Administrativa procesa likuma 62.pants, jo netika noskaidrots pieteicgjas viedoklis par lietas
izskatiSanas laika noskaidroto.
[2.4] Inspekcija ignorgja apstridéSanas iesniegumos noradito tiesu praksi, nepareizi interpret€ja tiesibu normas.

Secindjumi nav pamatoti ar faktiem un argumentiem, tiestbu normam, tiesu prakses atzinam. Tad€adi nav ieverots
Administrativa procesa likuma 9.pants.

[2.5] Lemums balstits uz nepilnigam zipam par notikuso, neparbauditiem faktiskajiem apstakliem, pien€mumiem un
subjektivu viedokli, kam nevar tikt pieskirta augstaka ticamibas pakape, neka pieteic€jas noraditajiem apstakliem. Leémuma
tikai citets dokumentu saturs, bet secinajumi nav pamatoti.

[2.6] Lémuma nav pamatots, kapeéc aktos ka darba dev€js noradita pieteicgja. Kompleksa /nosaukums/ nomas
[iguma noslégSanas brid1 pieteic€jas TpaSnieks bija /pers. A/, tikai 2016.gada 13.aprili par pieteic€jas TpaSnieku kluva /pers.
A/ dels /pers. E/. Péc maksatnesp&jas procesa pasludinasanas /pers. E/ zaudgja tiesibas parstavét pieteicgju ka
amatpersona, tostarp tiesibas nodarbinat pieteic€jas darbiniekus. Vin$ tikai turpinaja parzinat saimnieciba veicamos darbus.
Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 67.panta noteiktajam darbiniekus darba drikstgja pienemt tikai pieteicgjas maksatnespgjas
administrators.

Lai konstat€tu nodarbinatibu, ir jakonstate, ka ar personu, kura tiesiga parstavét uzpémumu, ir pastavejusi vienosanas
par konkréta darba veikSanu un samaksu. Pieteic€ja nekontakt&jas ar boja gajusajiem, nepienéma vinus darba, neslédza ar
viniem civiltiesiskus Iigumus, neuzdeva veikt darba pienakumus, nevienojas par darba samaksu un nemaksaja. Pieteic&ja
nebija informéta, ka boja gajusie veic darbus pieteicEjas laba vai kompleksa teritorija. Pieteic€ja kompleksa teritorija nav
konstatgjusi nepiederoSas personas. Maksatnesp&jas administratoram ka kreditora intereSu parstavim nav intereses
zemnieku saimnieciba nelegali nodarbinat personas un maksat vinam darba samaksu no saviem privatajiem Iidzekliem.
Neviena cita persona nebija pilnvarota pieteicEjas varda pienemt darba darbinickus. Tikai tap&c, ka persona atradas
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kompleksa /nosaukums/ teritorija, pieteic€ja nevar tiek atzita par tas darba devéju. Kompleksa /nosaukums/ ir daudzas ekas
un vairaku hektaru teritorija, ko pieteic€ja neizmanto. Noradot, ka pieteic€ja nodarbinaja boja gajusas personas, inspekcija
nevertgja to, vai §Tm tiesiskajam attiecibam bija darba liguma, uzne€muma liguma vai cita civiltiesiska Tguma raksturs.

[2.7] No /pers. E/ 2016.gada 22.jilija paskaidrojuma izriet, ka vina teévs /pers. A/ neatradas notikuma vietd un
neveica darbus, vin$ tikai tika aicinats aiziet paliga. No /pers. E/ paskaidrota arT izriet, ka ar darbiem ferma 2016.gada vins
tika gala viens pats.

[2.8] 2008.gada 18.februara nomas ligums starp /pers. A/ ka zemes un &ku Tpasnicku un /pers. A/ ka pieteic&jas
parstavi noteic tikai pusu saistibas par zemes apstradi. So Fgumu nevar uzskatit par speka esosu, jo abas darfjuma puses
bija /pers. A/ ka fiziska persona. Turklat par iznomato objektu pieteicgja /pers. A/ nav maksajusi. Ligums nesatur
vienoSanos par blivju izmantoSanu un apsaimniekoSanu, tas neaizliedz /pers. A/ atrasties sava TpaSuma, piepemt darba
darbiniekus.

[2.9]  Aktos uzskaititajiem nelaimes gadijuma c€loniem, pieméram, neveiktam obligatajam veselibas parbaudém, nav
celonsakaribas ar konkréto nelaimes gadijumu. Nelaimes gadijums nebija noverSams, to izraisTja tehniska kliime.

[3] Inspekcija paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Leémuma ir ietverts inspekcijas vert€jums par nelaimes gadijuma c€loniem un konstatétajiem faktiem par
atbildigo, par kompleksa /nosaukums/ Tpasnieku, par notikumu vietu, par darba dev&ja noradiSanu aktos, par pieteicgjas
maksatnespejas administratora piesaistiSanu nelaimes gadijuma izmekleéSana, par iesaistitas personas viedokli.

[3.2] Leémuma tiesiskumu nevar apSaubit un inspekcijas secinajumus nevar nepemt vera tikai tapec, ka tie atskiras
no pieteicgjas viedokla. Iestadei pirms lémuma pienemsanas nav jaiegiist papildu pieradijumi, ja tas savaktie pieradijumi ir
pietieckami normativo aktu parkapuma konstatéSanai.

[3.3] Nelaimes gadijumu darba izmekle§anas mérkis noteikts Ministru kabineta 2009.gada 25.augusta noteikumu
Nr.950 , Nelaimes gadijumu darba izmekleSanas un uzskaites kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.950) 1.punkta. Izmeklgjot
konkréto nelaimes gadijumu, inspekcija verteja, vai pieteicgja ka darba deveja ir izpildijusi tai Darba aizsardzibas likuma un
uz ta pamata izdotajos normativajos aktos noteiktos pienakumus.

[3.4] Inspekcija ieveroja procesualos principus, ta vertgja pieteic€jas argumentus, lieta esoSos dokumentus un lietas
apstaklus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 29 jinija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak minétais.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai cietusie /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ nelaimes gadijuma brid1 bija
pieteic€jas darbinieki.

[4.2] Noteikumu Nr.950 25.2.apakSpunkts noteic, ka inspekcija izmekle nelaimes gadijumu darba, ja nav noslégts
darba Iigums, bet inspekcija konstate, ka cietusais veicis darbu pie attieciga darba devéeja.

Mingta norma tieSi un neparprotami paredz inspekcijas kompetenci konstatet, vai nelaimes gadijuma cietus1 persona ir
bijusi nodarbinata pie konkréta darba devgja, un S$ada konstatSjuma gadijuma izmeklet nelaimes gadijumu darba.
Nodarbinatibas pie konkréta darba devgja fakta parbaude $ada gadijuma un konteksta nav darba tiesisko attiecibu
konstateSana civiltiesiska nozimé, kas eventuali varétu but tiesa Civilprocesa likuma kartiba izskatams strids, bet
administrativaja lietd nozimiga fakta noskaidroSana. Tadgjadi ta ir administrativo procesu veicosas iestades kompetence,
nemot vera art Administrativa procesa likuma 59.panta pirmaja dala noteikto, ka péc administrativas lietas ierosinaSanas
iestade iegiist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecie§ama, lai pienemtu attiecigo l€mumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka inspekcijas kompetence akta sastadiSanas administrativa procesa ietvaros bija noskaidrot
nelaimes gadijuma darba cietuSo darba deveju. Attiecigi tiesa talak parbauda to, vai ir pareizs inspekcijas konstat&jums, ka
cietuSo darba devéja nelaimes gadijuma brid1 bija pieteic&ja.

[4.3] Darba likuma 3.pants noteic, ka darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba
samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba. Savukart darba devgjs atbilsto$i minéta likuma 4.panta pirmajai dalai ir
fiziska vai juridiska persona vai ari tiesibsp&jiga personalsabiedriba, kas uz darba liguma pamata nodarbina vismaz vienu
darbinieku.

No minétajam tiestbu normam secinams, ka darba tiesiskas attiecTbas Darba likuma izpratn@ ir tiesiskas attiecibas starp
darba dev&ju un darbinieku, kas dibinatas uz darba liguma pamata sakara ar algota darba veikSanu, ja ta veikSanas laika
darbinieks ir personiski paklauts darba dev&jam.

Savukart Darba aizsardzibas likuma 1.panta 13.punkts noteic, ka nodarbinatais ir jebkura fiziska persona, kuru
nodarbina darba devegjs, art valsts civildienesta ierédni un personas, kuras nodarbinatas razoSanas vai macibu prakses laika.

No mingta izriet, ka Darba aizsardzibas likuma 1.panta 13.punkta ietverta nodarbinata definicija ir plasaka par Darba
likuma ietverto definiciju un par nodarbinatajam tostarp atzistamas ari tadas personas, ar kuram darba devgjs nenodibina
»klasiskas™ darba tiesiskas attiecibas — ierédni, praktikanti.

Lai atklatu jedzienu ,,nodarbinatais” darba aizsardzibas normu ietvaros, janem veéra art uz Darba aizsardzibas likuma
13.panta pirmas dalas pamata izdoto noteikumu Nr.950 3.punkts. ST norma noteic, ka atbilstosi §iem noteikumiem izmekle
un uzskaita nelaimes gadijumus, kas notikusi ar nodarbinato vai jebkuru citu personu, kura faktiskos apstaklos uzskatama
par nodarbinato, tai skaita ar personam razosanas vai macibu prakses laika un personam, kuras tiek nodarbinatas saskana
ar tiesas nolemumu vai prokurora prieksrakstu par sodu, ka arT ar citiem darba némejiem, kuri atbilsto§i Darba aizsardzibas



likumam nav nodarbinatie, bet kuri saskana ar valsts socialas apdro§inaSanas jomas normativajiem aktiem ir paklauti
apdro§inasanai pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam.

Tatad par nodarbinatajiem uzskatami art darba némgji likuma ,,Par valsts socialo apdro§inas§anu” izpratn€ un piespiedu
darbos nodarbinatas personas.

Tulkojot kopsakara minétas tiestbu normas, secinams, ka nodarbinata jédziens ietver gan personas, ar kuram noslégts
darba Iigums, gan personas, kuras pilda dienesta pienakumus, gan personas, kuras veic darbu, pieméram, saskana ar
uzpémuma Iigumu, gan arT tadas personas, ar kuram starp darba dev&ju nepastav ligumiskas attiecibas (praktikanti,
piespiedu darba veicgji).

[4.4]  Izvertgjot pieradijumus, tiesa secina, ka iestade attieciba uz cietuso /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
nodarbina§anu ir ieguvusi netieSus pieradijumus. To apliecina /pers. E/ 2016.gada 22.jilija paskaidrojums par nelaimes
gadTjumu liellopu ferma /nosaukums/. Paskaidrojuma noradits: ,,Kopgja /pers. B/ (uzvardu nezinu) ap plks 12iem man
zvanija, ka gazas virca. Es zvaniju virieSiem, kas tai laika ferma stradaja un teicu, lai aiztaisa kranu ciet. Ferma atradas
ar1 /pers. B/ bérni, jo tiem citur nav kur palikt. Es jau biju teicis, ka bérniem te nav ko darit. Piezvaniju savam t&vam /pers.
A/, lai vin$ nak un noskaidro, kas notiek, jo pats biju Riga. Acim redzot, t€vs ieraudzija, ka cilveki telpa gul, metas paliga
un pats ar1 tur palika. Negadijums notika vircas starpkratuve, kur atrodas krani un stikni. Ne ar vienu bojagajuso man darba
[igumu nav. Ar /pers. A/ darba ligums ir.”.

Tadgjadi tiesai javerte, vai paskaidrojuma minétie apstakli ir pietiekami, lai secinatu, ka ar cietuSajiem /pers. B/, /pers.
C/un /pers. D/ bija janoslédz darba ligums un tas netika noslegts rakstveida pirms darbu uzsaksanas.

[4.5] Noliika iegtit papildu informaciju inspekcija 2016.gada 1.decembra vestule ludza /pers. E/ sniegt rakstveida
paskaidrojumus, atbildot uz uzdotajiem jautajumiem. 2017.gada 4.janvari /pers. E/ sagatavoja atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem.

Vertgjot atbildes uz uzdotajiem jautajumiem, tiesa atzist, ka tas ir nekonkrétas un nesniedz detalizétaku skaidrojumu.
Tiesa nepieSkir ticamibu apstaklim, ka /pers. E/ p&c pusgada neatceras, kam zvanijis pirms nelaimes gadijuma péc
sanemtas informacijas, ka ferma izplust virca. /pers. E/ atbilde, ka vin§ nav zinajis, kas 2016.gada 22.jilija deva darba
uzdevumus liellopu ferma /nosaukums/, nonak pretruna ar /pers. E/ tiesas sed€ paskaidroto, ka darbus ferma, kas saistiti ar
liellopu uzturgSanu, veicis vips$ pats. To, ka tieSi /pers. E/ uzraudzija licllopu fermas /nosaukums/ darbibu, apliecina art
pieteic€jas maksatnesp&jas procesa administratora /pers. F/ 2016.gada 27.jtlija paskaidrojuma noraditais, ka par pieteicgjas
paradnieka parstavi iecélis /pers. E/, uzdodot veikt parvaldes funkcijas aktivu saglabasanai.

[4.6] To, ka liellopu ferma /nosaukums/ tika nodarbinati cietusie, nenoslédzot darba ligumus, netiesi apliecina /pers.
F/ paskaidrotais, ka par nelaimes gadijuma bojagajuso nodarbinasanu nav informéts, lai gan mutiski bridinajis /pers. E/ par
darbinieku nelegalas nodarbinasanas nepielaujamibu.

[4.7] Atbildot uz inspekcijas ligumu iesniegt darba igumu ar cietuso /pers. A/, /pers. E/ paskaidrojuma noradijis,
ka darba Iigums nav saglabajies, tas ticis lauzts, kad kluvis par pieteic€jas amatpersonu. Vienlaikus /pers. E/ nav iesniedzis
nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu sniegto zinu patiesumu, vai ari noradijis objektivu pamatojumu apgalvojumam, ka
noslegtais darba ligums ar /pers. A/ nav saglabajies.

To, ka/pers. E/ bijis inform&ts par notiekoSo liellopu ferma /nosaukums/, apstiprina ari /pers. E/ sakotngja
paskaidrojuma noraditais, ka ferma atradusies ar1 /pers. B/ bérni, jo tiem citur nav bijis kur palikt.

[4.8] Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma 4.panta pirmas dalas 9.punktam darba devgjam ir javeic nodarbinato
instruktaza un apmaciba darba aizsardzibas joma.

Lidz ar to apstaklis, ka cietusais /pers. C/ 2014.gada 4.aprili ir parakstijies pieteic€jas ievadapmacibas registracijas
zurnala un darba aizsardzibas darba vieta registracijas Zurnala ka lauksaimniecibas ma$inu operators, netie$i norada, ka
starp pieteic€ju un /pers. C/ ir pastav&jusas darba tiesiskas attiecibas. Lidz ar to /pers. C/ atraSanos nelaimes gadijuma vieta
nevar izskaidrot ar vienkarSu nejausibu vai apstaklu sakritibu.

[4.9] Vertgjot /pers. E/ paskaidrojumus konteksta ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa pieskir lielaku ticamibu
/pers. E/ sakotngja paskaidrojuma sniegtajam zinam. Sakotngjais paskaidrojums sniegts 2016.gada 22.julija — diena, kad
notika nelaimes gadijums, uzreiz p&c negadijuma.

Paskaidrojuma lietotais izteiksmes veids ,kop€ja /pers. B/”, ,zvaniju virieSiem, kas tai laika ferma stradaja” un
paskaidrojuma sniegtas zinas kopuma ir pamats secinajumam, ka /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ veica darbu liellopu ferma
/mosaukums/.

/pers. E/ paskaidrojuma tiesi apliecinatais: ,,Ar /pers. A/ darba ligums ir.” ir pamats secinajumam, ka cietusajam /pers.
A/ bija darba attiecibas ar pieteic&ju nelaimes gadijuma bridi.

[4.10] Lieta nav iesniegti ticami pieradijumi, kas apliecinatu pretgjo — nodarbinatibas fakta neesibu.

[4.11] Tiesa norada, ka apstaklim, cik ilgi pastavejuSas darba tiesiskas attiecibas starp pieteic€ju un cietusajiem, nav
iz8kiroSas nozimes lieta, kura ir apstridéti un parsiidzeti akti par nelaimes gadijumiem darba. Nelaimes gadijuma darba
izmekleSanai un akta noradamo secinajumu izdariSanai ir pietickami noteikt, vai nelaimes gadijuma bridi cietuSais ir
nodarbinats.

[4.12] Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir atzinis, ka akts par
nelaimes gadijumu darba ir uzskatams par konstatgjoSu administrativo aktu, kura mérkis ir konstatét, vai nelaimes gadijums
ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats (sk. 2017.gada 28.decembra sprieduma Nr.SKA-161/2017 (lieta
Nr.A420412412) 8.punktu, 2018.gada 22.marta sprieduma Nr.SKA-274/2018 (lieta Nr.A420309714) 6.punktu). Tas,
ka akta pamatojuma 7.punkta ir paredzeta iesp&ja noradit izmekleSana atklatu darba aizsardzibas prasibu parkapumu, kas



bijis tieSs c&lonis nelaimes gadijumam, noradot arT par parkapumu atbildigas personas, nemaina akta mérki. Akta mérkis
nav vertét darba dev&ja vai darbinieka pielautos darba aizsardzibas parkapumus un noteikt vainas pakapi, akta netiek
paredzéta jebkada atbildiba par nelaimes gadijumu darba. Citiem vardiem sakot, vienigas tiesiskas sekas, kuras rada akts, ir
konstatSjums par to, vai nelaimes gadijums ir bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats (sk. 2018.gada 25.aprija
sprieduma Nr.SKA-459/2018 (lieta Nr.A420362814) 8.punktu).

Tiesa ir secingjusi, ka cietusie /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ nelaimes gadijuma bridi veica darbu, kas
norada uz darba tiesisko attiectbu pastavéSanu pieteic&jas un cietuso starpa. Nelaimes gadijums darba noticis liellopu ferma
/nosaukums/, kurd pieteicéja veica saimniecisko darbibu. Sados apstaklos atzistams, ka nelaimes gadijums ir bijis darba
vides faktoru iedarbibas rezultats.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
mingtais.
[5.1] Tiesa nepietickami izvertgja lictas apstaklus, neievéroja objektivas izmekléSanas principu, procesualas un

materialas tiestbu normas, spriedums ir nepamatots un klidains. Tiesa neveértgja iesniegtos pieradijumus un
paskaidrojumus, tadgjadi neieverojot objektivas izmekleSanas principu.

[5.2] Tiesa nevert€ja pieteicgjas noradito, ka tas varda pienemt darbinickus drikstéja tikai maksatnespégjas
administrators.
[5.3] Tiesa bez pamatojuma lielaku ticamibu pieskira /pers. E/ sakotn€jam paskaidrojumam, bet nepieskira

ticamibu vina velakajam paskaidrojumam. Tiesa nepéma véra, ka negadijuma gaja boja /pers. E/ tévs un /pers. E/ §ada
stavokli nebija sp&jigs sapratigi atbildet uz jautajumiem. Tiesa ignor&ja /pers. E/ liecinato tiesa, tas rada Saubas par tiesas
objektivitati.

[5.4] Tiesa nenéma vera, ka agrak pieteicgja un fermas eku komplekss piedergja /pers. A/, bet 2016.gada 22.julija
fermas €ku komplekss piedergja /pers. A/ un pieteicgja piedergja /pers. E/. Tiesa /pers. A/ ka nekustama Tpasuma Tpasnicka
un bijusa pieteicjas Tpasnieka tiesiskas attiecibas ar treSajam personam nepamatoti attiecinaja uz /pers. E/. Lidz ar to nav
pamatoti tiesas secinajumi par /pers. E/ paskaidroto, ka arT par /pers. C/ atrasanos fermas teritorija. Tiesa nepéma vera, ka
/pers. E/ paskaidrojuma lietotais apzim&jums ,,ferma” nenozimé, ka ta ir pieteicgja. /pers. A/ atlava /pers. E/ par velti viena
no kompleksa €kam izvietot pieteic€jas ganampulku. Ja /pers. E/ paskaidrojuma mingtie virieSi atrastos konkrétaja eka, vini
pasi zinatu par notiecko$o un viniem nebiitu jazvana, lai dodas uz notikuma vietu.

[5.5] Nepamatoti ir tiesas secinajumi par pieteic€jas administratora paskaidroto, tiesa to sagrozija. Administrators
nav paskaidrojis, ka pieteic&ja nelegali nodarbina personas.

[5.6] Tiesa nenéma vera pieteicgjas noraditaja judikatiira atzito par nodarbinatibas fakta konstateSanu.

[5.7] Tiesa secindja, ka lieta nav iesniegti ticami pieradijumi par nodarbinatibas fakta neesibu. Tadg&jadi tiesa
parkapa Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala noteikto, ka tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem
noradijumus un ieteikumus, ka arT savac pieradijumus p&c savas iniciativas.

[5.8] Darba tiesisko attiecibu esiba bija japierada inspekcijai. Lieta nav pieradijumu, ir tikai pienémumi, kas
pakartoti inspekcijas secinajumiem. Inspekcijas akti ir pamatoti tikai ar /pers. E/ pirmo paskaidrojumu. Tacu publiskajas
tiestbas visas Saubas jatulko par labu individam.

[5.9] Kritiski vert€jama tiesas atsauce uz Augstakas tiesas sprieduma Nr.SKA-459/2018 min&to, ka vienigas akta
par nelaimes gadijumu darba tiesiskas sekas ir konstat€jums par to, vai nelaimes gadijums ir bijis darba vides faktoru
iedarbibas rezultats. Akti Saja gadijuma var radit pamatu administrativajai lietvedibai un tiesvedibai no cietuSo radinieku
puses, tadgjadi samazinot novirzamo idzeklu apjomu kreditoru prastjumu dz&$anai.

[5.10] Tiesa neanalizgja faktu, ka pieteic€ja neveica saimniecisko darbibu visa fermas teritorija, bet gan tikai viena
gka. Tiesa neanalizgja arT to, ka aktos nav noradits pamatojums, kap&c tajos ka darba deveja noradita pieteicgja. Nav nemti
vera un verteti atskirgie apstakli attieciba uz /pers. A/.

[5.11] Tiesa nevertgja pieteicEjas argumentus par nelaimes gadijuma c€loniem, ka arm nepéma véra pieteic€jas
noradito par 2011. un 2012.gada inspekcijas veiktajam parbaudeém. Nav analizets pieteikuma minétais par inspekcijas aktos
noradito parkapumu juridiska pamatojuma trikumu, proti, dazadu Ministru kabineta noteikumu noradiSanu aktos,
nenoradot konkr€tu normu, kura attiecas uz pieteicjas darbibu. Nav parbaudits pieteikuma mingtais par nepatiesu zinu
noradiSanu aktos — par instrukciju neesibu, par darba vides risku izvértéSanu un darba drosibas noteikumu neesibu. Nav
analizéts arT pieteikuma noraditais par pamatojuma un pieteicgjas argumentu izvert€juma truokumu Lémuma. Tiesa
nepamatoti neverteja pieteic€jas noradito faktu, ka par €kas drosibu ir atbildigs tas 1pasnieks, un to, ka Sis fakts nepamatoti
netika noradits aktos. Tiesa neanaliz&ja arT pieteic&jas noradito, ka nelaimes gadijuma cglonis bija tehniska un nenovér§ama
kltime.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu inspekcija norada, ka parstidzetais spriedums ir pamatots, taja
secinatais atbilst lieta konstat€tajiem apstakliem.

[7] Iebildumos par inspekcijas paskaidrojumiem pieteic€ja norada pieteikuma un apelacijas siidziba noraditos
apsverumus.
[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskatija

rakstveida procesa.



Motivu dala

[9] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzeta sprieduma dala (sk. 4.71.-4.5.,
4.7.-4.9., 4.11. un 4.12.punktu) ir pareizi konstatSjusi piemeérojamas tiestbu normas un pareizi izvertgjusi liectas apstaklus.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minétaja pirmas instances tiesas sprieduma dala ietvertais pamatojums ir pareizs. Lidz
ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai minétaja dala un Administrativa procesa likuma
251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[11] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka aktos un L&muma konstatStais var radit pamatu
administrativajai lietvedibai un tiesvedibai no cietuSo radinicku puses, tadgjadi samazinot novirzamo Iidzeklu apjomu
kreditoru prasijumu dz€Sanai. Tapec pieteicEjas ieskatda nav pamatota tiesas atsauce uz Augstakas tiesas sprieduma
Nr.SKA-459/2018 mingto, ka vienigas akta par nelaimes gadijumu darba tiesiskas sekas ir konstat€jums par to, vai nelaimes
gadijums ir bijis darba vides faktoru iedarbibas rezultats.

Augstaka tiesa sprieduma Nr.SKA-459/2018 (sk. mineéta sprieduma 8.—11.punktu) citstarp ir noradijusi, ka no tiestbu
normam un akta par nelaimes gadijumu darba veidlapas satura kopuma izriet, ka par akta rezolutivo dalu ir uzskatams
atzinums par to, vai nelaimes gadijums ir vai nav darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Savukart tadas akta sastavdalas
ka 6.punkta paredzetas zinas par nelaimes gadijuma c€loniem un 7.punkta paredzetas zipas par darba aizsardzibas prasibu
parkapumu, kas bijis tieSs c€lonis nelaimes gadijumam, noradot par §adu parkapumu atbildigas personas, ir vertgjamas ka
dala no akta pamatojuma.

Augstaka tiesa Saja sprieduma atsaucas arT uz noteikumu Nr.950 anotacija noradito, ka aktd nav paredzets uzskaitit
normativo aktu parkapumus no darba dev€ja un nodarbinata puses, jo akta bitiba ir konstatét, vai nelaimes gadijumu ir
izraisTjusi darba vides faktoru ietekme, nevis noteikt iesaistito personu vainas pakapi. Savukart darba aizsardzibas un darba
tiesibu parkapumus verte inspekcija, atseviski apsekojot uzpe€mumus; vienlaikus akta netiek prasits noradit pasakumus
nelaimes gadijuma c&lonu noverSanai, jo tie neatbilst akta merkim un ir paredzami citos dokumentos.

Augstaka tiesa arT secindja, ka akts par nelaimes gadijumu darba, kura ir atzits, ka nelaimes gadijums ir darba vides
faktoru iedarbibas rezultats, ir prickSnoteikums, lai nodarbinatais, kas cietis darba vieta notikusa nelaimes gadijuma,
sagemtu socialas apdro§inasanas atlidzibu. Ja darba devgjs nepiekrit izmaksat darbiniekam prasito atbalstu, Sads strids var
tikt risinats prasibas tiesvedibas cela. Tiesibu normas nenoteic, ka $ada gadijuma akta par nelaimes gadijumu darba
noraditajam attieciba uz darba dev&ja vainu biitu prejudiciala nozime civillieta. TieSi pretgji, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta praks€ atzits, ka inspekcijas sastaditaja akta par nelaimes gadijumu darba fiks@tajai informacijai, izskatot
prasibu par nelaimes gadijuma darba radito zaud&umu piedzinu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu, nav pieSkirama
prejudiciala nozime, respektivi, ta pati par sevi tiesai nav saistoSa. Tiesai janoskaidro lietas apstakli péc tiesas séde
parbauditiem procesa dalibnieku iesniegtiem pieradijumiem, tajos ietvertas zinas (informaciju) izvertgjot to kopuma. Akta
par nelaimes gadijumu darba meérkis nav konstatét darba devéja civiltiesisko un cita veida atbildibu.

Nemot véra mingtos secinajumus un izvertgjot pieteicjas noraditos argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
izskatamaja lieta tiesai ir javerte tikai tas, vai konkrétais nelaimes gadijums bija darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Lai
to noskaidrotu, pirmas instances tiesa pamatoti vertgja, vai pieteic€ja nelaimes gadijuma bridi bija cietuSo darba devégja.
Tiesai nebija javerte picteicjas argumenti par nelaimes gadijuma c&loniem, par 2011. un 2012.gada inspekcijas veiktajam
parbaudem, par atbildigo par ekas drosibu, ka arT aktos konstatéto par instrukciju neesibu, darba vides risku izvertéSanu
un darba droSibas noteikumu neestbu. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tiesas secinajumiem par Siem argumentiem
nevar biit prejudiciala nozime cita strida izskatiSana.

[12] Pieteicgja apelacijas stidziba norada, ka tiesa nepamatoti lielaku ticamibu pieskira /pers. E/ sakotngjam
paskaidrojumam un ignorgja vina paskaidroto tiesa.

/pers. E/ tiesa paskaidroja (lietas 2.sejuma 64.—65.lapa), ka pirms nelaimes gadijuma vigpam zvanija /pers. B/ un
stastija, ka ir izdarTjusi kaut ko sliktu, ir ielidusi tur, kur nedrikst list — sakusi remontet vircas parsiiknéSanas iekartu. /pers.
E/ teicis, lai vina samekle kadu viriesa cilveku. /pers. E/ pielauj, ka taja laika cita objekta atradas /pers. C/, kur§ iepriek$ bija
/pers. A/ darbinieks un zinaja stikna uzbuvi. /pers. E/ vipam teica, lai aiziet un apskatas, kas noticis. /pers. E/ zvanija ar
tevam /pers. A/, /pers. C/, sievai/pers. G/. /pers. E/ zingja, ka /pers. C/ ir vai nu sava dzivesvieta, vai art kada no
saimniectbas €kam un veic kaut kadus darbus, tapec vinam zvanija. Taja laika pieteic&ju vadija administrators /pers. F/, bet
darbus ferma veica /pers. E/ viens pats, vini jau bija vienojusies par lopu ganampulka pardoSanu. /pers. A/ iesaistijas tikai
tik daudz, ka uzturgja visu kartiba, lai tas nezaudétu savu veértibu. Kad zemnieku saimniecibas 1pasnieks vél bija /pers. A/,
vin§ ar /pers. B/ un /pers. C/ bija vienojies par darbu veikSanu, ari velak /pers. B/ turpindja darboties pie /pers. A/.
Zemnieku saimnieciba pie /pers. E/ /pers. B/ nestradaja, ari /pers. C/ un /pers. D/ nestradaja.

No Lemuma citéta /pers. E/ 2017.gada 4.janvara paskaidrojuma (lietas 1.séjuma 23.lapas 1.rindkopa) izriet, ka /pers.
E/ neatceras, kuriem virieSiem zvanijis un nevar paskaidrot, kur ieguva So personu telefonu numurus. /pers. B/ bérnus bija



kaut kad ieprieks redzgjis pie fermas. Par 2016.gada 22 jillija darba uzdevumiem boja gajusajam personam atbildgja, ka par
tiem nezina, vins to nav devis. Nezina, ka interes€s un kas darbojas ferma /nosaukums/, kas par to maksaja, /pers. E/ nebija
tiestbu rikoties ar pieteic€jas naudas idzekliem. /pers. E/ nekontrolgja boja gajuso personu darba izpildi, vin$ nezina, kas to
darTja. Nelaimes gadijuma laika /pers. E/ nebija darba pienakumu, jo darba igums ar vinu nebija noslegts.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka /pers. E/ paskaidrotais 2017.gada 4.janvara vestulg un tiesa bitiski atSkiras no
vina sakotngji paskaidrota 2016.gada 22.julija. Atskiriba no velak paskaidrota, /pers. E/ sakotngji (lietas 1.séjuma
167.lapa) /pers. B/ ir nosaucis par kopéju /pers. B/ un par vinas bérniem paskaidrojis, ka vini atradas ferma, jo viniem citur
nav kur palikt, /pers. E/ jau bija teicis, ka b&rniem tur nav ko darit. /pers. E/ arT paskaidroja, ka ir zvanijis virieSiem, kas taja
laika ferma stradaja. Administrativa apgabaltiesa secina, ka sakotngja paskaidrojuma /pers. E/ ir aprakstijis notikumu gaitu
tada veida, kas nerada Saubas par to, ka vairaki virie§i un /pers. B/ ir stradajusi pieteicgjas ferma. Apgabaltiesai nav Saubu,
ka ar fermu /pers. H/ ir apZimg&jis tieSi pieteicgjas saimniecibu, nevis kadu citu saimniecibu, jo lieta nav nekadu zipu par to,
ka boja gajusas personas var€tu biit nodarbinatas kada cita ferma vai saimnieciba, nevis pie pieteicgjas. Tapec apstaklis, ka
/pers. E/ p&c sarunas ar /pers. B/ bija jazvana virieSiem, kas ferma stradaja, lai aizver kranu, nav pietickams, lai konstatgtu
to, ka/pers. E/ pieminétie virieSi stradaja kada cita saimnieciba. Lieta nav ticamu zinpu par to, ka /pers. A/ 2016.gada
22.julija buitu bijusi pasam sava, no pieteic€jas atseviSka saimnieciba, kurd biitu nodarbinatas par&jas nelaimes gadijuma
cietusas personas. Gluzi pretgji — /pers. E/ sakotngja paskaidrojuma ir noradijis, ka vinam ar /pers. A/ ir darba Iigums,
tad@jadi apstiprinot, ka ar /pers. A/ stradaja pie pieteicgjas.

Apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinatajam, ka par ticamaku ir uzskatams /pers. E/ sakotngji
paskaidrotais. Sakotngjo paskaidrojumu /pers. E/ ir sniedzis uzreiz péc notikusa, kad vipam v&l nebija iesp&jams pardomat
sniegto paskaidrojumu saturu.

Pieteic&ja norada, ka nelaimes gadijuma gaja boja /pers. E/ t€vs un /pers. E/ $ada stavokli nebija spgjigs sapratigi
atbildét uz inspekceijas parstavja jautajumiem. No 2016.gada 22 jilija paskaidrojuma noradita apgabaltiesa konstate, ka /pers.
E/ ir spgjis sniegt paskaidrojumu par notikuSo, ir pat noradijis vairakas detalas (par kop&ju /pers. B/, par vinas b&rniem, par
darba [igumu ar /pers. A/). Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka /pers. E/ uz jautajumiem nebitu spgjis sapratigi atbildet.

Nemot véra ieprieks§ secinato, /pers. E/ vélakie paskaidrojumi, ka boja gajusie nestradaja pie pieteicgjas, tiesas ieskata
nav vert§jami ka patiesi un ticami. Apgabaltiesa secina, ka L€muma noraditie pieradijumi un pamatojums attieciba uz
inspekcijas secinajumu par konkréto nelaimes gadijumu ka darba vides faktoru iedarbibas rezultatu ir skaidrs un pietickams.

[13] Pieteicja norada, ka tiesa nenema veéra judikatira atzito par nodarbinatibas fakta konstateSanu.
Apgabaltiesas ieskata izskatamais gadijums atskiras no pieteicgjas noraditajos tiesu spriedumos vertetajiem gadijumiem, jo
visas Cetras nelaimes gadijuma cietu$as personas nelaimes gadijuma ir gajuSas boja. Lidz ar to papildu pieradijumu
iegliSana par boja gajuso personu nodarbinaSanu $aja gadijuma bija apgriitinata. Nemot véra to, ka nelaimes gadijums
notika, veicot darbus pieteicjas laba ar pieteic€jai piederosu mantu (kiitsmeslu transport€Sanas iekartu), ka art to, ka /pers.
E/ sakotngja paskaidrojuma nav noradijis, ka pieteic€ja nenodarbinaja boja gajusas personas, inspekcijai nebija pienakuma
iegiit papildu pieradijumus.

[14] Pieteicgjas parstavis /pers. F/ norada, ka tikai vinam ka pieteic€jas maksatnesp&jas administratoram bija
tiestbas pienemt darba darbinickus, bet vins to nav dardjis. Tiesai So paskaidrojumu nav pamata apSaubit, jo lieta nav
pieradijumu par pretgjo. Tacu no /pers. F/ paskaidrota izriet, ka vin$ pieteic€jas ganampulka apsaimniekoSanu bija uzticgjis
/pers. E/, jo /pers. E/ bija noteikts par paradniecka parstavi maksatnespé&jas procesa un vin$ turpinaja veikt nepiecieSamas
darbibas ganampulka uzturé$anai. Ta ka tiesa konstat&ja, ka /pers. E/ pieteic€jai iznomataja ferma nodarbinaja Cetras boja
gajusas personas, secinams, ka /pers. F/ nav pietieckami kontrolgjis un uzraudzijis to, ka pieteic€ja veic savu saimniecisko
darbibu. Tadgjadi ir konstatgjams, ka pieteic€ja boja gajusas personas nodarbinaja, kaut ar lieta nav pieradijumu par to, ka
/pers. F/ par to biitu bijis zinams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /ZS nosaukums/ pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2017.gada 18.maija lemuma Nr.2016-05-04/225-
2017-05-05/209 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzeét Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona

Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere






