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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2011.gada 14.aprili

Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Saules puse” parstavei D.K. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts darba inspekcijas —

parstavim V.C.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata peéc sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Saules puse” (registracijas numurs 48503010931) pieteikuma par Valsts
darba inspekcijas 2009.gada 18.decembra lémuma Nr.04/217-01-03/2382 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Saules puse” Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama 2010.gada 25.janvari iesniegusi pieteikumu, ltdzot atcelt Valsts darba inspekcijas
(turpmak ari VDI) 2009.gada 18.decembra lémumu Nr.04/217-01-03/2382 (turpmak ari —
Lémums), ar kuru pieteic€jai par Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikto prasibu neievéroSanu
uzlikts naudas sods Ls 750 apméra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 —
LAPK) 41.panta otras dalas.

Pieteikuma noradits, ka, uzliekot sodu SIA ,,Saules puse” ka juridiskai personai, VDI
amatpersona nav némusi vera, ka SIA ,,Saules puse” amatpersona ir tas valdes locekle D.K., kura
piekritusi veikt O.P. apmacibu laika posma no 2009.gada 3.augusta lidz 7.augustam, 1idz ar to sods
nebija piemerojams juridiskai personai.

Sakotngji SIA ,,Saules puse” VDI iesniedza neprecizu darba ligumu, kura noradits nepareizs
darba uzsaksanas laiks, tomér péc tam kliida labota un darba liguma darba uzsaksanas laiks noteikts
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2009.gada 3.augusta. Lémuma pamatoti konstatéts, ka O.P. darba pienakumus veica no 2009.gada
3.augusta, ko apliecina darba laika uzskaites tabele, darba algas uzskaites un aprékina lapas, ka art
amatpersonu paskaidrojumi, tom&r nav noraditi apstakli, kadel nav nemts véra atkartoti iesniegtais
2009.gada 3.augusta darba ligums ar O.P. Pieteikuma noradits, ka kliida datuma radusies, sastadot
darba liguma pirmo lapu, kura sakotn&ji VDI iesniegta nepilnigi aizpildita. Tad€jadi nav pamata

uzskatit, ka O.P. veikusi darba pienakumus bez rakstiski noslégta darba liguma.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, taja izvirzitos
apgalvojumus uzskata par nepamatotiem, balstoties uz Lémuma noradito un paskaidro, ka,
izvert&jot lietas materialus, secinats, ka ir jasamazina pieteic€jai piemérotais soda apmérs no Ls 800

un Ls 750, tomér pargja dala [emums atstajams negrozits.

[3] Tiesas sedé SIA ,,Saules puse” parstave uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu.
VDI parstavis tiesas sédé prasijjumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem

argumentiem.

Motivu dala

[4] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstak]us.

[4.1] 2009.gada 5.oktobri, apsekojot darba vietu, parbaudot dokumentaciju uzpémuma SIA
,Saules puse”, /adrese/, sastadits akts par konstatétajiem faktiem, kura konstatéts, ka uzraditi
nodarbinato darba Iigumi — ar A.V., noslégts 2009.gada 16.septembrT; ar O.P., noslégts 2009.gada
12.augusta, ar V.K., darba liguma papildinajums noslégts 2009.gada 24.augusta. Darba ligumu
registrs ir iekartots. Uzraditi darba laika uzskaites grafiki un darba laika uzskaites tabeles
2009.gada par augustu un septembri. (..) Darba laika uzskaites tabelé par 2009.gada augustu O.P.
laika no 3.augusta lidz 7.augustam uzskaititas katru dienu pa divam stundam diena. Saskana ar
2009.gada 12.augusta noslégto darba ligumu (lietas 33. — 34.lapa) darbinieks uzsak darbu ar
2009.gada 12.augustu. Darba liguma noteikts parbaudes laiks 3 ménesi (lietas 30.lapa).

[4.2] 2009.gada 5.oktobrT SIA ,,Saules puse” valdes locekle D.K. shiegusi paskaidrojumu
par O.P. nodarbinaSanas laiku no 2009.gada 3.augusta lidz 2009.gada 7.augustam bez rakstveida
noslégta darba liguma, noradot, ka O.P. pa divam stundam bija veikla ,,/Nosaukums/”, lai iepazitos
ar darba specifiku un iemacitos likt saldéjumu vafelu glazités, jo nekad nebija stradajusi (lietas

31.lapa).
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[4.3] Atbilstosi Darba laika uzskaites tabelé par 2009.gada augustu noraditajam, O.P. laika
no 2009.gada 3.augusta Iidz 7.augustam darbu veikusi divas stundas diena, kopa augusta noradijusi
52 darba stundas (lietas 35.lapa). Kopuma par darbu augusta (52 stundas) sanémusi darba samaksu
Ls 56,32, ko apliecina algu aprékina un izmaksu saraksts Nr.8/1 par 2009.gada augustu (lietas
36.1apa).

[4.4] Atbilstosi Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajam Darba némé&ju sarakstam, kas ir
nodarbinati taksacijas perioda, O.P. darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Saules puse” uzsakusi
2009.gada 12.augusta, izbeigusi 2009.gada 22.augusta (lietas 16.l1apa).

[4.5] 2009.gada 5.oktobrT Kurzemes regionalas VDI vecaka inspektore SIA ,,Saules puse”
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.AM 008494, kura noradits, ka uznémums laika no
2009.gada 3.augusta lidz 2009.gada 7.augustam veikala ,,/Nosaukums/” nodarbindja O.P. ka
pardevéju bez rakstveida noslégta darba liguma, ka ari, atlaizot O.P. no darba, nav ievérota
atlaisanas procediira — darba devéjs nav rakstveida uzteicis darbu, ka arf nav O.P. uzteikuma.

Ar minéto pieteicgja parkapusi Darba likuma 40.panta pirmas dalas un 47.panta pirmas
dalas prasibas, izdarot administrativo parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 41.panta otraja
un pirmaja dala (lietas 26. — 27.lapa).

[4.6] 2009.gada 19.oktobr1 Kurzemes regionalas VDI vecaka inspektore pienéma lémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.12N-377-2009-022 (turpmak ari — sakotn&jais 1émums), ar kuru
noléma SIA ,,Saules puse” par Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikto prasibu neievéroSanu
uzlikt naudas sodu Ls 800 apméra péc LAPK 41.panta otras dalas (lietas 24. — 25.1apa).

[4.7] 2009.gada 30.novembri VDI sanemts SIA ,Saules puse” valdes locekles D.K.
iesniegums (lietas 18.lapa), kura ltgts atcelt pieméroto naudas sodu. lesniegumam pievienots ar
O.P. noslégts darba ligums, kas datéts ar 2009.gada 3.augustu (lietas 21. — 22.lapa) un O.P.
uzteikums, kura vina ladz atbrivot no darba ar 2009.gada 24.augustu (lietas 23.1apa).

[4.8] 2009.gada 18.decembri VDI pienéma Lémumu, ar kuru noléma grozit ar Kurzemes
regionalas VDI 2009.gada 19.oktobra 1émumu Nr.12N-377-2009-022 noteikto naudas soda veidu
no Ls 800 un Ls 750, ka arT izslégt no lémuma konstatgjosas dalas noradijumu par darba tiesisko

attiecibu izbeigSanu ar O.P., bet par€ja dala nolemts Iémumu atstat negrozitu.

[5] Ar Lemumu SIA ,,Saules puse” saukta pie administrativas atbildibas un SIA ,,Saules
puse” piemérots administrativais sods Ls 750 apmeéra par Darba likuma 40.panta pirmaja dala
noteikto prasibu neieveéroSanu.

Minéta norma noteic, ka darba ligums slédzams rakstveida pirms darba uzsaksanas.
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Atbildiba par Darba likuma 40.panta pirmas dalas parkapumu paredzéta LAPK 41.panta
otraja dala, kas noteic, ka par darba Iiguma nenoslégsanu rakstveida forma — uzliek naudas sodu
darba dev@jam — fiziskajai personai vai amatpersonai no simt lidz trissimt piecdesmit latiem,
juridiskajai personai — no septinsimt piecdesmit Iidz piectiikstos latiem.

Lai konstatétu, ka Lémums ir saturiski pamatots, nepiecieSams konstatét, ka pieteicja
parkapusi Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteiktas prasibas — nodarbinajusi personu,

nenoslédzot darba ligumu rakstveida forma.

[6] Tiesa no lietas materialiem konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka laika posma no
2009.gada 3.augusta lidz 7.augustam O.P. tika nodarbinata SIA ,,Saules puse” struktiirvieniba —
veikala ,,/Nosaukums/”.

Lieta pastav strids par to, vai O.P. minétaja laika posma tika nodarbinata bez rakstveida
noslégta darba liguma, ka arT par to, vai pie administrativas atbildibas pamatoti saukta juridiska

persona — SIA ,,Saules puse”.

[7] Ka ieprieks konstatéts, lieta nepastav strids par faktiskajiem apstakliem, proti, ka O.P.
laika posma no 2009.gada 3.augusta lidz 7.augustam divas stundas diena stradaja pieteicgjas
veikala ,,/Nosaukums/”. Miné&to apliecina gan Darba laika uzskaites tabelé par 2009.gada augustu
noraditais (lietas 35.lapa), gan uzpémuma valdes locekles D.K. 2009.gada 5.oktobri sniegtaja
paskaidrojuma mingétais, ka O.P. pa divam stundam bija veikala ,,/Nosaukums/”, lai iepazitos ar
darba specifiku un iemacitos likt saldéjumu vafelu glazites (lietas 31.lapa).

VDI parbaudes laika uzradits ar O.P. noslégts darba ligums, kas datéts ar 2009.gada
12.augustu (lietas 33. — 34.lapa). Vienlaikus tiesa konstaté, ka SIA ,,Saules puse” valdes locekle
2009.gada 30.novembrd, apstridot sakotn€jo leémumu, VDI iesniegusi ar O.P. noslégtu darba
ligumu, kas datéts ar 2009.gada 3.augustu (lietas 21. — 22.lapa), ka ar noradijusi, ka sakotng&ji VDI
iesniegtaja darba liguma ieviesusies kliida, noradot liguma noslégSanas datumu.

Savukart tiesas sédeé SIA ,,Saules puse” parstave paskaidroja, ka laika no 2009.gada
3.augusta lidz 7.augustam O.P. stradajusi viena veikala /adrese/, bet no 12.augusta lidz
22.augustam cita SIA ,,Saules puse” veikala /adrese/ un bija noslégti divi darba ligumi.

Tiesa konstatg, ka SIA ,,Saules puse” valdes locekles sniegtie paskaidrojumi ir savstarpgja
pretruna. Izvertgjot SIA ,,Saules puse” valdes locekles noraditos argumentus kopsakara ar pargjiem
lietas materialiem un ar tiem konstatetajiem faktiem, tiesa lielaku ticamibu pieskir VDI
noraditajiem lietas apstakliem un konstatétajiem faktiem. Turklat uzp€émuma parstave, parbaudes

laika nenoradija uz cita darba liguma esamibu, ka arT to nemin&ja 2009.gada 5.oktobr1 sniegtaja
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paskaidrojuma, ka arT neiesniedza VDI pirms sakotn€ja 1émuma pienemsanas. Savukart atbilstosi

Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajam Darba néméju sarakstam, kas ir nodarbinati taksacijas

perioda, O.P. darba tiesiskas attiecibas ar SIA ,,Saules puse” uzsakusi 2009.gada 12.augusta [4.4].
Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka O.P. laika posma no 2009.gada 3.augusta lidz

7.augustam nodarbinata bez rakstveida noslégta darba liguma.

[8] Picteikuma noradits, ka sods nepamatoti piemérots SIA ,,Saules puse” ka juridiskai
personai, jo SIA ,,Saules puse” valdes locekle D.K. piekritusi veikt O.P. apmacibu laika posma no
2009.gada 3.augusta lidz 7.augustam.

Darba likuma 28.panta pirma dala noteic, ka darba devéjs un darbinieks savstarpgjas darba
tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligumu. Savukart atbilstosi Darba likuma 40.panta darba
dev€jam ir pienakums gadat par darba Iigumu noslégsanu rakstveida un veikt noslégto darba ligumu
uzskaiti.

Nemot véra minéto, par darba liguma noslégsanu ar darba néméju ir atbildigs darba deveg;js.

Saskana ar Darba likuma 4.pantu darba dev@js ir fiziska vai juridiska persona vai ari
tiesibsp&jiga personalsabiedriba, kas uz darba Iiguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku.

Izvertgjot lietas materialus konstatgjams, ka konkrétaja gadijuma tieSi SIA ,,Saules puse”
uzskatama par darba devéju. Minéto apliecina ar ar O.P. 2009.gada 12.augusta noslégtaja darba
liguma (lietas 33. — 34.lapa) noraditais, kur ka darba devéja minéta SIA ,,Saules puse”.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativo sodu pieméro personai, kura ir izdarTjusi
administrativo parkapumu. LAPK 41.panta otras dalas gadijuma tas ir darba devéjs.

Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa min€to pieteic€jas argumentu noraida ka nepamatotu un

atzist, ka administrativais sods SIA ,,Saules puse” piemérots pamatoti.

[9] Uz parkapuma konstat€Sanas bridi LAPK 41.panta otra dala noteica, ka par darba
liguma nenoslégsanu rakstveida forma — uzliek naudas sodu darba dev&jam — fiziskajai personai vai
amatpersonai no simt lidz trissimt piecdesmit latiem, juridiskajai personai — no septinsimt
piecdesmit lidz piectiikstos latiem.

Ka izriet no administrativa parkapuma protokola, sakotn€ja I€muma un L&muma, pie
administrativas atbildibas ir saukta juridiska persona — SIA ,Saules puse”, tadgjadi sods bija
piem&rojams no septinsimt piecdesmit Iidz piectiikstos latiem.

Tiesa konstaté, ka SIA ,,Saules puse” ar sakotn&jo lémumu piemérots naudas sods Ls 800
apmera, savukart ar Lémumu, konstatéjot atbildibu LAPK 33.panta treSaja dala paredzetu atbildibu

mikstinoSu apstakli, soda mers, grozits, nosakot to Ls 750 apmera.
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Tadgjadi tiesa atzist, ka VDI tiesiskas sekas piemérojusi sankcija noteiktajos ietvaros,

izdarot lietderibas apsvérumus.

[10] Nemot veéra min€tos apsvérumus, tiesa atzist, ka Valsts darba inspekcijas 2009.gada
18.decembra lémums Nr.04/217-01-03/2382 ir tiesisks un pamatots, bet SIA ,,Saules puse”

pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2009.gada 18.decembra 1émumu Nr.04/217-01-
03/2382, bet SIA ,,Saules puse” pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas

dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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