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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Audzere,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c /pers. A/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Valsts iepémunmu dienestam
izsniegt /pers. A/ bijusa Valsts ienemumu dienesta ierédna /pers. B/ kartgja gada deklaraciju publiski pieejamo dalu par 2010., 2011., 2012. un
2013.gadu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ ka zverinats advokats un juridiskas palidzibas sniedzgjs krimmallieta Nr.12812002606 versas Valsts ienemumu dienesta
(turpmak — dienests) ar ligumu izsniegt tresas personas — dienesta bijusa ierédna /pers. B/ — kart§ja gada deklaraciju par 2010., 2011., 2012. un
2013.gadu publiski pieejamo daju (turpmak ar1— stridus deklaracijas).

[2] Ar dienesta 2015.gada 4.februara lenunu Nr.22.1/1-4454 (turpmak — Enuns) pieteic€jam atteikts izsniegt pieprasito informaciju.

Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1]12010.gada 7.aprili /pers. B/ tika atstadinats no ierédna amata pienakunm izpildes, tapec ka pret vigu bija uzsakta kriminalvajasana.
2014.gada 30.septembri kriminallieta Nr.12812002606 speka stajas tiesas spriedums, ar kuru/pers. B/ atzits par vairigu noziedziga nodarjuma
izdar8ana. Nemot vera minéto un Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmaja un otraja dala noteikto, /pers. B/ ir uzskatans par atbrivotu no valsts
civildienesta ar atstadinaSanas dienu —2010.gada 7.aprili. Neskatoties uz apstakli, ka /pers. B/ perioda lidz stajas speka tiesas spriedums iesniedza
karteja gada deklaracijas, atbilstosi §a briza faktiskajai un tiesiskajai situacijai sabiedribas locekliem nepastav tiesiska un aizsargajama interese ieglit zinas
par tresas personas kartgja gada deklaracijam, kas iesniegtas pec atstadinasanas.

[2.2] Lai ar1 tresas personas stridus deklaracijas lidz 2014.gada 25.oktobrim bija piecjamas dienesta publiskojana datu bazg, tajas noraditas zinas
satur personas datus. Atbilstosi §a briza tiesiskajai un faktiskajai situacijai dienests nekonstaté nevienu no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
7.panta noteiktajiem personas datu apstrades tiesiskajiem pamatiem Tadgjadi, ievérojot Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 6.panta un 10.panta
pirmas dalas 2.punkta noteikto, dienestam Sobrid nav tiesiska pamata izpildtt pieteic€ja infornécijas pieprasjumu. Saskana ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 6.pantu un Informécijas atklafibas likuma S.panta otras dalas 1.punktu pieprasita informacija ir kluvusi par ierobeZotas pieejanibas
mformaciju.

[3] Nepiekritot min€tajam, pieteicgjs versas tiesa ar pieteikunmu, kurd ligts uzlikt dienestam par pienakumu izsniegt pieteic€jam stridus deklaracijas.

Pieteikuns pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] /pers. B/ stridus deklaracijas, kas bija publicétas un pieejamas ikvienam hidz 2014.gada 25.oktobrim, ir visparpieejama informacija. Uz
visparpieejamu informAciju nav attiecinami Fizisko personu datu aizsardzibas likuma paredzetie datu apstrades un Informacijas atklafibas likuma
paredzetie informacijas izsniegsanas ierobezojumi. Liegums piekliit visparpieejamai informacijai aizskar pieteicgja Latvijas Republikas Satversmes
100.panta, ka art starptautiskajos un Eiropas Savieribas tiesibu aktos garantetas tiesibas sagemt informaciju.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” ietverto regulgjunmu valsts amatpersonu deklaracijas
publiski pieejamai dalai ir pieSkirts visparpieejamas informacijas statuss. Tadgjadi likumdevgjs i paredzgjis, ka $adas informacijas izpausana nerada
personas tiesibu uz datu aizsardzibu aizskarumu.

Pret&ju sledzienu nevarétu izdart pat tad, ja pienemtu, ka /pers. B/ stridus deklaracijas lidz ar atbrivoSanu no valsts civildienesta ar atstadinaSanas
dienu ir kJuvusias par ierobeotas pieejanibas informéciju. Sada gadijuni atbilstosi Informcijas atklatibas likuma 5.panta sestajai dalai tre$ds personas
stridus deklaracijas ierobeZotas pieejanibas informacijas statusu biitu zaudgjusas, jo tas savulaik ir bijusas publiski pieejamas dienesta Publiskojama datu
baze. Personas datiem, kas uz tiesiska pamata jau reiz ir bijusi sabiedribai pieejami, nav piemerojami ierobeZotas pieejanibas informacijas izsniegsanas
ierobeZojumi un kartiba.

[3.3] Lidz ar ierédna atstadinaSanu netick partrauktas valsts civildienesta attiecibas. /pers. B/ pec atstadinaSanas atzina sev par saistosiem valsts
amatpersonam normativajos aktos noteiktos pienakumus un ierobezojunus, tostarp pienakumu iesniegt dienesta valsts amatpersonas kartja gada
deklaraciju. Tadgjadi tresa persona ar savu ricbu ir devusi piekriSanu, kas atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 1.punktam ir viens
no tiesiskajiem pamatiem personas datu apstradei.

[3.4] Ikvienam ir tiesibas sanemt patiesu un tiesiskajai situacijai atbilstosu informaciju, ka /pers. B/ péc atstadinasanas no amata turpinaja valsts
civildienesta attiecibas ar dienestu. Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmé un otra dala regulé ierSdnpa un valsts parvaldes iestades mantiskas attiecibas
ierédna atstadinasanas gadijuma — norma neietekme informécijas pieejanibu.



[3.5] Nemot vera, ka stridus deklaracijas jau reiz ir bijusas publiski pieejamas un /pers. B/ ir devis pickrisanu deklaracijas ietverto datu apstradei,
nav pamata konstatét, ka pieteic€ja pieprasitas informiacijas izsniegsana /pers. B/ var nodartt realu kaitgjumu. Lemunms nenodrosina taisnigu fidzsvaru
starp /pers. B/ tiesibam uz personas datu aizsardzibu un pieteic€ja tiesibam uz informaciju.

[4] Admmnistrativaja rajona tiesa sagemts dienesta paskaidrojums, kura noradits, ka dienests pieteikunu uzskata par nepamatotu, atsaucoties uz
ermuma ietverto argumentaciju.

Motivu dala

[5] Konkretaja lieta ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 18.augusta spriedunmu atcelts Administrativas rajona tiesas
2016.gada 8.janvara spriedums dala par pienakuma uzlikSanu dienestam izsniegt pieteic€jam informaciju un lieta $aja dala nosiifita jaunai izskafSanai
Administrativajai rajona tiesai.

Administrativa procesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas
spriedun, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

Tatad tiesa, taisot spriedum, vadas no Augstakas tiesas sprieduma minétas tiesibu nornu interpretacijas.

[6] Izskatamnja lieta pieteicgjs [udz uzlikt par pienakumu dienestam veikt faktisko ricibu — izsniegt dienesta bijusa ierédna /pers. B/ kartgja gada
deklaraciju publiski pieejamo dalu par 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu. Lidz ar to tiesa parbaudss, vai pastav prickSnoteikumi $adas faktiskas ricibas
veikSanai.

[7] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirmaja dala izvirzito likuma merki, sabiedribai ir jabiit pieejamai informacijai, kura ir iestades
ficha. Minéta panta tre$a dala ka pamatprincipu, kas regul tiesibas uz informaciju, noteic, ka valsts iestazu riciba esos$a informacija ir pieejama
sabiedribai visos gadfjumos, ja vien likuma nav noteikts citadi. Tadejadi par visparpieejanu atzita tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas
piecjanibas (Informacijas atklatibas likuma 4.pants).

Informécijas atklatibas likuma 10.panta tre$a dala noteic, ka visparpieejamo informaciju sniedz arT péc privatpersonas pieprasjuma. To sniedz
jebkuram, kas to velas sagent, ieverojot personu vienlidzbu informacijas iegliSana. Pieprasttajam nav 1pasi japamato sava interese par visparpicejamil
informaciju, un to vipam nevar liegt tapec, ka §1 informacija neattiecas uz pieprasitaju.

No minétajam tiesibu normaém secinans, ka pieteicgjam ir tiesisks pamats stridus deklaracijas pieprastt un sagent, ja tajas noradita infornécija nav
klasificéta ka ierobezotas piecjanibas.

Ar1 Augstaka tiesa paudusi viedokli par tiesbu uz informaciju arkartigi svarigo nozimi, nosakot, ka to demokratiska sabiedriba nav iesp&jams
parvertet, jo §is tiesibas i bittiskas sabiedribas vertibu nodrosinasanai. Tiestbas uz informaciju ka tiesbu uz varda brivibu sastavdala neatnemami i viens
no demokratiskas sabiedribas pamatiem (Sk. Augstakas tiesas 2007.gada 8.jinija sprieduma lieta Nv.SKA-194/2007 14.punktu,).

Lidz ar to tiesa noskaidros, vai stridus deklaracijas ietverta informacija i klasificgjama ka ierobezotas pieejanibas.

[8] Likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 23.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka valsts amatpersonai ir
pienakums noteikta termind un kartiba iesniegt kart€ja gada deklaraciju. Mingta likuma 24.pants noteic, kada informacija noradama valsts amatpersonas
deklaracija.

Saskana ar likuma ‘“Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 26.panta pirmo dalu deklaracijai ir publiski pieejama un publiski
nepiecjama dala.

Ar publisko pieejanibu $2 likuma izpratn€ saprotamas ikvienas personas tiesibas iepazities ar jebkuras valsts amatpersonas deklaracijam, ka art
publict tajas ietvertas znas (likuma ‘Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 26.panta tresa dala).

Tiesa konstatg, ka atbilstosi minetajam tiestbu normam ar deklaracija noradito informaciju, kas ir ietverta deklaracijas publiski pieejamaja dala, ir
tiesibas iepazities ikvienam sabiedribas loceklim, tapec $1informacija nav klasificgjama ka ierobezotas pieejanibas.

[9] Dienests lemuma (Zietas 16.-21.lapa) norada, ka valsts amatpersonas deklaracijas publiskaja dala noradta nformcija ir atzistama par
personas datiem un ikvienai fiziskajai personai ir tiesbas uz savu personas datu aizsardzibu. Tapec, nemot vera to, ka dienesta ieskata /pers. B/ nav
uzskatans par dienesta ierédni kops 2010.gada 7.aprila, dienests nekonstaté pamatu personas datu apstradei un stridus deklaraciju izsniegsSanai.

[9.1] Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 3. un 4.punkts noteic, ka personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identifictu vai
identific€jamu fizisko personu un personas datu apstrade cita starpa ir arf to izpausana treSajam personam. Saskana ar mingta likuma 7.pantu personas
datu apstrade i atlauta tikai tad, ja likumé nav noteikts citadi un ja ir vismaz viens no minétajiem nosacijumient 1) ir datu subjekta piekriSana; 2) datu
apstrade izriet no datu subjekta ligunsaistibam vai, ievérojot datu subjekta igumu, datu apstrade nepiecieSsama, lai noslégtu attiecigu Iigunu; 3) datu
apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakunu veik$anai; 4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas intereses,
taja skaita dzivibu un veselibu; 5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodro$inatu sabiedribas intereSu ievéroSanu vai realizétu publiskas varas vzdevunus,
kuru veik$anai personas dati ir nodoti parzinim vai parraiditi treSajai personai; 6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas
un brivibas, realizStu parzina vai tas tre$as personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati.

Tiesa konstatg, ka dala no informacijas, p&c kuras persona var tikt identificéta, piemeram, personas vards, uzvards, ienemamais amats, mantiskais
stavoklis i ieklauta valsts amatpersonas deklaracijas publiski pieejamaja dala.

[9.2] Likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” merkis i nodrosinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesgs,
noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas ietekmi uz valsts amatpersonas
darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatunmu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka art sabiedribas uzticSanos valsts amatpersonu darbibai.

Secinans, ka sabiedribas intereSu aizsardziba i izvirzitd likuma merka prioritate un ta sasniegSanas nolika likumdevejs ir paredzgjis konkretus
mehanismus, ka sabiedriba var parliecinaties par valsts parvaldes ricibas atbilstibu tas interes€m, taja skaita art personu tiesibas iepaziies ar jebkuras
valsts amatpersonas deklaracijam Mintais veicina sabiedribas uzticibu valsts parvaldei, kas ir svarigs demokratiskas un tiesiskas valsts elements.

Likumdevgjs personas datu aizsardzibas noloka ir noteicis, ka valsts amatpersonu deklaracijam ir gan publiski pieejama, gan publiski nepicejama
dala. Tomer, gemot vera valsts amatpersonu paso statusu un atbildibu sabiedribas prieksa, izvertgjot sameriguma apsverumus, ikumdevejs nonacis pie
secingjuma, ka valsts amatpersonu datiem nepiecieSams noteikt nedaudz zemaku aizsardzibas slieksni, lai tktu nodroSinats valsts parvaldes
parskatanibas elements. Tadejadi atseviski personas dati, kas citadi butu klasificgjami ka ierobezotas pieejanibas informacija, attieciba uz valsts



amatpersonam atZistami par visparpiecjamiem

Valsts amatpersonas dati, kas nav nepiecieSami minétas finkcijas Stenosanai, tiek ieklauti deklaracijas publiski nepieejamaja dala un sabiedribai,
iznemot atseviskus gadijumus, kas minéti Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 7.panta, nav pieejami.

Af judikatiira nostiprinata atzina, ka valsts amatpersonam ka vienotas valsts parvaldes sastavdalai, pildot dienesta pienakunus, ir jadarbojas
sabiedribas teres€s, tadejadi gistot sabiedribas uzticibu, un janovers jebkadas Saubas par iespgjamu valsts amatpersonas ieinteresétibu konkréta
emuma vai ricibas rezultata, proti, janovers intereSu konflikta situacijas iesp&janiba. Lidz ar to valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir
paklautas dazadiem ierobezojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2006.gada 21.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-394/2006 8.1., 8.2.punktu, 2009.gada 26.marta sprieduma lieta Nr.SKA-68/2009 10.punktu).

[9.3] Tomer dienesta ieskata, /pers. B/ valsts amatpersonas statusu ir zaudgjis no 2010.gada 7.aprila, un tap€c sabiedribas locekliem nav tiesiski
aizsargajama interese iegit stridus deklaracijas noradito nformaciju.

Turpmak parbaudss, vai $is dienesta arguments atzistams par pamatotu.

[9.4] Atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem, par ko lieta strida nav, ar 2010.gada 7.aprila rikojumu /pers. B/ tika atstadinats no dienesta ierédna
amata.

Neskatoties vz mingto, /pers. B/ atstadinaSanas perioda, atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 23.panta
pirmas dalas 2.punktam, iesniedza stridus deklaracijas, kas attiecigi tika publicétas dienesta publiskojamo datu baze (minéta likuma 26.panta sesta dala).

2014.gada 30.spetembr kriminallieta Nr.12812002606 stajas speka tiesas spriedums, ar kuru /pers. B/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma
izdar8ana. Lidz ar to /pers. B/, pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmo un otro dalu, atbrivots no amata ar atstadinaSanas dienu.
Attiecigi, /pers. B/ iesniedzis deklaraciju, beidzot pildit amata pienakumus (likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™
23 panta pirmas dalas 3.punkts). AtstadinaSanas perioda iesniegtas stridus deklaracijas minétaja dienesta datu baze vairs nav pieejamas.

[9.5] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 39.panta pirmo un otro dalu, ja pret ierédni ir uzsakta krimnalvajasana, iestades vaditajs var atstadinat
ierédni no amata pienakunu izpildes, apturot darba samaksas izmaksu par turpméko laiku no atstadinasanas dienas un, ja ier€dnis tick atzts par vainigu
noziedziga nodarjum izdarSana, darba samaksu par atstadinasanas laiku neizmaksa un vips uzskatans par atbrivotu, skaitot no atstadinasanas dienas.

Mingta likuma 41.panta 1.punkta I) apak$punkts noteic, ka valsts civildienesta attiecbas izbeidzas, ja ierédnis ar iestades vaditaja lenmumu tiek
atbrivots no ierédna amata sakara ar tiesas spriedumu kriminallieta.

No Valsts civildienesta likuma 39.panta izriet, ka notiesajoSa sprieduma gadijum tiesiskas attiecibas ar valsts civildienesta ier€dni attieciba vz viga
darba samaksu tiek ietekiétas ar atpakalejoSu speku, liedzot tiesibas uz darba samaksu par atstadinato laiku.

Tomer nevar uzskattt, ka Valsts civildienesta likuma regulgjums sniedzas tik talu, lai tas skartu arf jautajumu par valsts amatpersonu deklaraciju
piecjanibu. Tadejadi no minétas tiesibu normas neizriet fakts, ka atstadinasanas laika perioda lidz notiesajosa sprieduma speka stasanas bridim ierédnis
zaud€ savu civildienesta ierédnpa statusu. Arf atstadinaSanas laika ier€dnis, kaut ar faktiski nepildot amata pienakunus, ir ierédna statusa un tadejadi
iesniedz valsts amatpersonas kartgjas gada deklaracijas. Tikai péc notiesgjosa sprieduma kriminallieta ier€dnis savu piederibu valsts civildienestam zaudg.
Ar So bridi arT izbeidzas vina valsts amatpersonas statuss un pienakumms iesniegt kartgjas gada deklaracijas.

Ar1uz atstadinatu valsts civildienesta ier€dni p&c notiesajosa sprieduma krimnallieta i attiecinams vispargjais regulejuns par vina iesniegto kartgjo
gada deklaraciju pieejanibu. Atbilstosi Informacijas atklafibas likuma 4.pantam §adas deklaracijas atzistamas par visparpieejamu informaciju un atbilstosi
$a likuma 2.panta treSajai dalai un 10.panta treSajai dalai ir pieejamas sabiedribai.

Turklat, janem vera, ka tiesbu normas neparedz pienakunmu dienestam dzest valsts amatpersonu deklaraciju publiski pieejamas dalas no dienesta
datu bazes, tapec ka ier€dnis ar spriedumu ir atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdari§ana un atbrivots no amata ar atstadinasanas dienu.

[9.6] Lidz ar to dienesta arguments, ka /pers. B/ valsts amatpersonas statusu ir zaudgjis no 2010.gada 7.aprila un tapec sabiedribas locekliem nav
tiesiski aizsargajama interese iegit stridus deklaracijas noradito informaciju, nav pamatots.

[10] Apkopojot min€to, secinans, ka dienests nepamatoti atteicis pieteic€jam izsniegt pieprastto informaciju — bijusa dienesta ieredna /pers. B/
kartgja gada deklaraciju publiski piecjamo dalu par 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu. [idz ar to tiesai ir jauzdod iestadei pienakumu izsniegt
pieteicgjam mingto informaciju.

[11] Par pieteikuma iesniegSanu un lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata valsts nodeva 28,46 euro apnera (lietas 15.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Savukart Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu’” 13.punkts noteic, ka valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas
vai tiesneSa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.pantd minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Nenot vera mingto, pieteicgjas laba no atbildetajas Latvijas Republikas piespriezama samaksata valsts nodeva 28,46 euro apnera, kas
atlidzinama no Valsts ienémumu dienesta budzeta fidzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251. un 255.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

1. Apmierinat /pers. A/ pieteikunmu.

2. Udikt par pienakunu Valsts ienémunmu dienestam piecpadsmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas izsniegt /pers. A/ bijusa Valsts
ienemumu dienesta ierédna /pers. B/ kart€ja gada deklaraciju publiski pieejamo dalu par 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu.

3. Piespriest no Latvijas Republikas par labu/pers. A/ (personas kods: /personas kods/, deklaréta adrese: /adrese/), valsts nodevu 28,48 euro
apnera.

Spriedunmu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot



kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Audzere



