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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 28. marta
Tiesa Sada sastava: tiesnese Silvija KusSkina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoSanu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu
Latvijas Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs BangladeSas Tautas Republikas (turpmak — BangladeSa) pilsonis /Persona A/ 2024. gada 21.
maija iesniedza iesniegumu par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvija. lesnieguma noradits, ka pieteicgjs
ludzot patverumu, jo BangladeSa esot daudz problemu. Sakotngjas intervijas laika pieteicéjs noradijis, ka pieprasa
patverumu religisku iemeslu dél, jo BangladeSa daudzi cilveki esot agresivi pret budistiem, kas ir pieteicgja
religiska piederiba. Tiekot dedzinati templi un istenoti uzbrukumi budistiem, tostarp, pieteicéja bralim. Papildus
pieteicéjs noradijis uz finansialam problémam, jo Bangladesa dzivojot nabadziba.

Personiskas intervijas laika pieteicgjs noradijis uz religisku konfliktu BangladeSa. Pieteicgjs un vina
gimenes pieder pie religiskas minoritates Bangladesa, proti, pie budistiem. Pieteicgéjs esot macijies, lai klGtu par
sveto, kas nav paticis musulmanu ticibas parstavjiem, tade| tie méginajusi piespiest pieteicéju pariet islama ticiba,
piedavajot par ticibas mainu naudu un pielietojot vardarbibu. Pieteicéjs par minétajam darbibam esot vérsies
policija, bet policija neesot rikojusies. 2020. gada ticis nogalinats pieteic&ja tévs un nodedzinata pieteicéja gimenes
maja, savukart gadu vélak tika nodedzinats budistu templis. Péc Siem notikumiem pieteicéja gimene parvakusies uz
citu maju. Papildus pieteicéjs noradijis uz zemes IpaSuma konfliktu starp pieteicéja gimeni un vietgjiem ciema
iedzivotajiem, kuri parnemusi faktiska valdijuma pieteicéja gimenei piederoSo zemi. Par minéto situaciju tika
informéts ciema vecakais, kur$ atteicies risinat stridu. Pieteicéjs noradijis, ka nevar atgriezties Bangladesa, jo vina
dziviba tur ir apdraudéta un finansiala situacija nav drosa.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2024. gada 29. novembra lémumu Nr.
1901/PLIN/2024 (turpmak — parsiidzétais lemums) patvéruma pieskirSana pieteicéjam atteikta. Lémums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéja patiesais izceloSanas iemesls ir ienakumu giiSana arvalstis, lai varétu uzturét savu gimeni.
Uz to norada pieteicéja planota un organizéta izceloSana no BangladeSas. Proti, pieteicéjs /Datums E/ beigas ir
partraucis savas macibas, bet 2022. gada septembri, atrodot parvadataju un iegiistot naudu no pardota gimenes
ipasuma, izcelojis uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem. Pieteic€js noradijis, ka arl no turienes izcelojis tieSi
ekonomisku apsverumu de].
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[2.2] Pieteicgjs nav noradijis, ka péc gimenes parcelSanas uz citu ciemu 2022. gada bitu saskaries ar
jebkadam probléemam vai apdraudéjumu.

[2.3] Pieteicgja sniegtajai informacijai par sanemtajiem draudiem religijas del trukst logiska izskaidrojuma.
Nav saprotams pieteicéja apgalvojums, kadél musulmanu parstavji apdraud personigi pieteicéja dzivibu, ka ari nav
skaidrs, kade] pieteicéjam par parieSanu islama ticiba vienlaikus tiktu piedavata nauda un istenota vardarbiba.

[2.4] Nav pamata uzskatit, ka pieteicejam BangladeSa draudetu naves soda piesprieSana, spidzinasana,
necilvéciga vai pazemojosa attieksme vai necilvéciga vai pazemojo3a sodiSana.

[2.5] Parvalde nesaskata SkerSlus tam, lai pieteicéjs atgrieztos BangladeSa, nemot véra, ka ir jauns, vesels
cilveks darbspéjiga vecuma, kursS parvalda vietéjo valodu un kultiru.

[3] Nepiekritot parsiidzétajam lemumam, pieteicéjs to parsiidzgja tiesa, pieteikuma apsvérumus nenoradot.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai parvalde norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams. Pieteicgjs
nav pamatojis, ka izpauZas parsiidzeta lemuma nepareiziba, ka arl bez ieprieksSéja bridinajuma divas reizes atstajis
patveéruma meklétaju izmitinaSanas centru, kas liecina par launpratigu patvéruma procediras izmantoSanu.

Motivu dala
[5] Sakotngji izvertéjams, vai varétu biit pamats pieteicéjam pieskirt bégla statusu.

Patveruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz beégla statusu var pretendet treSas valsts
valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas
socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir, un nespgj vai
Sadu bailu dé] nevélas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu. Savukart atbilstoSi Patvéruma likuma 38.
panta pirmajai dalai par vajaSanu atzistamas darbibas, kas sava rakstura vai bieZuma dél ir pietiekami smagas, lai
raditu smagu cilveka pamattiesibu parkapumu, ka ar1 vairakas darbibas, ari cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir
pietiekami smags, lai ietekmétu individu Sa panta pirmas dalas 1. punkta minétajam veidam lidziga veida.

Pieteicgjs nav noradijis uz vajasanu saistiba ar vina rasi, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai
vina politiskajiem uzskatiem. Pieteicéjs noradijis uz vina apdraudéjumu religisku uzskatu dél, jo vins parstav
religisku minoritati — budistus — un saskaras ar musulmanu centieniem piespiest pieteicéju piepemt islamu.
Tadejadi parvalde pamatoti pieteicéja argumentus parbaudijusi saistiba ar iespéjamu vajasanu religisko uzskatu dél.

[6] Lai konstatétu pamatu bégla statusa pieSkirSanai vajasanas religisku uzskatu deél, bitu jakonstaté
célonsakariba starp pieteicéja religiskajiem uzskatiem un vajasanas darbibam.

Turklat, lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka vina baidas no
vajasanas. Sadam bailém ir jabiit objektivi pamatotam. Novert&jot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé
situacija valstl, no kuras persona bég, ka arl javerté pieteicéja sniegto paskaidrojumu ticamiba (ANO Augsta
komisara beglu jautajumos rokasgramatas ,,Bégla statusa pieskirsSanas procediira un kriteriji” 38., 42. punkts,
pieejama Seit).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Patvéruma agentiiras (European Union Agency for Asylum (turpmak —
EUAA)) izdotajam pétijumam ,Pieradijumu un uzticamibas novértéjums kopéjas Eiropas patvéruma sistémas
konteksta” (pieejams: /Timek]vietne A/) par patveruma mekléetaja stasta uzticamibas vertéjuma kritérijiem var bit:
iekSgja un argja konsekvence, pietiekama detalizacijas pakape, ticamiba (mineéta pétijuma 4.5. sadala). Ar iekSéjo
konsekvenci jasaprot patvéruma meklétaja sniegto faktu kopéja saturiska saskapotiba un vienotiba. Aréja
konsekvence savukart nozimé patveruma meklétaja stastita atbilstibu visparigi zinamajai informacijai, tostarp
izcelsmes valsts informacijai un citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Izvertéjot stasta iekSéjo konsekvenci, tiesa
nem vera visas neatbilstibas un trukumus, kuri ir konstatéjami, izvertéjot pieteic€ja rakstveida iesniegumos un
intervijas noraditos faktus visas patvéruma pieteikuma izskatiSanas stadijas 1idz pat gala lémuma pienemsSanai
patvéruma lieta. Galvena uzmaniba tiek pievérsta tam, cik liela méra patveruma meklétaja stastitais ir konsekvents,
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jo patiesu biitisko notikumu atspogulojumam tadam biitu jabiit. Pieteicéja pamatstastam biitu jabiit konsekventam
visas patveruma procediiras stadijas. Ir sapratigi pienemt, ka, nemot véra kultiras atSkiribas vai patvéruma
meklétaja personibas iezimes, daZi patvéruma meklétaja stasta aspekti var palikt neskaidri, tomér tiem nevajadzétu
mazinat pamatstasta kopgjo ticamibu. Tomeér, ir iespéjama arl situacija, kad, izvertéjot dazadas patvéruma lietas
izskatiSanas stadijas patvéruma meklétaja noraditos faktus, tiesai rodas pamats apSaubit pieteicgja sniegto
paskaidrojumu patiesumu (peétijuma 4.5.1. sadala).

[7] Iepazistoties ar izcelsmes valsts informaciju, tiesa konstaté, ka BangladeSas Konstitlicija ir ietverts
sekularisma un religijas brivibas princips, lai gan islams ir valsts religija. Tomér radikaliem islamistiem ir sena
vesture, kas vérsta pret hinduistiem un budistiem. Valdiba pazinoja par religiskas daudzveidibas veicinasanu un
,nulles tolerances” politiku pret jebkadu vardarbibu pret religiskajam minoritatém. 2022. gada valdiba apnémas
atjaunot 2300 hinduistu templus un 65 kristieSu baznicas, uzbiivét 564 moSejas un finansét budistu klosterus. Tiek
zinots, ka valdibas iestades izvietoja tiesibaizsardzibas iestades, lai nodroSinatu drosibu religisko svétku laika un
religiskas vietas. Savukart saskana ar Odhikara (BangladeSas cilvektiesibu organizacija) apkopoto informaciju
2022. gada uzbrukts religisko un etnisko minoritaSu grupu majam, ligSanu vietam un veikaliem dazadas valsts
dalas, tas nodedzinot vai konfiscéjot majas un zemi. 2022. gada tiesiskas palidzibas un cilvektiesibu organizacija
ASK (Ain o Salish Kendra) registréja 12 vardarbigus incidentus, kas versti pret religisko minoritati — hinduistiem.
2023. gada So uzbrukumu skaits palielinajas Iidz 22 gadijumiem, no tiem 21 gadijuma uzbrukumu mérkis bija
hinduisti, bet viena gadijuma Ahmadiyya kopiena. Péd€ja gadijuma gaja boja viens cilveks, uzbrukts 103 majam un
aizdedzinati 29 biznesa centri. No 2024. gada janvara lidz aprilim ASK registréja 21 incidentu, no kuriem 20 bija
versti pret hinduistiem, bet viens — pret budistu kopienu. So uzbrukumu rezultata gaja boja viens cilvéks,
aizdedzinatas majas, uznémumi un religiskas vietas (European Union Agency for Asylum: Bangladesh - Country
Focus Country of Origin Information Report July 2024, 33., 84.-86.Ipp., pieejams: /Timeklvietne B/). Ari ANO

protestiem Bangladesa ir noradits uz vérSanos pret religiskajam minoritatém, izcelot uzbrukumus tiesi hinduisma
un konkréta islama atzara parstavjiem un svétvietam (United Nations Human Rights Office Fact-Finding Report
Human Rights Violations and Abuses related to the Protests of July and August 2024 in Bangladesh, 55.-57. lapa,
pieejams: /Timeklvietne C/). Sada pastiprinata véranas pret hinduisma un minétas islama kopienas parstavjiem
fiksetas ar1 cilvektiesibu organizacijas Human Rights Watch ikgadéja zinojuma par 2024. gadu, kura papildus
noradits, ka daudzi musulmani aizstavéjusi religiskas minoritates un kritizéjusi uzbrukumus (Annual report on the
human rights situation in 2024, pieejams: /Timeklvietne D/).

[8] Pieteicgjs, skaidrojot pret vinu veérstas vajasanas izpausmes, noradijis uz visparéju musulmanu parstavju
veérsanos pret budistiem (templa un maju dedzinaSanu) un ar to saistito téva nogalinaSanu un brala savainojumu, ka
arl personigu vérSanos pret pieteicéju, piedavajot naudu un vérSot vardarbibu pret pieteicéju, lai panaktu, ka
pieteicéjs pienem islamu. No pieteicéja paskaidrojumiem secinams, ka téva nave un brala savainojums ir sekas
visparéjai vardarbibai, bet Sie notikumi nav bijusi izceloSanas galvenais iemesls. Proti, pieteicéjs noradijis, ka tévs
miris 2020. gada un bralis cietis majas ugunsgreka 2021. gada, bet pieteicéjs izcelojis no valsts 2023. gada
septembri. Lai gan personas lemums izcelot no valsts var veidoties pakapeniski, tik ievérojams laika periods starp
Siem notikumiem liek kritiski vertét to saistibu. Turklat pieteicéjs paskaidrojumos noradijis, ka nolémis izcelot péc
personigi piedzivotas vardarbibas 2022. gada janvarl. Lidz ar to tiesa ka centralas iespéjamas vajasanas darbibas
VErte tieSi pret pieteicéju versto ricibu.

Apsverot pieteicéja paskaidrojumu atbilstibu apliikotajai izcelsmes valsts informacijai, tiesa secina, ka 81
informacija kopuma apstiprina valsti valdoSas religijas (islama) radikalu parstavju verSanos pret religiskajam
minoritatém, tostarp eku dedzinasanas un fiziskus uzbrukumus. Tomér uzbrukumi parsvara veérsti pret hinduistiem
un pret budistiem un vinu svétvietam tie vérsti salidzinosi reti. Vienlaikus BangladeSa, lai gan Konstitiicija ir
noteikusi islamu ka tas galveno religiju, respekté ari citas religijas, valstiski atbalstot un finansgjot arl citas
religiskas kopienas un to svétvietas, ka arl nodroSinot drosSibu religiskajos pasakumos. Tiesas apliikota izcelsmes
valsts informacija nesniedza zinas par Bangladesa izplatitu islama radikalu praksi vardarbiga veida veérsties pret
religiskajam minoritatém noltka pieveérst tos islamam, tomér sadu zinu trikums nevar izslégt, ka Sadas darbibas ir
iespejamas.
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Savukart, izvertéjot pieteicéja paskaidrojumu iekS&jo konsekvenci, tiesa secina, ka tie neveido logisku un
patiesiem notikumiem raksturigi detalizétu apstaklu izklastu. No pieteicéja paskaidrojumiem neizriet iemesli, ar
kuriem varétu tikt skaidrota vairakkartéja personiga vérSanas pret pieteicéju nolika panakt pieteicéja
konvertéSanos. Atbildot uz jautajumu, kadel vérSanas pret pieteicgju ir atSkiriga neka pret citiem budistiem
pieteicéja dzivesvietas rajona, pieteicéjs nav noradijis uz kadu IpaSu statusu sava religija vai citadam 1pasam
personigam iezimeém, bet ka atSkirigus apstaklus mingjis vienigi pastavejuso vardarbibu pret tévu un brali. Tiesa
nesaskata, ka Sada vardarbiba pati par sevi varétu pamatot pastiprinatu interesi tieSi pieteic&ju pievérst islamam.
Tiesa arl piekrit parvaldei, ka nav logikas un konsekvences taja, ka pieteicéjam vienlaikus esot gan piedavata
atlidziba par pievérsanos islamam, gan Istenota vardarbiba par nekonvertesanos. ST nekonsekvence nav logiski
izskaidrojama ar1 ar, iespéjams, daZzadi noskanotiem individiem, jo nav ticams, ka atlidzibu par konvertéSanos biitu
piedavajusi atseviSka privatpersona pec savas iniciativas no saviem lidzekliem (proti, maz ticams, ka nopietns
atlidzibas piedavajums par konvertéSanos tiktu izteikts arpus kadas plaSakas kopiena organizétas sistémas un tade]
varétu tik krasi atSkirties no citu Sis kopienas parstavju ricibas). Tadéjadi pieteicéja paskaidrojumi par Sadiem
vienlaikus izteiktiem draudiem un piedavajumiem (ka arl tadu atkartoSanas pieteicéja atgrieSanas gadijuma)
vertéjami kritiski un kopuma neliecina par darbibam, kas biitu pielidzinamas vajasanai.

Tapat tiesa no pieteicéja paskaidrojumiem secina, ka péc gimenes dzivesvietas mainas pieteicgjs vairs nav
noradijis uz darbibam, kas biitu vérstas tieSi pret vinu. Tas liecina par iepriekS piedzivoto personisko konfliktu, ja
tadi bijusi, ierobeZoto raksturu un to, ka $adi konflikti nebija galvenais pieteic&ja izce]oSanas iemesls. Tiesa piekrit
parvaldei, ka pieteicéja izceloSanas planoSana vismaz devinus meéneSus, tas ietvaros pardodot un iekilajot
nekustamos 1pasSumus, lai iegiitu lidzeklus, un atrodot parvadataju, liecina par ilgstoSi organizétu izceloSanu, nevis
glabsanos no nopietna un patiesa apdraudéjuma. Arl pieteicéja velaka izceloSana no Apvienotajiem Arabu
Emiratiem, atsaucoties uz tur pastavoSiem neapmierinoSiem nodarbinatibas apstakliem, apstiprina, ka pieteicéja
merki iecelot Eiropas Savieniba veidoja nevis droSibas apdraudéjums, bet, visticamak, tieSi finansiali apsvérumi,
kurus pieteicéjs ka vienu no izceloSanas iemesliem konsekventi noradijis arl pats. Tomeér finansiali apsvérumi vien
nepamato starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu.

[9] Ievérojot minéto, nav konstatéjams, ka pieteicgjs biitu saskaries ar vajasanu savas religiskas parliecibas
del, tade] pieteikums dala par bégla statusa pieSkirSanu ir noraidams.

[10] Attiecigi talak izvert€jams, vai pieteic€ja individualie apstakli ir pamats alternativa statusa pieskirSanai.

Saskana ar Patveruma likuma 40. panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendét treSas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt bégla statusu saskana ar $a likuma 37. panta pirmo dalu un
uz kuru neattiecas Sa likuma 46. panta nosacijumi, ja ir pamats uzskatit, ka vinS péc atgrieSanas sava izcelsmes
valstl varetu tikt paklauts smagam kaitéjumam un Sa iemesla dél nespéj vai nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu. Patveéruma likuma 41. pants paredz, ka smags kaitéjums Sa likuma izpratné ir: 1) naves soda
piesprieSana patvéruma meklétdjam vai ta izpilde; 2) patvéruma meklétaja spidzinaSana, necilvéciga vai
pazemojoSa attieksme pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi
civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plaSi izplatitas vardarbibas del starptautisku vai iekSéju brunotu konfliktu
gadijuma.

[11] Pieteicéjs nav noradijis, ka Bangladesa vinam draudétu naves soda piesprieSana vai ta izpilde, ka ar1
kopuma pieteicéjs nav noradijis uz jebkadu vinam izvirzitu apstidzibu. Tadeé] tiesa no pieteicéja paskaidrojumiem
secina, ka nav pamata uzskatit, ka pieteicéjs BangladeSa varétu saskarties ar naves soda piesprieSanu vai izpildi
(Patveruma likuma 41. panta 1. punkts), ne arl spidzinasanu, necilvécigu vai pazemojoSu sodiSanu Patvéruma
likuma 41. panta 2. punkta izpratneé.

Tadejadi, nav konstatéjams, ka pieteicéjs péc atgrieSanas BangladeSa varétu tikt paklauts naves sodam,
spidzinaSanai, necilvécigai vai pazemojoSai attieksmei vai sodiSanai.

[12] Izvertéjot droSibas situaciju pieteicéja izcelsmes wvalstl, no publiski pieejamas informacijas
konstatejams, ka 2024. gada vasara notika studentu protesti, kas, protestu apspieSana iesaistoties brunotai armijai,
kluva vardarbigi. Tomér 2024. gada 6. augusta tika panakta vienoSanas starp valsts prezidentu, studentu protestu
parstavjiem, militaro speku vaditajiem un sabiedribas parstavjiem par pagaidu valdibas izveidoSanu ar opozicijas



parstavi Nobela prémijas laureatu Janusu Muhammadu vadiba. 2024. gada 8. augusta tika izveidota pagaidu
administracija Muhameda Junusa vadiba, kura augusta izskana ir zinojusi par policijas iecirknu darbibas
atjaunoSanu valsti (/Timeklvietne E/, /Timeklvietne F/, /Timeklvietne G/, /Timeklvietne H/, /Timeklvietne 1/).
Tadejadi jau 2024. gada augusta tika veiktas darbibas, lai samazinatu protestu dél uzliesmojuSo vardarbibu, un nav
pamata uzskatit, ka valstl pastavétu augsti iek$&ja brunota konflikta riski. Sobrid nav aktualu zinu par citiem
notiekoSiem starptautiskiem vai iekSejiem brunotiem konfliktiem BangladeSa Patveruma likuma 41. panta 3. punkta
izpratne.

Parvalde pamatoti norada, ka citu valstu dienesti aicina nedoties uz Citigangas kalnu rajoniem

Ve —e—

tadé] bridinajumi neskar pieteicéja dzivesvietu.

[13] Art aplukojot pieteiceja individualos apstaklus iespéjamu droSibas risku konteksta tiesa nesaskata, ka

Ve —e—

Pieteicgjs ir darbspéjiga vecuma, ar darba pieredzi (Apvienotajos Arabu Emiratos), vidéjo izglitibu, ir dzivojis sava
izcelsmes valstl un zina tradicijas un valodu, ka arl tur joprojam dzivo pieteicgja gimenes locekli. Tadel tiesa
nesaskata tadus atgrieSanas riskus, kas varétu novest pie smaga kaitéjuma.

[14] Sados apstaklos nav pamata pieteicéjam piekirt arT alternativo statusu, tadel pieteikums ir noraidams
ar1 Saja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta otro un
sesto dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ (/Persona A/) pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par bégla vai
alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese S. Kuskina
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https://www.aljazeera.com/news/2024/8/6/nobel-laureate-yunus-to-lead-bangladesh-interim-govt-presidents-office
https://www.hrw.org/news/2024/09/02/eu-should-support-human-rights-progress-bangladesh
https://www.hrw.org/news/2024/08/08/vandalism-attacks-follow-bangladesh-prime-ministers-exit
https://www.hrw.org/news/2024/08/26/letter-chief-advisor-muhammad-yunus-regarding-rebuilding-respect-human-rights
https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/bangladesh
https://travel.state.gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisories/bangladesh-travel-advisory.html

