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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2014.gada 30.decembrt
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des prickssedetaja AKLAISE
un tiesneses R.VIVAun LKRAULE
ar sekretari K.ALPENU

izskatija atklata tiesas s€de civillietu AS ,,DNB banka” prasiba pret /pers. F/ par Kilas tiesibu realizéSanu sakara ar /pers. E/ iesniegto apelacijas
stdzibu par Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 27.augusta spriedunmu.
Tiesas s€de tiesas kolegija

konstatéja

2013.gada 3 julija AS ,,DNB banka” (turpmak — prasttaja) c€lusi prasibu Kuldigas rajona tiesa pret /pers. E/ (turpmak - atbildétaja), ladzot
piedztt no atbildétajas par labu prastajai paradu 59 317,68 EUR, samaksato valsts nodevu 1696,09 EUR, ar lietas izskatianu saistitos zdevanmus 4,70
EUR un noteikt prasiajai tiesibas sagent no atbildétajas /pers. E/ likumiskos procentus — 6% gada no nesamaksatas pamatsummas fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai).

2013.gada 6.novembri prasiba grozita, lidzot atzit prasidjai tiesibas realizet iekilato nekustamo TpasSumu —/Nosaukums B, kas atrodas Kuldigas
rajona, Nikraces pagasta, kas pieder atbildétajai neparsniedzot registrétas hipotekas 52 000 EUR (Ls 36 545,81) apméru. Liidz piedzt no atbildétajas
par labu prastajai, visus tiesaSanas izdevumus, tai skaita valsts nodevu 71,14 EUR (Ls 50), ka arT ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Ls
3,30).

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1290., 1309., 1319., 1587., 1651., 1652.panta 3.punktu, 1716., 1717., 1720.,
1722.,1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1775., 1779., 1934., 1943 .pantu, 1946.panta pirmo daju.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 27.augusta spriedumu prasitajai atlauts realizet kilas tiesibas uz /pers. E/ piederoso nekustamo pasumu
—/Nosaukuns B/, kas atrodas Skrundas novada, Nikraces pagasta, kadastra Nr./numurs A/, neparsniedzot registrétas hipotekas 52 000 EUR apmeru.
No atbildétajas par labu prasiajai piedzti tiesaSanas izdevumi 75.84 EUR, par labu valstij izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu 11,40 EUR.
Prasttajai atmaksata parmaksata valsts nodeva 1624,95 EUR.

Pirmas instances tiesa sprieduna konstatgjusi, ka 2006.gada 13.novembri starp prasitaju un/pers. G/ noslegts Kredita figums Nr.11446/6H12
(ar grozjumiem Nr.1,2), pieskirot /pers. G/ 52 085,37 EUR aizdevunmu. No Kredita iguma izrietoSo saistibu izpilde nodrosinata ar hipoteku, iekilajot
prasttajas laba /pers. G/ piederoSo nekustamo Ppasumu /adrese A/. Ar 2008.gada 4.novembra Kilas figuma Parjaunojuma figumu /pers. G/ vieta ka kilas
devgja stajusies atbildetaja, parpemot visas agraka kilas deveja saistibas, jo vina iegadajusies iekilato nekustamo pasunmu.

Tiesa noradijusi, ka nav pamata apSaubtt parada apméru un kilas tiesibas, jo starp atbildétaju un prasitaju 2006.gada 13.novembr tika noslegts
Kredtta ligums un Parjaunojuma liguns, ar kuru atbildétaja prasitajai iekilajusi nekustamo pasSumu —/Nosaukums B/, Nikraces pagasta, Kuldigas rajona.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1278.pantu, ka kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu (Civillikuma 841.p.), uz kuras
pamata $ lieta nodrosina kreditoram vina prasijumu tada karta, ka vins var no tas dabdit $a prasijuma samaksu. Proti, kilas tiesiba
ka lietu tiesiba lauj kilas némé&jam izmantot iekilato lietu ka parada saistibas nodroSinajumu, tad&jadi, ka vins var dabit parada
samaksu no pasas iekilatas lietas vai no tas pardoSana sanemtas naudas.

Saskana ar Civillikuma 1280.pantu, katra Kilas tiesiba ir nepiecieSams prasijums, par ko kila atbild.

Atbilstosi Civillikuma 1306.pantam iekilat lietu var tikai tas, kam vispar ir tiesiba ar savu lietu brivi rikoties. Kas var brivi
rikoties ar savu lietu, tas ari var to iekilat par svesu saistibu.

Tiesa noradijusi, ka Civillikuma 1319.panta ir noteikts, ka kilas némeéjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmieringjis,
var meklét sev apmierinajumu no iekilatas lietas un Saja nollka spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas, némusi véra judikaturu - Augstakas
tiesas Senata spriedumu lieta Nr. SKC-167, kura noradits, ka atbilstosi Civillikuma 1278.pantam Kkilas tiesiba ir ne Tpasnieka lietu
tiesiba, kuras uzdevums ir aizsargat kreditoru un dot vinam iesp&ju pardot paradnieka Tpasumu, lai ar iegdtajiem naudas
lidzekliem segtu paradu. Atkariba no kilas liguma ietvertajiem noteikumiem, Kilas tiesibas realizacija var notikt vai nu Civilprocesa
likuma 49.nodalas (Nekustama TpaSuma labpratiga pardoSana izsolé tiesas cela), 50.nodalas (Saistibu bezstridus piespiedu
izpildisana) vai prasibas kartiba.

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma paradniece /pers. G/ par aizdevuma liguma saistibu parkapumiem atbild ka paradniece,
savukart atbildétaja par paradnieces /pers. G/ aizdevuma liguma parkapumiem, atbild tikai tada apjoma, kada to paredz kilas
llgums, jo prasitaja noslédzot kilas ligumu ar atbildétaju nodibinajusi lietu tiesibas.



Tiesa atsaukusies uz Kilas liguma 5. punktu, kura noteikumus apnémusies pildit atbildétaja un Parjaunojuma liguma
6.punktu, kur noteikts, ka kilas néméjs ir tiesigs pardot kilas priekSmetu par brivu cenu péc noteikumiem par nekustama ipasuma
labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela, ja paradnieks ilgak ka 45 dienas kavé kadas no Galvenaja liguma noteiktajam saistibam.
Galvena liguma saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes faktu konstaté kilas némejs un pazino par to kilas dev&jam.

Saskana ar Civillikuma 1309.pantu, Kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dz&s$ prasijumu, kuram ta nodibinata, vienalga,
kada karta tas izdarits.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja 2012.gada 18.oktobri bridinata par to, ka /pers. G/ pielauj saistibu kavé&jumu un ka saistibu
izpildei piedzina var tik vérsta pret iekilato nekustamo ipasumu.

Tiesa secinajusi, ka prasitaja ka kreditors, kas nav sanémusi parada atmaksu no paradnieces /pers. G/, ir informé€jusi kilas
devéju par to, ka paradniece nepilda saistibas un ir tiesiga ltgt atlaut realizét iekilato atbildétajai piederoSo nekustamo Tpasumu
/Nosaukums B/, Nikraces pagasta, Skrundas novada.

Tiesa atzinusi, ka paradniece /pers. G/ nav pildjjusi Kredita figuma nosacfjunmus, fidz ar to prasttajai ir tiesibas lugt atlaut realizét atbildetajai ka
Kilas devgjai piederoso nekustamo pasum.

Apstaklis, ka paradniecei/pers. G/ i paslidinats maksatnespgjas process neatsvabina kilas devéju no piendkuma dot kilas neémgjam
apmierinajun, sakard ar nodrosinato saistibu neizpildi, jo pasuns ticis iekilats tikai un vienigi 2006.gada 13.novembra Kredtta liguma Nr.11446/6H12
(ar groZijumiem) saistibu izpildei.

Pie $adiem apstakliem, tiesa atzinusi, ka prastajai ir tiesibas savu prasjumu dzeSanai git apmierinajunu no iekilata atbildetajai piederosa
nekustama Tpasuma.

Apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 27.augusta spriedumu iesniedzis  atbildétajas /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. 1/,
ladzot prasibu noraidit. Apelacijas stidzba noradis, ka spricduma nav objektivi izverteti lietas materiali un nepareizi pien€rotas procesualas likuma
normas.

Apelacijas siidzba noradts, ka ta ka kilas tiesiba dod iesp&ju atpemt Ppasuma tiesibu pret pasnieka gribu, prasiba celama pret personu, kura
iekilajusi nekustamo Ppasumu. Ja nekustamais pasums iekilats par svesu saistibu, tad kreditoram ir iespgjams celt saistibtiesisku jeb personisku prasibu
pret galveno paradnieku par parada piedzigu, ka arf lietisku prasibu pret kilas deveju par kilas tiesibas realizéSanu.

Apelacijas studziba noradits, ka tiesa piemeérojusi Civillikuma 1278.pantu, neievérojot kopsakaribas un konkrétas lietas
ipatnibas. Prasitaja grozijusi prasibas pamatu un priekSmetu no mantiska prasijuma uz nemantisku un ta kopsakara saskatamas
pretrunas Iémuma par valsts nodevas atmaksu.

Tiesas s€dé€ prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. J/ apelacijas sudzibu neatzina, prasibu lidza apmierinat.
Atbildétaja/pers. E/ uz tiesas sédi neieradas, iesnieguma lldza atlikt lietas izskatiSanu, jo uz tiesas sédi nevarot ierasties
sakara ar slimibu. Pievienota darbnespéjas lapa, nav iesniegts izraksts par arsta noteikto arstniecibas rezZimu.

Tiesas kolégija atzina atbildétajas neierasanos uz tiesas sédi par neattaisnotu un noléma skatit lietu péc bitibas bez
atbildétajas klatbitnes.

Civillietu tiesas kolégija, noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojunus un iepazistoties ar rakstveida pieradjumiem uzskata, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba apmierinama.

Tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti prasibu apmierinajusi.

2006.gada 13.novembri starp prasitaju un /pers. G/ noslégts Kredita ligums Nr.11446/6H12 (lietas 13.lapa), ar kuru
prasitaja /pers. G/ aizdevusi naudas lidzeklus 52 000 EUR [idz 2016.gada 12.novembrim (lietas 13.-15.lapa).

Aizdevuma summa /pers. G/ izmaksata 2006.gada 23.novembri 11 446,47 EUR, 2006.gada 7.decembri 40 553,53 EUR
un 2009. gada 30.oktobri 85,37 EUR (lietas 23.-25.lapa).

Ar 2008.gada 4.novembra Kredita liguma grozijumiem Nr.1 augSminé&tajam aizdevumam mainita procentu likme uz 1,6%
gada (lietas 16.-17.lapa).

Ar 2009.gada 25.septembra Kredita llguma grozijumiem Nr. 2 /pers. G/ izsniegts papildus kredits 85,37 EUR un noteikts,
ka kopéja kredita summa péc palielingjuma ir 52085,37 EUR. Papildus procentu likme noteikta 1,6% gada un par kredita
atmaksas datumu noteikts 2028.gada 12.novembris (lietas 18.-19.lapa).

No Tiesu informativas sistemas redzams, ka kreditnéméja /pers. G/ no 2012.gada 16.janvara pasludinata par
maksatnesp€jigu.

2006.gada 13.novembri /pers. G/ savu aiznémumu prasitdjai nodrosinajusi ar hipotéku nekustamajam 1pasumam
/Nosaukums B/, Nikraces pagasta, Kuldigas rajona, noslédzot Kilas ligumu Nr.11446/6H12-1 (lietas 20.lapa).

Ar 2008.gada 4.novembra Kilas liguma Nr11446/6H12 — 1 Parjaunojuma ligumu /pers. G/ ka kilas devéjas vieta,
stajusies atbildétaja /pers. E/ (lietas 21.1apa).

Atbildétajas Tpasuma tiesibas Kuldigas zemesgramatu nodala uz iekilato nekustamo ipasumu /adrese B/ registrétas
2008.gada 25.novembri (lietas 26.lapa).

Ar 2009.gada 25.septembra Grozijumiem Nr. | Kilas liguma Parjaunojuma liguma atbildétaja ka kilas dev&ja ar mineto
kilu nodrosingjusi visu aizdevuma summu 52 085,37 EUR un visus no aizdevuma liguma neizpildes radusos prasijumus (lietas
22.lapa).

Kuldigas zemesgramatu nodalas, Nikraces pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/, kadastra Nr. /numurs A/,
registréti pargrozijumi, sakara ar parjaunojuma ligumu (lietas 26.lapa).

2008.gada 4.novembra Kilas liguma Nr.11446/6H12 — 1 Parjaunojuma liguma II punkta, puses vienojusas, ka ar Si llguma
noslégsanu agraka Kilas devéja vieta stajas kilas devéjs — atbildétaja, parnemot visas agraka kilas devéja saistibas, lai nodrosinatu
kilas némeéja prasijumus, kuri kreditoram var rasties pret /pers. G/, ka kreditnéméju.

III punkta noradits, ka kilas néméjs piekrit, ka ar Si liguma noslégSanu agraka kilas devéja vietd iestdjas kilas devéjs,
parnemot visas agraka Kilas devéja tiesibas, pienakumus, ka ari saistibas pret kilas némé&ju pariet kilas devéjam, bet agrakais kilas
devgjs tiek atbrivots no Kilas llguma izrietoSajam saistibam pret kilas néméju.

Kilas liguma IV punkta puses vienojusas par to, ka kilas devéjs — atbildétaja parnem visas agraka kilas devéja saistibas
pret kilas néméju, kas izriet no Kilas liguma, uz tadiem pasSiem noteikumiem, kadi ir noteikti kilas llguma, ietverot ari noteikumus
par kilas priekSmeta realizaciju un ligumsodiem (lietas 21.lapa).

Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas savu prasijumu dzéSanai, kas izriet no 2008.gada 4.novembra
Kilas llguma Nr11446/6H12 — 1 Parjaunojuma ligums ar grozijumiem, git apmierindgjumu no iekilata /pers. E/ piederosa
nekustama ipasuma /Nosaukums B/, kas atrodas Kuldigas rajona, Nikraces pagasta, kadastra Nr./numurs A/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolegija atzist, ka Kuldigas rajona tiesas spriedumi ietvertais pamatojums ir



pareizs un pilniba pietickams, tade] pievienojas pirnés instances tiesas sprieduma motivacijai.

Apelacijas sudziba noradits, ka tiesa piemérojusi Civillikuma 1278.pantu, neievérojot kopsakaribas un konkrétas lietas
ipatnibas, bet nav minéts, ko konkréti tiesa nav izvért&jusi un ko nepareizi piemérojusi. Apelacija noradits, ka prasitaja grozijusi
prasibas pamatu un priekSmetu no mantiska prasijuma uz nemantisku un ta kopsakara saskatamas pretrunas [Emuma par valsts
nodevas atmaksu. Ta ka apelacijas sudziba nav norades uz konkrétam pretrunam attieciba uz valsts nodevas atmaksu, tiesas
kolégijai nav pamata So jautajumu parvertét.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama nomaksata valsts
nodeva 71,14 EUR un izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétajas valsts laba piedzenami izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu
15.49 EUR.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432. un 434. pantu, tiesas kolégija

nosprieda

Atlaut AS ,DNB banka”, registracijas Nr.40003024725, realizét Kilas tiesibas, kas izriet no 2008.gada 4.novembra Kilas
(hipotékas) liguma Nr.11446/6H12 — 1 Parjaunojuma liguma ar grozijumiem, kas noslégts ar /pers. E/, personas kods /personas
kods/, uz kilas priekSmetu nekustamo ipaSumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, registréts Kuldigas zemesgramatu nodala,
nodalijuma Nr./numurs/, neparsniedzot registrétas hipotékas 52000 EUR apméru.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,DNB bank”, registracijas Nr40003024725 nomaksato
valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro un 14 centi), izdevumus par tiesas pavéstu piegadasanu 4,70 EUR (Cetri
euro un 70 centi) un par labu valstij izdevumus par tiesas pavéstu piegadasanu — 15.49 EUR (piecpadsmit euro un 49 centi).

Noteikt /pers. E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu desmit dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 euro drosibas naudu.

Priekssédétaja AKLAISE
Tiesneses LKRAULE

R.VIVA



