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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Berziga 2015.gada 5.majja rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma
lietu /pers. A/ (turpmak - stidzbas iesniedzgja) stidziba par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka A.Monahova (turpmak
teksta - iestade) 2014.gada 29.majja lEmumu Nr. 10/510538208/1273.

Aprakstosa dala

2014.gada 7.majja Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektore L.Dika sastadija administrafiva parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr. 510538208 par to, ka 2014.gada 7.maija pulksten 12:07 transportlidzeklis KIA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ir novietots
stavesanai Riga Skanstes iela 52, bez laka norades, tadgjadi neieverojot ,,Celu satiksmes noteikumu’” 4.punkta un 307.17. punkta noteiktas prasias.

Atbildiba par o parkapunu paredzéta Latvijas APK 149.!Opanta 7.dald un vaditajai uzlikts naudas sods 30,00 EUR apméra. Mingto
protokolu-pazinojumu Nr.10/510538208/1273 iesniedzgja parstidzejis augstaka iestade.

Ar iestades 2014.gada 29.maija lEnmumu Nr. 10/510538208/1273 atstats negrozits 2014.gada 7.maija protokols-pazinojums Nr. 510538208 un
sods, savukart stidziba noraidita.
2014.gada  27junija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sagemta sfidzba par iestades 2014.gada  29.majja Bnmumu Nr.
10/510538208/1273.

Stidzibas iesniedzgja stidziba norada, ka emumam nepiekrtt un parstidz to pilna apméra $adu apsverumu dél.

Iesniedzgja norada, ka sakara ar to, ka uznemumam, kuru vina apkalpo ka gramatvede tika noziméta Tematiska parbaude VID, viga 2014.gada
7.maija plkst.11:00 novietoja savu automasinu stavvieta Riga, Skanstes iela 52. Uz VID iesniedzgja atbrauca plkst. 10:58 kopa ar /pers. D/. /pers. D/
klatbtitné iesniedzgja, ievérojot Celu satiksmes noteikumu 307.17.punktu, novietoja salona prieksgja stikla informaciju par automasinas novietoSanas
laiku plkst. 11:00. Atgriezoties atpakal plkst. 13:00, konstatgja, ka lapina ar informaciju bija uz gridas. Iesniedzgja norada, ka plkst. 13:00 vina ar /pers.
D/ jau izbrauca no autostavvietas.

Iesniedzgja uzskata, ka noteikumus nav parkapusi, ko var atstiprinat ari/pers. D/. Automasina stavvieta Riga, Skanstes iela 52 bija novietota uz
divam stundam, ka to nosaka 833.papildzime. Par autostavvietas 833.papildzimes ieverosanu liecina arT Tematiskas parbaudes akts, kur§ apstiprina, ka
parbaude sakas plkst.11:00 un beidzas plkst.13:00.

Iesniedzgja uzskata, ka konkrétu parkapumu var atzt par maznozimigu, jo parkapuns nav radyis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
Iesniedzgja uzskata, ka iestade vargja atzt parkapumu par maznoziriigu un atbrivot vinu no naudas soda samaksas.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 1., 2., 9., 21. pantu iesniedzgja [idz tiesu atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnicka A.Monahova 2014.gada 29.majja Enmunmu Nr. 10/510538208/1279 (2014.gada 7.maija protokols-pazinojums Nr. 510538208).

2014.gada 21 julija tiesa no Rigas pasvaldibas policijas pilnvarotas personas /pers. E/ sanemti rakstveida paskaidrojumi par /pers. A/ stidzibu.

Paskaidrojumos iestades pilnvarotais parstavis norada, ka MK noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 4.punkts
nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda o noteikumu un citu normativo aktu prasias, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksn, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimejumu
prasias.

Savukart CSN 307.punkts nosaka, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam Zimém un precize vai ierobezo attiecigo Zimju darbibu.

Savukart CSN 307.17.punkts nosaka, ka 833.papilzime noziné ,,Stavésanas ilguns”. So papildzimi lieto kopa ar 533.zimi. Vaditajam, kur§
novietojis automobili ar §im Zimém apzimetaja stavvieta, automobila salona pie prieksgja stikla janovieto nformacija par laiku, kad transportlidzeklis
novietots stavvieta.

Latvijas APK 149.10 panta 7.daja paredz administrafivo atbildibu par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla
novietosanas veids noteikts ar 825.—832.papildzZimi un cela apZimEjumiem, ka arT par 833. un 842.pcipildzimes prasibu parkapsanu 532. vai 533. cela
Zimes darbibas zona un uzliek par pienakumu Iestadei uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit ezro apmera.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta prmo daju pieradjumi administrafiva parkapuma lieta i jebkuri fakti uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala paredz ka Latvijas APK 243.panta minctos faktus konstat€ ar sekojosiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinicku liecbam, eksperta atzinum,
lietiskajiem pieradjumiem, protokolu par priek$metu un dokumentu iznemSanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem
(brauksSanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Iestade uzskata, ka lidz ar to par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols — pazigojumms, dienesta zigojumi, iesniedzgja
paskaidrojumi, foto uznénmumi un video ieraksti.

Likumdevgjs nav noteicis konkretu informacijas fornu vai paraugu par laku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta, tomer likumdevejs ir
noteicis, ka informacijai jablt novietotai pie pricksgja stikla, tas ir, informacijai jabit novietotai acimredzani vieta.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksimes dalibnickiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradfjumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka



arijaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjunu prasibas

Noteikumi par 833.papildzimes tiesiska rezima izpildi ietverti CSN 307.17.apakspunkta. Lidz ar to Latvijas APK 149.'0 panta 7.daja ietverta
administrativa parkapuma objekts ir Latvija noteiktas celu satiksmes kartibas apdraud@jums - konkreti stavéSanas noteikunu parkapsana. Latvijas APK
149. panta 7.dala paredz administrativo atbildibu par konkrétu cela Zimju noteikta reZima neievéroSanu, proti, transportlidzekla novietoSanas veidam
stavvieta jaatbilst 833.papildzimes prasibam (Administrativas rajona tiesas 2009.gada 26.februara sprieduns lieta Nr. A42645307).

Konkretaja lietd nav strida par to, ka iesniedzgja novietoja transportlidzekli stavesanai stavvieta pie Skanstes ielas 52.nama, Riga, 532.cela zZimes
"Stavvieta" ar 833.papildzimi "Stavesanas ilgunms" - 2 stundas darbibas zona. Lieta nav strida ar1 par to, ka iesniedzEja neievietoja aiz automobila salona
prieksgja stikla noradi par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavésanai. lesniedzgja noradijusi, ka novietojusi laika noradi, tacu ta esot nopiista uz
gridas, aizverot transportlidzekla durvis. lestade $adu paskaidrojunmu uzskata par neattaisnojosu, jo iesniedzgjai bija pienakuns parliecinaties, ka laika
norade atrodas uz panela aiz prieksgja stikla, ka to paredz CSN, péc tam, kad iesniedzgja aizvera transportlidzekla durvis.

Nemot vera iepriek§ minéto un no lietd esosajiem pieradjumiem to kopuni izriet, ka iesniedzgja parkapa CSN 307.17.punkta prasibas, t.i,
novietoja transportlidzekli stavvieta, kas apziméta ar 532.cela Zimi un 833.papildzimi, un tadgjadi izdarfja admmistrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzéta Latvijas APK 149.10 panta 7.dala.

Iestade uzskata, ka iesniedzgjas izdartto parkapumu nevar uzskatit par maznozinigu $adu iemeslu del

Latvijas APK 21.panta pirma dala noteic, ka tad, ja izdarttais admmistrativais parkapums i maznozinigs, institiicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizzadjunmu.

Celu satiksme izdartta parkapuma atzZSanai par maznozimigu Latvijas APK 21.panta 2. dala paredz divus kriterijus: pirmkart, par attiecigo
parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro; otrkart, Sis parkapunms nav radijis draudus citiem celu satksmes dalibniekiem vai vinu
mantai.

Latvijas APK 21.pants nepieSkir personai subjekfivas tiesibas, bet gan paredz Emuma pienén€ja ricbas brivibu atbrivot personu no
administrativas atbildibas. Tomer kviend gadijuné tiesibu normu piemerotajam ir pienakuns izvertet to, vai attiecigaja personas nodarijunma saskatamas
administrativa parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas varétu personas administrativo atbildibu izslegt.

Satversires tiesa ir atzinusi, ka satiksmes dro§ibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpauzas taja apstakli, ka persona, kuras riciba
ir paaugstinatas bistanibas avots - transportlidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus un
rezultata tiek nodarts kaitSjums cilveka dzivibai, veselibai, ka ari sabiedribas drosibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19. panta 4.dalu katram celu
satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatt, ka arT citas personas celu satiksmes norisg izpildis noteiktas prasibas (Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara
sprieduns lieta Nr. 2010-40-03 9.2).

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb visparsaistosu regulejumu. Ar tiesibu normu
palidzibu, ievérojot taisniguma un vienlidzbas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencidlas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu
(Satversmes tiesas 1999.gada 9 jilija sprieduns lieta Nr. 04-03(99)).

Konkrétaja gadijuma Latvijas APK 21.pants nav pien€rojamns, jo apstaSanas un stavéSanas noteikumu parkapsanas konstatéSana un vairigo
personu obligata sodBana ir nepieciesama, lai nodrosinatu kartbu celu satiksmé un vienveidigu tiesibu normu pienmeroSany, lietas, kuras personam tick
noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikunu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais reguljums, kas uzlick par pienakumu
sodtt visas personas, kas ir izdarfjusas minéto parkapumu, lai panaktu vienfidzigu atticksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot
administrativos sodus.

Augstakas tiesas Sendts 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis, ka administrafivais parkapuns ir atzistams par
maznozZiniigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta admmistrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstakius),
administrativa soda uzlik$ana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarTtais parkapums ir tik nebiitisks, ka par to parkapgjam nav
nepieciesas uzlikt sodu, bet ir pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) fidzeklis, kas versts vz to, lai persona, kas
izdarjjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmiak to nepielautu (Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-15/2009).

Iestades pilnvarotais parstavis norada, ka, lai atzitu parkapumu par maznoziniigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSans konstatét
tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus, kuri gan neizsledz administrafiva parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dé] jebkada soda piemeroSana
attiecigaja situacija butu parmeriga vai neadekvata. Konkrétd gadjumé iesniedzSjas ricba nav konstatéjami Latvijas APK 33.panta pazimes.
Iepazstoties ar iesniedzgjas stidzibu ir secinans, ka iesniedzgja nenozZElo izdarto un nekas neliecina, ka iesniedzgja attwesies atkaroti izdartt Iidzigu
parkapum.

Latvijas APK 17.pants paredz, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arf ta izdarfjusi $aja kodeksa vai citos normativajos
aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies galgjas nepiecieSanibas stavokli, tas
ir, lai noverstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, paSumam, pilsonu tiesibam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartibai, ja $is
briesmas konkr€tajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka noverstais.

Nemot vera ieprick§ mingto lestade uzskata, ka atzt parkapumu par maznoziigu pie konkreta lieta esoSiem apstakliem, bitu pretruna ar
Latvijas APK 22.pnatu, kas nosaka, ka administrativais sods i atbildibas fidzeklis un tick pien€rots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikunm cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus, raditu haosu celu satiksme un no policijas darba vairs nebiitu jegas.

Iestade ir novertgjusi visus pieradijunus saskana ar Latvijas APK 244.pantu, proti, novert€jusi pieradijunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilrigi un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas. Turklat, ka atzits administrativo
tiesu prakse, gan tiesas, gan iestades pienakuns ir uzklaust privatpersonas apsverunus, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkura izvirzita argumenta
pamatotibu (Augstakas tiesas Senata Admnistratvo lietu departamenta 2005.gada 11.oktobra enuma lieta Nr. SKA-292 14.punktu).

Pamatojoties 1z minétajam tiesibu normam un lietas faktiskajiem apstakliem, iestades parstavis liidz tiesu noraidit /pers. A/ stidzibu par iestades
2014.gada 29.majja lemumu Nr.10/510538208/1279.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja siidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja
,,8” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes pricksnicka A.Monahova 2014.gada 29.maija Enunu
Nr.10/510538208/1279, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka iestades 2014.gada 29.majja IEnumu Nr.10/510538208/1279 ir pamatots un /pers. A/
stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:



1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §2 administrativa parkapuma izdarsana;

3) vai persona ir sodama par o administrativo parkapunu,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piem€rojans persona,

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjunmu atlidzbu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika
izmemtajam lietam, mantdm un piemeroto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro daju, rajona (pilstas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzbu vai protestu noraida;

2) atce] lEmumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunmu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§d dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemuna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, vig$ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 2.oktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos
nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentct
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izveértét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
1o tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Sendta 2004.gada 23.noverbra sprieduni lieta Nr. SKA-216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra
spriedumi lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkta.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnicku pienakumus(..), ka arf jaievéro luksoforu signaly, cela zimju un cela apzimSjunmu prasibas.

Savukart Celu satiksmes noteikunmu 307.punkts nosaka, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam zimém un precizE vai ierobezo attiecigo Zimju
darbibu.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 307.17.punkts nosaka, ka 833.papilzime nozing ,,Stavésanas ilgums”. So papildzimi lieto kopa ar 533.zimi.
Vaditajam, kur§ novietojis automobili ar $im Zimém apzinétaja stavvietd, automobila salona pie prieksgja stikla janovieto informécija par laku, kad
transportlidzeklis novietots stavvieta.

Latvijas APK 149.!%panta 7.dala noteic, ka par nepareizi novietotu transportlidzekli stavvietd, kura transportlidzekla novietosanas veids noteikts
ar 825.—832.papildzimi un cela apzZimejumiem, ka ari par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapsanu 532. vai 533.cela zimes darbibas zona, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit euro apmera

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 7.maija transportlidzeklis KIA ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ tika novietots Riga, Skanstes iela
52.

Lieta ir strids par to, vai izdarito parkapumu var atzit par maznozimiigu un vai pie administrativas atbildibas saucamo personu var atbrivot no
administrativa soda.

Lai iestatos Latvijas APK 149.10 panta 7.dala paredz&ta atbildiba nepiecieSams konstatdt, ka vaditajas transportlidzeklis ir novietots stavésanai
stavvieta, parkapjot Latvijas APK 149.10 panta 7.dala minétas prasibas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lieta esoSiem pieradfjumiem ir pieradits fakts, ka stidzibas iesniedz€ja novietoja masiu stavesanai 833.papildzimes
2Stavesanas ilgums” (2h) darbibas zona, nenovietojot informaciju par novietosanas laiku, un ka stidzbas iesniedz8jas darbibas konstatejams Latvijas
APK 149.10 panta 7.dala paredzgtais administrafivais parkapums. Lidz ar siidzibas iesniedzgjai ir jauznemas sekas par savas darbibas izdaranu.

Protokola noraditaja vieta un bridi iesniedzjas transportlidzeklis staveja 532.zimes ,Stavvieta”, 833.papildzimes ,,Stavesanas ilguns” (2h)
darbibas zona un iesniedzgjai bija saistosas Celu satiksmes noteikunu 307.17.punkta prasibas pie pricksgja stikla janovieto informacija par laku, kad
transportlidzeklis novietots stavvieta.

Tiesas ieskata tematiskas parbaudes veikSanas laiks (2h) neatbrivo iesniedzgju no pienakuma pie transportlidzekla prieksgja stikla izvietot likuma
minéto informaciju.

Tematiskas parbaudes akta esaniba nevar bt par pamatu iesniedzgjas atbrivoSanai no administrativas atbildibas, jo apliecina tikai to, ka
iesniedzgja 2014.gada 7.maijja no plks.11:00 lidz plkst. 13:00 piedaljas tematiskaja parbaudeé VID. Parbaudes akta nav fikséts transporthidzekla
novietoSanas laiks.

Lidz ar to tiesa atzist, ka iestade ir veikusi vispusigy, piligu un objektivu izpéti par lietas apstakliem to kopuma un savstarpgja sakariba un
atzinusi, ka iesniedzgjas darbibas konstatéjams Celu satiksmes noteikumu 4., 307.17.punkta parkapumns, jo iesniedzgjai bija jaievero celu satiksmes
dalibnieka pienakums transportlidzekli novietot atbilstosi likuma prasibbam

Celu satksmes likuma merkis, kas nostiprinats lkuma 2.panta 1.punktd, ir noteikt cefu satiksmes norises un cefu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzvibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskaja personam piederoSo mantu.
Tatad Celu satksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzekiu vaditajiem noteiktas, nemot vera visu
sabiedribas loceklu intereses.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garanttu cefu satiksmes dro§ibu un aizsargatu cilveku dzvibu, veselbu un mantu, par cefu
satiksmes droSibu reglament&joso normativo aktu parkapsanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas apstakius un iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodtta par Latvijas
APK 14910 panta 7.dala paredzeta parkapuma izdarRanu. Tiesa pievienojas iestades paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem par to, kapéc
parkapumu nevar atzit par maznozinigu.

Speka esoda likuma redakcija nosaka, ka par Latvijas APK 149.10panta 7.dala noteikunu parkapsanu transportlidzekla vadidjam izsaka
bridinajunmu vai uzliek naudas sodu 30,00 euro apmera.

No lietas materialiem redzams, ka sudzibas iesniedz&jam par minéto parkapumu piemérots naudas sods 30,00 euro
atbilstosi Latvijas APK normam.



Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka ar visiem lietd esoSajiem materidliem ir pieradis, ka transportlidzekla KIA ar valsts registracijas numur /reg.nr./
vaditdja ir izdarfjusi parkapumu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.10 panta 7.dala, par ko vigai piemgrots sods atbilstosi Latvijas APK
normam

Tadgjadi, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksSnieka A.Monahova 2014.gada 29.majja lemuns Nr. 10/510538208/1279
(protokols Nr. 510538208) ir sastadits likuniigi un pamatoti.
Sawvukart /pers. A/ stidzba par iestades 2014.gada 29.majja [emumu Nr. 10/510538208/1279 ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 149 10 panta 7.dalu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.12panta otras

dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.17pantu, 289.18pantu, tiesa
nosprieda

atstat negroztu  Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prickSniecka A.Monahova 2014.gada  29.majja Emumu Nr.
10/510538208/1279 (2014.gada 7.majja protokols Nr. 510538208), bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Spriedums pieejans tiesas kanceleja no 2015.gada 25.maijja.

Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Berzna



