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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas s€des priekS§sedetaja tiesnese Dace Jansone

tiesneSi Normunds Rinkis un Armis Dundurs

ar sekretari Alinu Pétersoni,

piedaloties prasttajas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildetaja /pers. E/ pilnvarotajam parstavim /pers. F/, atbildétajai /pers. G/,
atbildetajai /pers. H/ un atbildetaju juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Esterei Kalninai,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ par laulata mantas dalas noteikSanu un jpasuma tiesibu
atz8anu wz nekustamo un kustamo mantu sakara ar /pers. E/, /pers. G/ un/pers. H/ apelacijas siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas 2012.gada 1.0ktobra spriedumi

A p r a k s t 0 § a

[1] /pers. C/ /datums/Krimuldas ciema izpildkomiteja noslegusi laulibu ar /pers. I/, kur$ /datums/miris. Bemi lauliba nav dzinusi.

P&c /pers. I/ naves /pers. C/ iesniegusi zverinatai notarei Valsts amatpersona pieteikumu par apstiprina$anos mantojuma tiesibas vz /pers. I/ atstato
mantojunu, noradot $adu mantojuma masas sastavu:

1) 1987.gada izlaiduma automasina /TL marka/ 409, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuras verfiba saskana ar tehniska eksperta /pers. K/
(STZELNA sert.Nr.6) 2011.gada 3.majja novertéSanas aktu Nr./numurs/noteikta 750 Ls;

2)  1999.gada izaiduma automaSina /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuras vertba saskapa ar tehniska eksperta /pers. K/
(STZELNA sert.Nr.6) 2011.gada 3.majja novertéSanas aktu Nr./numurs/ noteikta 1550 Ls;

3) Y dala no zemes nekustama fpasuma /Nosaukums A/, Amatas novada, DrabeSu pagasta, kas ierakstits Drabesu pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs A/, kura vértiba, nemot véra kadastra noradito zemes pasuma kopgjo vértbu 14 480 lati, saskana ar Valsts Zemes dienesta
/datums/dokumentu Nr./mumurs/, noteikta 3620 Ls;

4) nekustama pasuma /Nosaukums A/, Amatas novada, DrabeSu pagasta sastava ietilpstosas, bet zemesgramata neierakstitas dzivojamas majas
Ya domajana dala, kuras vertiba saskana ar Valsts Zemes dienesta /datums/dokumentu Nr./numurs/ noteikta 1428,75 Ls, nemot vera, ka kopgjais
dzivojamas majas novertejuns kadastra noteikts 5715 Ls.

2011gada 2.augusta /pers. C/ izsniegta mantojuma aplieciba par tiestbam uz mantojumu pec likuma, ar kuru viga apstiprinata mantojuna tiesibas uz
Y2 domajamo dajuno visa /pers. I/ atstatd mantojuma.

2012.gada 11.aprili mantojuma aplieciba papildinata, noradot mantas sastava nekustamo pasumu /Nosaukums B/, kas atrodas Vecumnieku
novada Kurmenes pagasta un ierakstits Kurmanes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/).

[2] Ka hidzmantinieki /datunms/uz /pers. 1/ atstato mantojumu pieteikusies art vina bralis /pers. E/ un masas /pers. H/ un /pers. G/.

Zverinata notare Valsts amatpersona /datuns/izsniegusi mantojuma apliecbu ar kuru mantojuma tiesibas uz mirusa /pers. I/ atstato mantojumu
apstiprinati mantojuma atstajeja otras Skiras mantinieki- bralis /pers. F/, masa /pers. H/ un masa /pers. G/, katrs uz 1/6 domajamo dalu visa atstata
mantojuma.

Mantojuma aplieciba noradis, ka mantojama manta sastav no 1/4 domajamas dalas no nekustama fpasuma- zemes Ppasuma, kas atrodas Amatas
novada Drabesu pagasta /Nosaukuns A/, 1/4 domajamas dalas no nekustama Ppasuma- dzivojamas majas, kura ietilpst nekustama pasuma, kas atrodas
Amatas novada Drabesu pagasta /Nosaukuns A/ sastava, ka ar1 1/2 domajamas dalas no transporta lidzekliem /TL marka/ 409, 1987.gada izlaiduma,
valsts registracijas Nr./TL numurs/ un /TL marka/, valsts regjstracijas Nr./TL numurs/.

2012.gada 23.aprili mantojuma aplieciba papildinata, noradot mantas sastava nekustamo ipasumu /Nosaukuns B/, kas atrodas Vecurmnieku
novada Kurmenes pagasta.

[3] /pers. C/ 2012.gada 9.marta Vidzemes apgabaltiesa celusi prasibu pret fidzmantiniekiem /pers. E/, /pers. H/ un /pers. G/ par Ppasuma tiesibu
atzBanu vz laulato kopigas mantas dalu, ludzot tiesu:

1) atzit dzvojamo maju (jaunbivi), kadastra apZimejums /nunmurs C/, ar adresi /Nosaukuns A/, Amatas novada, Drabesu pagasta, kas atrodas uz
zemes vieribas ar kadastra apzZimgjumu /numurs D/, transporta fidzekli /TL marka/ 409, 1987.gada izaidums, valsts registracijas Nr./TL numurs/,



transporta lidzekli /TL marka/, 1999.gada izlaidurrs, valsts registracijas Nr./TL numurs/, par vinas un /datums/miru$a /pers. 1/ laulato kopigu mantu;

2) atztt /pers. C/ Tpasuma tiesbas uz 1/2 domajamo dalu no dzvojamas majas (jaunbiives), kadastra apzimgjums /numurs C/, kas atrodas
/Nosaukurms A/, Amatas novada, DrabeSu pagasta, transporta fidzekla /TL marka/ 409,1987.gada izlaidurms, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
transporta lidzekla /TL marka/,1999.gada izlaidurrs, valsts registracijas Nr./TL numurs/;

3) atzt par speka neesoSu Vidzemes apgabaltiesas zverinata notara Valsts amatpersona prasitajai un atbildetajiem izdotas mantojuma apliecibas
dala par mantojamas mantas sastavu.

Prasiba noradti $adi apstakli.

[3.1] Starp /pers. C/ un /pers. I/ pastavgja likumiskas laulato mantiskas attiecias.

/pers. C/ un /pers. I/ no vinu abu 35 gadu ilgaja laulibas laika kopigi iekratiem naudas idzekliem iegadajusies un registréjusi uz /pers. I/ varda divas
automastas /TL marka/ 409 un /TL marka/.

/pers. 1/ kopigi ar /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/, katram piedergja ¥4 domajama dala no nekustanma tpasSuma /Nosaukuns A/, kas sastav no
zemes gabala 8,4 ha platiba ar kadastra Nr./numurs C/un zemes gabala 3,3 ha plafiba ar kadastra Nr./numurs F/.

[3.2] 2007.gada 13.decembri/pers. I/ sapémis bivatlauju gimenes majas celtniecibai nekustamaja jpasuma /Nosaukurmrs A/, DrabeSu pagasta,
kam piekrita arT par&jie zemes IidzZipasnieki. Uz kopipaSuma esosa zemes gabala uzbtivéta méja (jaunbiive) /Nosaukums A/ nav registréta zemesgramata.

2008.gada 23.maija /pers. I/ notariala akta kartiba nosledzs ar zemes hdzipasniekiem /pers. E/, /pers. H/ un/pers. G/ nekustama 1pasuma
lictoSanas kartibas un realas sadales figumu Nr./munurs/. Liguma 1.1.2.punkta [dzgji vienojusies "izbeigt kopipasumu un reali sadalt" atseviskos,
patstavigos nekustamos pasumos pasumu /Nosaukuns A/, Cesu rajona Amatas novada DrabeSu pagasta, kadastra Nr./mumurs D/, kas sastav no
diviem zemes gabaliem 11,7 ha platiba. Liguma 6.1. punkta tika noteikts, ka ,kopipasnieki ar igunm neatsaucami dod piekriSanu /pers. I/ buvet ekas
(buves) Pirma zemes gabala dala aptuveni 1 ha platiba vairak vai mazak, ka bis péc kadastralas uarerianas, kuras izvietojums un robezas daba,
ligumam pievienotaja Valsts zemes dienesta Ceésu nodalas /datuns/izdotaja zemes robezu pland, ieziméts ar sarkanas krasas markieri un apzinets ka
zemes gabals /Nosaukuns C/. Liguma 6.2.5.2.punkta tika noteikts, ka ,zemes gabals ,,A” ar taja uzbtvetajam ekam (bvem), komumnikacijam un
stadjumiem pariet /pers. I/ atseviska pasuma un valdjuma™.

Prasiba noradits, ka majas buvnieciba tika iegulditi /pers. C/ un /pers. I/ kopigie idzekli 15 877,59 LVL apmera. Péc vira naves /pers. C/
ieguldfjusi vel 3671,22 LVL. Mingto pierada no /pers. C/ veikta samaksa SIA /Nosaukurrs D/ 14 160 LVL par majas konstrukciju pirkSanu. Faktu, ka
maja biivéta par prasitajas un /pers. I/ laulato kopigiem lidzekliem apliecina arT /datums/pavadzime Nr./numurs/ par 818 LVL samaksu par majas jumtam
wziktajam Eurofala vilplaksném Lieta iesniegtie buivmaterialu veikala ¢eki un AS /Nosaukuns E/ rékins pierada, ka aripec /pers. I/ naves prasitaja maja
ir ieguldijusi vel vismaz 900 LVL. Uzcelta mja ir prasitajas vieniga un deklaréta dzives vieta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka majas celtnieciba netika izmantoti materiali no atbildétaju un /pers. I/ kopipasuma esosa meza.

Prasitaja uzskata, ka vinai ka /pers. I/ laulatajai atzistamas ipasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no jaunbiives ,/Nosaukums A/” un uz
/pers. 1/ varda registrétajiem transportlidzekliem, $o pasumu dalu izsledzot no mantojamas mantas sastava.

[3.3] Sakara ar to, ka /pers. I/ atstatais mantojums pe&c prasitajas ka laulatas kopmantas dalas izdalSanas neatbildis mantojuma apliecibas
noraditajam, prasitaja [gusi atzit par speka neesosu /datums/vinai izdotas mantojuma apliecibas 2., 3. un 4.punktu, kura noradis, ka /pers. C/ pienemusi
mantojunmu, kas sastav no 4 domajamds dalas no dzivojamds majas jaunbiives, kas atrodas /Nosaukums A/, un %2 domajamas dalas no
transportlidzekliem

[4] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 1.oktobra spriedunu /pers. C/ prasiba apmierinata.

Dzivojama maja (jaunbuve), kadastra apzimgjums /mumurs C/, ar adresi /Nosaukuns A/, Amatas novads, DrabeSu pagasts, atrodas uz zemes
vieribas ar kadastra apzim&jumu /numurs D/, transporta fidzeklis /TL marka/ 409, 1987.gada izlaidums, valsts registracijas Nr./TL numurs/, transporta
Tidzeklis /TL marka/, 1999.gada izlaidurs, valsts registracijas Nr./TL nunmurs/, atziti par /pers. C/ un /datums/mirusa /pers. I/ laulato kopigu mantu.

/pers. C/ atzitas PpasSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dau no:

1) dzvojamas majas (jaunbiives), kadastra apzimgjums /munrs C/, kas atrodas /Nosaukuns A/, Amatas novada, DrabeSu pagasta;

2) transporta lidzekla /TL marka/ 409,1987.gada izlaidums, valsts registracijas Nr./TL numurs/;

3) transporta lidzekla /TL marka/,1999.gada izlaiduns, valsts registracijas Nr./TL numurs/;

Grozta Vidzemes apgabaltiesas zverinatas notares Valsts amatpersona 2011.gada 8.augustd izdotas mantojuma apliecibas Nr./munmurs/dala,
nosakot mantinieku /pers. E/, /pers. H/ un /pers. G/ piegemtas mantas sastavu:

1) katram 1/6 domajamo dalu no atstata mantojuma jeb no 1/2 domajamés dalas no nekustama pasuma - dzvojamas majas, kas atrodas
Amatas novada Drabesu pagasta /Nosaukuns A/ sastava;

2) katram 1/6 domajamo dalu no atstata mantojuma jeb 1/2 domajamas dalas no transporta Iidzekliem /TL marka/ 409, 1987.gada izaiduns,
valsts registracijas Nr./TL numurs/ un /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL numurs/.

Groztta Vidzemes apgabaltiesas zverinatas notares Valsts amatpersona 2011.gada 2.augusta izdotds mantojuma apliecibas Nr. /numurs/ dala,
nosakot mantinieces /pers. C/ pienemtas mantas sastavu:

1) 1/2 domajamo dalu no atstata mantojuma jeb no 1/2 domajamas dalas nekustani fpasuma- dzivojamas maja, kas atrodas Amatas novada
Drabesu pagasta /Nosaukums A/ sastava,

2) 1/2 domajamo dalu no atstata mantojuma jeb 1/2 domajamas dalas no transporta lidzekliem /TL marka/ 409, 1987.gada izlaiduma, valsts
registracijas Nr./TL numurs/ un /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL nunmurs/.

No /pers. E/, /pers. H/ un /pers. G/ par labu /pers. C/ piedztti tiesaSanas izdevumi 26,56 Ls no katra.

No /pers. E/, /pers. H/ un /pers. G/ par labu valstij piedzita valsts nodeva 53,63 Ls un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 1,15 Ls no katra.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.
[4.1] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par sadiem faktiem:

1. /Datums/registréta /pers. I/ un /pers. C/ lauliba. Bémi lauliba nav dzimusi.

2. Laulbas laika iegadati un uz /pers. I/ varda registréti transporta fdzekli/TL marka/ 409, 1987.gada izaidurrs, valsts registracijas Nr. /TL
numurs/ un /TL marka/, 1999.gada izlaidurrs, valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

3. Nekustama 1pasuma /Nosaukums A/kas sastav no diviem zemes gabaliem 11,7 ha platiba pasnieki idz 2011.gada 12.augustam bijusi /pers. 1,
/pers. H/, /pers. G/ un /pers. F/, katrs ¥4 domajamas dalas apnmera.

4. 2008.gada 23.maija notariala akta veida sastadits nekustama pasSuma lietoSanas kartibas un realas sadales igums, saskana ar kuru /pers. I/ un
atbildetaji lieta vienojusies izbeigt kopipasumu un reali sadalit atseviskos, patstavigos nekustamos Jpasumos  kopipasumu /Nosaukums A/, CEsu rajona
Amatas novada Drabesu pagasta, kadastra Nr. /mumurs D/. Lidzgji vienojusies, ka dod piekriSanu /pers. I/ buvet ekas zemes gabala aptuveni 1 ha



platiba, kas zemes robezu plana apzinéts ka zemes gabals ,,A”, Tiguma 6.2.5.2. punkta noradot, ka zemes gabals ,,A” ar taja uzblivetajam ekam,
komunikacijam un stadjumiem pariet /pers. I/ atseviska pasumé un valdijuma.

5. /pers. I/ miris /mirSanas datums/.

6. 2011.gada 2.augusta zverinata notare Valsts amatpersona izsniegusi mantojuma apliecibu, ar kuru uz uz %2 domajamo dalu no mirusa /pers. 1/
atstatd mantojuma apstiprinajusi /pers. C/.

7.2011.gada 8.augusta zverinata notare Valsts amatpersona izsniegusi mantojuma apliecibu, ar kuru mantojunma tiesibas uz mirusa /pers. I/ atstato
mantojumu apstipringjusi mantojuma atstajeja otras Skiras mantiniekus — brali /pers. E/, masu /pers. H/ un masu /pers. G/, katru 1/6 domajamo dalu no
visa atstata mantojuma.

8. Pamatojoties uz mantojuma apliecibam, nekustama pasuma ,/Nosaukuns A/” zemesgramata ka pasnieki registréti /pers. C/ uz 1/8 dongjamo
dalu, bet atbildetaji — katrs vz 7/24 domajamam dalamno zemes.

9. Uz kopipasumi eso§a zemes gabala atrodas dzivojamas majas jaunbave ,/Nosaukums A/”’, kura nav registréta zemesgramata.

[4.2] Civillikuma 89.panta pirma dala noteic, ka katrs laulatais patur mantu, kas pieder&jusi vinpam pirms laulibas, tapat art to mantu ko vigs iegiist
laulibas laika ka atsevisku mantu. Savukart minéta panta otraja dala noteikts, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu
laulato idzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzbu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §tmanta pieder abiem Iidzgas dalas.

Tiesa atzinusi, ka nekustamais pasums — maja ,,/Nosaukums A/’ un kustama manta — transporta idzekli /TL marka/ 409 un /TL marka/ ir laulato
/pers. C/un /pers. I/ kopiga manta, uz kuras dalu prastajai atzistamas pasum tiesibas.

Tiesa nav vargjusi noteikt prectzu katra no kopa dzvojosiem laulatiem ieguldijumu laulato kopigas mantas iegiiSana, Iidz ar to pienénwsi, ka laulibas
laika ieglita manta abiem laulatajiem pieder&jusi idzigas dalas, katram 2 domajama dala.

[4.3] Tiesa atzinusi, ka laulibas laka uzbtiveta dzvojama maja ir laulato kopiga manta, jo atbildetaji nav pieradijusi, ka ta bijusi /pers. I/ atseviska
manta.

Tiesa nopratinato liecinieku /pers. T/, /pers. U/, /pers. V/, /pers. Z/, /pers. L/ un /pers. K/ liecibas apstiprinaja faktu, ka maju laulatie celusi kopigi
gimenes vajadzibam, kopigai dzivosanai.

Lai gan atbildétaji noradjusi, ka laulatie /pers. C/ un/pers. I/ bija vienojusies par laulato mantas sadali pec kopipaSuma esosas majas Bauska
pardosanas, sadalot lidzigas dalas sagpemto naudu, par $o naudu/pers. C/ nopérkot dzivojamo maju ,/Nosaukums D/, bet /pers. I/ nopérkot
automasinas un uzsakot dzivojamas njas ,/Nosaukuns A/”’ bivniecibu, pieradijumi par vieno$anas pastavesanu tiesa nav iesniegti.

Lieta noskaidrotie apstakli tiesai neradija $aubas par to, ka laulatie /pers. I/ un/pers. C/ lidz pat /pers. I/ navei dzivojusi neskirta lauliba, vedusi
kopigu saimniecibu. Pieradijumi, kas apliecinatu pret€jo, proti, atseviskas saimmniecibas pastavesana, skirtu faktisko kopdzwi, tiesa nav iesniegti.

Par nepieraditu tiesa atzinusi apgalvojumu, ka pec kopigas nijas Bauska pardosanas laulatie naudu 70 000 LVL bitu sadaljusi lidzigas dalas,
vienojoties, ka katra laulata atseviskas mantas dala turpmak bis 35 000 LVL. Tapat tiesa atzinusi par nepieraditu apgalvojum, ka par sanemtas naudas
dalu /pers. C/ nopirkusi maju ,/Nosaukums D/” ka savu atsevisku mantu. Nekustamais Tpasumms ticis nostiprinats uz vigas varda tapat ka pardotais
nekustamais Tpasums Bauska, kura atraSanos laulato kopipasuma savukart neapSauba atbildetaji.

To, ka laulatie /pers. C/ un /pers. I/ ir dzivojusi iegadataja majipasSuma /Nosaukums D/ apliecina ari/pers. I/ 2007.gada figuma un rekina par
bivkonstrukciju iegadi stridus majas celtniecibai noradita adrese.

[4.4] Tiesa atzinusi, ka faktu, ka /pers. I/ nebija paredzgjis nodibinat kopipasumu ar atbildétajiem, apstiprina vina un atbildetaju notariali noslegta
vienoSanas par atseviska zemes gabala izdaliSanu no kopipasSuma esosas zemes, ar tiesibam tur buvet ekas, kas pariet vipa atseviska pasuma.

Buvatlaujas izsniegsana uz visu kopipaSnieku varda izskaidrojama ar to, ka zeme reali nav sadalita, un nav ierakstita zemesgramata uz /pers. I/
varda. Tadejadi attieciba pret treSajam personam ta joprojam ir uzskatama kopipaSumy, kura apbiivei ir nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana.

Atbildetaji nav pieradijusi kadu savu mantisku piedaliSanos majipasuma celtnieciba. Savukart palidzibas sniegsana bralim nerada paSuma tiesibas
Uz vina mantu.

P&c tiesas ieskata 2004.gada un 2006.gada koku cirSanas apliecinajumi kop€ja meza nekalpo ka pieradijums apgalvojumiem par atbildetaju
kopgju ieguldjumu majas celtnieciba, jo no lietas materialiem redzans, ka majas celtniecibai kokmateriali iepirkti vélak- 2007.gada. Nav arl
konstat€jamms, cik no izcirstiem kokmaterialiem zmantoti majas celtnieciba. Turklat /pers. I/ ka zemes kopipasniekam pienacas 1/4 domajama dala no
kokmaterialiem.

Ta ka atbilstosi neapstridetai mantojuma apliecibas dalai prasitaja manto % domajamo daju no zemes paSuma ,/Nosaukuns A/, kas piedergjis
/pers. I/, kliistot par 1/8 domajamas dalas no visa ,/Nosaukums A/’ zemes gabala 11,7 ha platiba Ppasnieci, tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskatt, ka
Tpasuma tiesibu iegiSanai uz majipasumu traucetu ekas un zemes nedalanibas princips.

[4.5] Tiesa atzinusi, ka atbildétaji nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka uz /pers. I/ varda registriétas automasinas vina fpaSuma
nokluvusas ka Civillikuma 91.panta noteikta atseviska manta.

Tiesa némusi vera, ka 2012.gada 5.jinja tiesas sede atbildetaji faktiski atzinusi prasttajas tiesibas uz 1/2 domgjamo dalu no autormasmam ka
laulibas laika laulato kopigi iegadatam.

[4.6] Nemot vera, ka prasitaja ka mantojuma atstajeja /pers. 1/ laulatajai tiek atzitas PpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no majipasuma un
automaSmanm, I grozans izsniegtajas mantojuma apliecibas noraditais mantojamas mantas sastavs.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas 2012.gada 1.oktobra spriedunmu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaji /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/, parstidzot
spriedumu pilna apméra.

Apelacijas stidziba noraditi $adi apstakli.

[5.1] Tiesa nav devusi iesp&ju atbildetajiem, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, pieradt, ka naudas hidzekli, kurus vigu bralis
/pers. I/ ieguldyjis jaunbuves /Nosaukums A/ celtnieciba, kas tika buveta uz vinu visu kopipaSuma esosas zemes, bija iegiti pardodot vina atsevisko
mantu.

Tiesa noraidija un, atdeva atpakal atbildétaju 2012.gada 17. septembra tiesas sede€ iesniegto rakstveida Iogumu par lietas izskatiSanas atlikSanu
sakara ar to, ka no arhiva vel nebija sanemti pieprasttie dokumenti, kas pieraditu vinu iebildumu pret prasibu pamatotibu.

Liedzot atbildetajiem pieradtt savu iebildumu pamatotibu, tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 10.panta ietverto sacikstes principu, ka art nav
ievérojusi Civilprocesa likuma 9.panta ietverto pusu lidztiesibas principu.

[5.2] Tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma 93.panta otraja dafa noteikto pieradfjumu iesniegSanas termina parkapunm.

Tiesa noraidijusi atbildetaju 2012.gada 17. septembra tiesas sed€ pieteikto ligumu atlikt lietas izskat®anu, lai vini varétu iepazities ar prasitajas
2012.ada 13.septembrt Cetras dienas pirms tiesas sedes uz 19 lapam iesniegtajiem papildus pieradjumiem. Turklat, atbildetaji par Siem papildus
pieradjumiem telefoniski uzznajusi tikai 2012.gada 14.septembri. Ta ka atbildetaji nedzvo Valmiera, viniem nebija iesp&jans faktiski vienas dienas laika
ierasties tiesa, kas atrodas Valmiera, un iepaztties ar prasiajas iesniegtajiem dokumentiem



Piegemot divus prasitajas svesvaloda iesniegtos dokumentus, tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 13.panta prasibas.

[5.3] Atbildetaji apelacijas stidzibai pievienojusi dokumentus, noradot, ka tie pierada faktu, ka starp prasitaju /pers. C/ un atbildétaju brali /pers. I/
ir pastavejusi vienoSanas, ka vini péc savas laulibas laika uzbtveta nekustama ipasuma /Nosaukuns F/ pardosanas par to sanemto naudu sadalis sava
starpa, ka katra atseviSku mantu, ka arf faktu, ka laulibas laika /pers. I/ ieguvis vél citu savu atsevisko mantu, no kuras pardosanas iegiitos lidzeklus
ieguldiis stridus jaunbtives /Nosaukums A/ Drabesu pagasta, Amatas novada celtieciba.

[5.4] Atbildetaji noradijusi, ka stridus dzivojamo maju bija nolemusi bivet kopigi visi kopipasnieki, kopigi pasitot buivatlauju un kartojot citus ar
bivniecbu saistitus jautajumus. Jaunbiives celtniectha tika izmantoti arm kokmateriali, kas iegiti no atbildétajiem piederosa meza, ko apliecina
/datums/cirSanas atlauja CAV /mumurs/ un /datunms/cirSanas atlayja CAV /mumurs/. Lidz ar to atbildetaji uzskata, ka prasitaja nav tiesiga pretendét uz
jaunbiivi ka laulato kopigu mantu.

[5.5] To, ka starp laulatajiem pastaveja vinu atseviska manta, kas tika izmantota citu nekustamo fpasumu iegadg, tai skaita arT stridus jaunbtives
biivnieciba, apstiprina arT tas apstaklis, ka prasitaja nepretendgja uz savu ka laulatas daju no nekustama jpasuma /adrese C/, un nelidza atzit vinai
TpasSuma tiesibas uz o pasumu.

Ar12011.gada 19.apila iesnieguma zverinatam notaram par mantojuma piegensany, izsludinaSanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas prastaja
noradyjusi, ka mantojuma masa ietilpst %4 domajama dala nekustama PpaSuma — zemesgramata neierakstitas dzvojamas majas /Nosaukuns A/, kas
atrodas Amatas novada, DrabeSu pagasta, automasima /TL marka/ un automasma /TL marka/.

Ar $o iesniegumu prasitaja viennozinigi apstiprindjusi, ka nepretend€ uz laulatas dalu no jaunbiives un automasiam, tadejadi atzistot to par /pers. I/
atsevisku mantu, uz kuru piesakas tikai un vieriigi ka mantiniece.

Prasttaja pec mantojuma iesnieguma parakstSanas un mantojuma piegensanas nav tiesiga celt konkréto prasibu, ar kuru faktiski apstrid pasas
parakstttajos dokumentos noradttos faktus.

[5.6] Atbildetaji par nepamatotu uzskata arT prasitajas prasibu attieciba uz automasinam, jo stridus automasinas /pers. I/ iegadajas par savu
naudu, kas tika iegita, laulatajiem sadalot sava starpa naudu, kas tika sapgemta, atsavinot nekustamo IpasSunmu/Nosaukuns F/. Pec §T ppasuma
atsavinaSanas nauda tika sanemta ne tikai parskaitjuma veida, bet ar skaidra nauda — 5000,00 LVL ka rokas nauda un 3000 LVL liguma noslegsanas
bridi.

[5.7] Nav pamatota ari prasitajas norade, ka vinas vieniga dzivesvieta ir stridus jaunbtive, kura viga ari deklargjusi savu dzives vietu.

Prasitaja dzivesvietu stridus jaunbuivé deklargjusi tikai péc vira naves /datums/. Turklat stridus jaunbiive nav nodota ekspluatacija, ta nav
pabeigta un nav izmantojama dzivosanai ne praktiski, ne arT saskana ar likumu.

[6] Prasttaja/pers. C/ par atbildétaju apelacijas stidzibu 2012.gada 13.decembri iesniegusi rakstveida paskaidrojumos, noradot, ka uzskata
apelacijas stidzibu par nepamatotu, bet Vidzemes apgabaltiesas /datums/spriedunu par tiesisku un pamatotu.

Vidzemes apgabaltiesa némusi véra visus pieradjumus. Nekadus papildus pieradijunus, kam varétu biit nozime $aja lieta atbildétaji iesniegt
nevargja. Savukart, attieciba par /pers. I/ no vina mates sanemto mantojumu, kas bija vieriigais pirmas instances tiesa neiesniegtais pieradjums, nekada
strida nebija.

[7] Tiesas s&dé atbildetaja /pers. E/ parstavis /pers. F/, atbildetajas /pers. G/ un/pers. H/ uztwgja apelacijas siidzbu uz taja noraditajiem
pamatiem, bet /pers. C/ prasibu neatzina. Atbildetaji paskaidroja, ka dzivojamo maju ,/Nosaukuns A/, Amatas novada, DrabeSu pagasta buvejusi
kopa ar /pers. I/ ka dzimtas pasSunu vz kopipasuma esosas zemes, Iidz ar to $o jaunbiivi nevar atzit par laulato kopigu mantu, uz kuras dalu varétu
pretend@t prasttaja.

Prastajas/pers. C/ parstavis /pers. D/ tiesas s€de uztur€ja prasibu uz taja noraditajiem pamatiem, bet apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklaususies pusu paskaidrojunuss tiesas sede, novertejusi lieta iegitos pieradjunus, apsverusi apelacijas stidzibas noraditos
argumentus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka /pers. C/ prasiba par laulata dalas noteikSanu un fpasuma tiesibu
atz8anu uz nekustamo Tpasunmu un transportlidzekliem ir apmierinama dalgji.

Lieta nav strida par $adiem faktiskajiem apstakliem

1) Datums/registréta /pers. I/ un /pers. C/ lauliba. Bemi lauliba nav dzinmusi.

2) Laulbas laika iegadati un uz /pers. I/ varda registréti transportlidzekli /TL marka/ 409, 1987.gada izlaiduns, valsts registracijas Nr. /TL numurs/
un /TL marka/, 1999.gada izlaidurrs, valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

3) Lidz /daturms/zemes nekustama Jpasuma ,/Nosaukums A/”, kas sastav no diviem zemes gabaliem 11,7 ha plafiba, Ppasnieki bija /pers. I/, /pers.
H/, /pers. G/ un/pers. E/, katrs V4 domajamas dalas apmera. Uz kopipasuma esosa zemes gabala atrodas dzivojamas majas jaunbiive ,/Nosaukuns
A/, kura nav registréta zemesgramata.

4) /pers. I/ miris /mirSanas datums/.

5) Mantojuma tiesibas uz mirusa /pers. I/ atstata mantojuma ¥ domajamo dalu apstiprinajusies /pers. I/ laulata /pers. C/, bet mantojuma atstajéja
otras Skiras mantinieki — bralis /pers. F/, misa /pers. H/ un masa /pers. G/ apstiprinajusies mantojuma tiesibas katrs uz 1/6 domgjamo dalu no
mantojuma. Visiem mantiniekiem ir izsniegtas mantojuma apliecibas.

6) Pamatojoties vz mantojuma apliecbam, zemes nekustanmé fpasuma ,/Nosaukuns A/”, kas atrodas Amatas novada, Drabesu pagasta,
zemesgramata pasuma tiesibas nostiprindjusi /pers. C/ vz 1/8 domajamo dajuun atbildétaji — katrs uz 7/24 domajamam dajam

Starp pusem pastav strids par to, vai uz kopipasuma zemes ,/Nosaukums A/ eso$a dzivojamas mdjas jaunbiive un laufibas laka iegiitas
automasinas bija laulato kopiga manta, uz kuru daju var pretendét prasitaja.

Prastaja/pers. C/ celusi prasibu pret /pers. I/ mantiniekiem par vinas ka laulatas dalas noteikSanu laulato kopigaja manta.

Prasttaja noradijusi, ka dzivojama maja ,/Nosaukums A/”, kas atrodas Amatas novada, Drabesu pagasta, buvéta par laulato kopigiem lidzekliem
ar abu laulato kopigu darbu, bet atbildetaji iebildusi, ka naudas fidzekli, kurus vigu bralis /pers. I/ ieguldfjis jaunbiives /Nosaukums A/ celtnieciba un
transportlidzeklu pirkSana, bija vina persorigie idzekli, kas iegdti, pardodot nekustamo fpasumu ,/Nosaukums F/”, Tidz ar to prastaja ka laulata nevar
pretend@t uz pasuma tiesibam uz minéto jaunbiivi un transportlidzekliem

[9] Chvillikuma 89.panta otraja dala noteikts, ka viss, ko laulibas laika lavlatie iegiist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato idzekliem vai ar
otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $1manta pieder abiem lidzigas dalas. Mingta panta tresaja dala
noteikts, ja kadas vienam laulatajam piederoSas mantiskas vertibas laulibas laika atvieto ar citam, p&dgjas ir $a laulata manta.



Lai gan transportlidzekli /TL marka/ 409 un/TL marka/ registréti vz /pers. I/ varda, ka ari dzivojamas majas ,/Nosaukums A/”, kas atrodas
Amatas novada, DrabeSu pagasta, bivatlauja izsniegta /pers. I/ un atbildétajiem, Sis fakts pats par sevi nedod pamatu secinat, ka minctais pasums ir
/pers. I/ atseviska manta $adu motivu dl.

[ 9.1] Civillietu tiesu palata atzist, ka transporta lidzekli /TL marka/ 409 un /TL marka/ bija laulato /pers. C/ un /pers. 1/ kopiga manta, no kuriem
puse pieder prastajai /pers. C/.

/pers. C/un /pers. I/ laulibas figumu nav slggusi, Iidz ar to starp viniem pastaveja laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Autormasinas iegadatas /pers. C/ un/pers. I/ laulibas laika, kura ilga trisdesmit piecus gadus. Tiesai nav Saubu, ka trisdesmit piecos kopdzives
gados prasitajai un /pers. I/ bija kopigi idzekli, kuri tika teréti gimenes vajadzibam, tai skaita pérkot un pardodot nekustamos Tpasumus un kustamo
mantu. Tapat nav Saubu, ka laulatajiem bija kopiga saimnieciba, prastaja veltjusi ripes kopigas majsaimniecibas uzturéSanai, kas vertjams ka bitisks
prasitajas ieguldijums gimenes labklajibas veidosana.

Tiesas s€d€ neguva apstiprinajumu atbildetaju apgatvojums, ka starp laulatajiem /pers. C/ un /pers. I/ biitu bijusi panakta mutiska vienoSanas, ka
pec Ppasuma ,/Nosaukums F/”, Codes pagasta, Bauskas rajona pardosanas iegitie naudas fidzekli tiks sadaliti uz pusem, katram laulatajam iegiistot
savu atsevisku naudu, par kuru /pers. I/ iegadajas stridus transporthidzeklus.

Prasttaja $adas vienoSanas pastaveésanu noliedz, lidz ar to atbildétajiem saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu Sis fakts ir japierada.

Lietai ir pievienots starp /pers. C/ ka pardeveja no vienas puses un/pers. P/ ka pircgjs no otras puses /datums/noslegtais pirkuma figums, ar kuru
prasttaja par 70000 LVL pardevusi nekustamo jpasunu — zemes gabalu 0,38 ha platiba kopa ar dzivojamo maju un saimniecibas eku Bauskas rajona
Codes pagasta ,/Nosaukuns F/”’. /pers. C/ laulatais nostiprinajuma liguma izteicis piekriSanu /pers. P/ pasuma tiesbu nostiprinaSanai. Saskana ar
pirkuma Tiguma nosacfjumiem pirkuma maksas 5000 LVL ir samaksata /datuns/saskana ar rokas naudas Iigunm, 30000 LVL pircgjs samaksajis
pardevgjai skaidra nauda liguma parakstSanas diena, 30000 pircgjs samaksa ar parskaitjunu uz prasiajas bankas kontu, bet 5000 apgenmas samaksat
lidz2007.gada 1.februarim

Lai gan nekustamais pasuns ,/Nosaukuns F/” tika ieglts un pardots /pers. C/ un/pers. I/ laulibas laika, lietd nav iesniegti pieradjumi, kas
apstiprinatu faktu, ka starp laulatajiem biitu panakta mutiska vienosanas par /datums/pirkuma summas sadali vigu starpa. Lidz ar to nav pamata uzskatt,
ka dala no minétas pirkuma maksas biitu bijusi /pers. I/ atseviska manta, par kuru vins ir nopircis stridus transportlidzeklus. Turklat no lietas materialiem
nav redzans konkréts transportlidzeklu iegades datuns, Iidz ar to nevar izdarit secinajunus, ka transportlidzekli biitu nopirkti pec nekustanmé pasuma
,/Nosaukuns F/”” pardosanas par naudu, kas iegiita $Tdarfjuma rezultata.

Sados apstaklos i pamats atz&, ka transportlidzekli /TL marka/ 409 un /TL marka/ iegiiti laulibas laika par abu laulito lidzekliem un bija laulato
kopiga manta.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka ir pamats atzit /pers. C/ ipasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no stridus transportlidzekliem /TL marka/ 409 un
/TL marka/, piemerojot laulato kopigas mantas vienlidZiguma sadalijuma prezumpciju, jo ir pieradita lidzdaliba stridus mantas iegiiSana, bet nav pieradits
konkréts ieguldijuma apmers.

[9.2] Civillietu tiesu palata atzst, ka /pers. C/ prasiba par Ppasuma tiesbu atzSanu uz 2 domgjamo dalu no dzwvojamas majas jaunbiives
,/Nosaukums A/*’, DrabeSu pagasta, Amatas novada ir noraidama.

Lieta nav strida, ka dzvojamas majas ,/Nosaukuns A/” jaunbiive nav ierakstta zemesgramata un atrodas uz zemes vienibas ar kadastra
apzimejunmu /numurs/, kas atrodas ,/Nosaukuns A/, Amatas novada, DrabeSu pagasta, un uz kuru pasuma tiesibas zemesgramata lidz /pers. I/ navei
bija nostiprinatas /pers. I/, /pers. E/, /pers. G/, /pers. H/, katram %2 domajamas dalas apmera. Tapat nav strida par to, ka buvatlauja dzivojamas majas un
saimniecibas €kas celtniecibai /datums/izsniegta visiem zemes kopipasniekiem— /pers. I/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. F/.

Prastaja/pers. C/ noradijusi, ka faktiski stridus dzivojamo maju nav bivejusi zemes kopipasnieki, bet gan viga kopa ar savu viru /pers. I/, Iidz ar to
vinai ka laulatajai ir tiesibas uz 2 domajamo dafu no §t buves. Pec prastajas ieskata mingto apliecina /datuns/starp zemes kopipasniekiem /pers. G/,
/pers. I/, /pers. E/ un /pers. H/ noslegtais nekustama jpasuma lietosanas kartibas un realas sadales Iiguns, kura zemes kopipasnieki vienojusies, ka dod
piekriSanu /pers. I/ buvet ekas pirma zemes gabala dala, aptuveni 1 ha plafiba, kur§ ligumam pievienotaja /datums/izdotaja zemes robezu plana apzimets
ka zemes gabals ,,A”. Ligunsledzgji art vienojusies par to, ka zemes gabals ,,A” ar taja uzbiivetajam ekam (btivem), komunikacijam un stadfjumiem
pariet /pers. I/ atseviska pasuma un valdjuma.

Civillietu tiesu palata konstate, ka /datums/nekustama Ppasuma lietoSanas kartibas un realas sadales figuns nav izpildis, t.i. nav notikusi nekustama
Tpasuma reala sadale. Pec /pers. I/ naves atbildeétajiem un prasttajai/pers. C/ saglabajusas kopipasuma tiesibas pilna apmera uz nekustamo jpasunu
/Nosaukuns 2/, Amatas novada, DrabeSu pagasta.

Saskana ar Civillikuma 968.pantu uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka atzistama par tas daju.

Lai gan dzivojamas majas jaunblve nav ierakstita zemesgramata, a atbilstosi Civillikuma 968.pantam un likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu™ 14.panta izpratn€ nav atzistama par patstavigu
pasuma objektu, jo ir apvienota viena Tpasuma ar zem, veidojot vienotu Ppasumu ar adresi ,/Nosaukuns A/”’, Drabesu pagasts, Amatas novads.

Pastavot sadiem apstakliem, prasitajai nevar tikt atzitas ipasSuma tiesibas vz dzvojamas majas jaunbiives noteiktu dalu, jo majipasSuns apvienots
vienota nekustam pasuma ar zemi, uz kuru atbildétajiem ka bijusa zemes ipasnieka mantiniekiem ir atjaunotas fpasuma tiesibas. Nemot vera, ka nav
tiesiski iesp&jams atdalit nekustamas lietas sastava esosu eku (btivi) no attieciga zemes gabala, pasuma tiesibu noteikSana atskirigas dalas uz zemi un eku
neatbilstu Civillikuma 968.panta ietvertajam zemes un €ku vienotibas principam

Vienlaicigi Civillietu tiesu palata konstate, ka atbildetaji nav noliegusi prastajas ieguldfjumus majas celtnieciba, kas dod pamatu prast laulatajai
pienakosos dalu no nekustanés lietas vertibas, bet uz $adiem pamatiem prasiba nav celta. Prasitaja ligusi tiesu atzit vinai ipasuma tiesibas uz dzivojamas
majas jaunbiivi, bet nav izvirzijusi prasijumu par kopigas mantas sadali, izbeidzot kopipasumu, vai vinai pienakosas dalas vértibas atlidzinasanu nauda.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka apelacijas instances tiesa nevar izskattt prasjunmus, kas nav ietverti prasibas pieteikuma. Ka noradgis Augstakas
tiesas Senats 2011.gada 28.septebra sprieduma (fiera Nr. SKC-241/2011) saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba
noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradia pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Savukart $2 likuma 426.panta otra dala noteic, ka
apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjunus, kas izskattti pirmas instances tiesa (..). Ta ka prasibas pieteikuma nav konkréts prasjums (..),
Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa parkapusi prasjuma robezas, kas nav pielaujams. Noradttie prasfjumi var bit atseviskas jaunas prasibas
priekSmets.

[10] Civillietu tiesu palata atzist, ka nav tiesiskas nozimes apelacijas stidzibas iebildumam, ka pirmas instances tiesa nav devusi iesp&ju atbildetajiem
pieradt faktu, ka naudas Iidzekli, kurus /pers. I/ ieguldyjis jaunbiivé ,/Nosaukuns A/”’, bija iegiiti pardodot vipa atsevisko mantu.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bufibas no jauna un atbildetaji apelacijas siidzbai ir pievienojusi pieradjumus, kas
vinuprat apstiprina atbildetaju iebildumu pamatotibu, nav konstat€jans atbildétaju tiesibu aizskaruns.



[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasiju dalai, kura prasiba noraidita.

Nemot veéra, ka /pers. C/ prasiba dala par pasuma tiesibu atzanu uz %2 domajamo dalu no dzivojamés nijas jaunbiives noraidita, no prasitajas
atbildétaja /pers. E/ laba piedzenama samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzbas iesniegsanu 42,68 EUR, atbildetajs /pers. H/ laba samaksata
piedzenama valsts nodeva par apelacijas stidzbas iesniegSanu 66,55 EUR, /pers. G/ laba samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzbas iesniegsanu
56,91 EUR. Savukart no /pers. C/ valsts ienakumos piedzenama nesamaksata valsts nodeva 33,50 EUR.

Nemot vera, ka /pers. C/ prasiba ir apmierinata dalgji, no atbildetajiem /pers. E/, /pers. H/ un /pers. G/ valsts ienakumos piedzenami fidz lietas
izskatiSanai nesamaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu piegddasanu un izsniegsanu 3,67 EUR apmera no katra, ko veido pasta
izdevumi pirmas instances tiesa 4,92 EUR un pasta izdevumi apelacijas instances tiesa 6,09 EUR .

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

/pers. C/ prasibu apmierinat dalgji.

Atzit transporta lidzekli /TL marka/ 409, 1987.gada izlaidurs, valsts re@istracijas Nr. /TL numurs/, un transporta lidzekli /TL marka/, 1999.gada
izlaidus, valsts re@istracijas Nr. /TL numurs/, par /pers. C/ un /datums/mirusa /pers. I/ kopigu mantu.

Atztt /pers. C/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesbas uz 2 domgjamo dalu no transporta fidzekla /TL marka/ 409, 1987.gada
izaidurns, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, un %2 domajamo daju no transporta lidzekla /TL marka/, 1999.gada izlaidurss, valsts registracijas Nr./TL
nunrs/.

Izslegt no /datums/mirusa /pers. 1/, personas kods /personas kods/, atstata mantojuma masas, kas noradita /pers. C/ 2011.gada 2.augusta
izsniegtaja mantojuma apliecba un/pers. E/, /pers. H/ un/pers. G/ 2011.gada 8.augusta izsniegtaja mantojuma aplieciba, 2 domajamo daju no
transporta lidzekla /TL marka/ 409, 1987.gada izlaiduns, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, un % domajamo dalu no transporta fidzekla /TL marka/,
1999.gada izlaidurrs, valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

Noraidit /pers. C/ prasibu dala par dzivojamas mijas jaunbiives, kas atrodas uz zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /nunmurs C/,/Nosaukuns
A/, Amatas novada, Drabe$u pagasta, atziSanu par laulato kopigu mantu un fpasuma tiesibu atzisanu /pers. C/ uz %2 domajamo dalu no $is biives.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 42,68 EUR.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 66,55 EUR.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, laba valsts nodevu par apelacijas stdzbas
iesniegSanu 56,91 EUR.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 33,50 EUR.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,67 EUR.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 3,67 EUR.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistttos izdevumus 3,67 EUR.

Noteikt, ka spriedums dala par tiesas izdevumu piedzigu izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Sprieduma
labpratigas izpildes gadijuma ar lietas izskafSanu saistito izdevumu un valsts nodevas samaksas valsts ienakumos apliecinos$i dokumenti iesniedzami
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un samaksajot droSibas naudu 284,57 EUR.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 27.majja.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese (paraksts) D.Jansone
Tiesnesis (paraksts) N.Rinkis
Tiesnesis (paraksts) A.Dundurs

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese D.Jansone

Riga 2015.gada 27.maija



