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Riga, 2014.gada 31.jdlija

Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

rakstveida procesa Riga, Jézusbaznicas iela 6, izskatja sabiedribas ar ierobezotu atbildibbu ,Daugavas kruizs” pieteikumu par
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izstrades pagarinasanu.

konstatéja:

2014.gada 31. marta Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesd sanemts pieteicéja SIA ,Daugavas kruizs” (turpmak ari — Sabiedriba)
iesniegts tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnese s 2014.gada 2. aprila lEmumu minétais pieteikums piepemts un ierosinata SIA
,Daugavas kruizs”, red. Nr.40003653575, tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, ka arl noteikts termin$ SIA ,Daugavas kruizs”
tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana izstradei un saskanoSanai lidz 2014.gada 1. janijam.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2014.gada 3. junija lemumu SIA ,Daugavas kruizs” tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakuma plana izstrades termins pagarinats lidz 2014.gada 2. jllijam.

tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un ldgums par administratoru SIA ,Daugavas kruizs” tiesiskas aizsardzZibas procesa
iecelt sertificétu maksatnespéjas administratoru /pers. A/, sertifikata Nr./numurs/. Pieteikumam pievienots SIA ,Daugavas kruizs”
2014.gada 1.julija izstradatais tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans, ka arf administratora /pers. A/ atzinums par izstradato
tiesiskas aizsardzibas pasakumu planu. Tapat pieteikuma noradts, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir saskanots
ar kreditoriem, ievérojot Maksatnespéjas likuma 42.panta tre$as dalas nosacijumus.

Sertificeéts maksatnespéjas administrators /pers. A/ atzinuma par Sabiedribas iesniegto TAP planu norada, ka plans atbilst
Maksatnespéjas likuma 38., 40. panta prasibam, Sabiedribas izvéletd metode — maksajumu saistibu izpildes atlikS§ana — atbilst
tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim un nodroSina proporcionalitates principa ievéroSanu. Tapat administrators norada, ka
kreditori ir So planu saskanojusi, atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 42.panta prasibam, proti, planu ir saskanojusi 100% Sabiedribas
nodrosSinatie kreditori un 54,05% Sabiedribas nenodrosSinato kreditoru, tapéc nav Skérslu 81 plana apstiprinaSanai. Administrators art
norada, ka piekrt pildit SIA ,Daugavas kruizs” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu administratora pienakumus.

[zvértéjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341 .Gpanta treSo dalu tiesai, izskatot tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, janoverte, vai plans
atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam un vai tas ir atbalstits Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartba un termina.

Parbaudot un novértgjot SIA ,Daugavas kruizs” planu, tam pievienotos dokumentus un administratora atzinumu, tiesa atzist, ka plans ir
sastadits, ieverojot Maksatnespéjas likuma 38.panta, 40.panta ceturtas, piektds dalas prasibas un saskana ar Maksatnespéjas
likuma 40.panta sestaja dala noteikto tam pievienots parskats par planotas naudas plismas prognozém, administratora atzinums un
Maksatnespéjas likuma 35.panta otraja daja noteikta vienoSanas. Noteikts tiesiskas aizsardzibas isteno$anas termin$ — viens gads
un tris ménesi no dienas, kad stajies spéka tiesas noléemums par tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanu.

Tiesa konstaté, ka SIA ,Daugavas kruizs” plans ir atbalstits Maksatnespéjas likuma 40.panta otraja dala noteiktaja termina.

tiesiskas aizsardzZbas procesa pasakuma planam ar parakstu ir devusi savu piekriSanu nenodroSinatie kreditori (SIA ,Akmens
darbnicu konsultants”, SIA GALEDI serviss”, SIA ,Lex talionis”, SIA ,Mercans”, SIA ,Ugunsmdiris”, Vilnis Krastins), kuru prasjuma
kopsumma ir 56,36% no kopéjas nenodroSinato kreditoru galveno prasijumu summas, ka ari vienigais nodroSinatais kreditors — AS
~SEB banka”.

Lidz ST noléemuma pienemSanas bridim tiesa nav iesniegtas pretenzijas par attiecigajiem iepriek§ minétajiem kreditoru
saskanojumiem, lidz ar to tiesai nav pamata tos apSaubtt.



Lidz ar to, tiesa secina, ka komercsabiedrba Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartba un termina ir sanémusi nepiecieSamo
kreditoru vairakuma piekriSanu tiesiska aizsardzibas procesa planam, un tiesiska aizsardzibas procesa plans ir saskanots.

Administrators ir sniedzis atzinumu saskana ar Maksatnespéjas likuma 43.panta noteikto.
Administrators sava atzinuma norada, ka plans atbilst Maksatnespéjas likuma 38., 40., 42.panta prasibam.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 43.panta otras dajas prasibam, administratoram sava atzinuma ir jaizpauz savs viedoklis par
tiem kreditoru izteiktajiem iebildumiem, kuri nav nemti véra saskanotaja tiesiskas aizsardzZibas procesa pasakumu plana.
Administrators darijis zinamu Sabiedribai un tiesai, ka uz 8T atzinuma sastadiSanas dienu administratora riciba nav informacijas par
tadiem kreditoru izteiktajiem iebildumiem attieciba uz sagatavoto tiesiska aizsardzibas procesa planu.

Ar no lietas materidliem uz pieteikuma izskatiSanas dienu neizriet, ka kreditori batu izteikuSi iebildumus attiecba uz sagatavoto
tiesiska aizsardzibas procesa planu.

Tiesiska aizsardzibas procesa plana noradia tiesiska aizsardzibas procesa plana istenoSanas metode atbilst tiesiskas aizsardzibas
procesa mérkim un nodroSina proporcionalitates principa ievéroSanu. Raksturojot izvélétas metodes, Sabiedriba devusi motivétu
pamatojumu izraudzitas metodes pielietoSanas nepiecieSamibai. Tiesiska aizsardZibas procesa plana istenoSanai komercsabiedriba
ir izvélejusies metodi, kuras piemérosSanai atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 38.panta piektajai dalai nav nepiecieSams ieprieks
sanemt nodok|u administracijas piekriSanu.

Tiesiska aizsardzibas procesa plana nav konstatétas tadas metodes, kuru pieméroSana ierobezotu kreditoru tiesibas vairak, neka
tas ir nepiecieSams komercsabiedribas tiesiskas aizsardzZibas procesa pasakumu plana sekmigai isteno$anai un Maksatnespéjas
likuma minéta tiesiskas aizsardzibas procesa mérka sasniegSanai.

Ka konstatéjams no Administratora atzinuma, Sabiedribas nesaskanojuso kreditoru ieguvums no tiesiskas aizsardzibas procesa
stenoSanas ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja tiesiskads aizsardzZlbas procesa plana apstiprindSanas bridi pasludinatu
maksatnespéjas procesu un uzsaktu bankrota procediru. levérojot administratora likuma noteikto kompetenci un atbildibu, tiesai nav
pamata apSaubit minéta atzinuma pamatotibu.

Lidz ar to ir ieverota Maksatnespéjas likuma 40.panta treSaja dala un ceturtas dalas 15.punktad noradia prasiba attieciba uz tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu nesaskanojo$o kreditoru ieguvumu, Tstenojot tiesiskas aizsardzibas procesu.

Civilprocesa likuma 3418 panta sesta dala nosaka, ka sprieduma par tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanu tiesa norada
ieklatds mantas sarakstu, uz kuru lidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai attiecinami ierobezojumi nodroSinatajiem
kreditoriem 1stenojot savas tiesibas.

Saskana ar tiesiskas aizsardzZbas planu Sabiedribai pieder manta — kugis ,Liepaja”, registracijas Nr.0015, kas ir ieklata par labuAS
~SEB banka” nodroSinot Sabiedribas saistibas un ir nepiecieSama tiesiskas aizsardzibas procesa Tsteno$anai un komercsabiedribai

nav nodroSinato kreditoru. Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 3418 sesto dalu, nosaka, ka uz Sabiedribai
piedero$o kugi ,Liepaja”, registracijas Nr.0015, kas ir iekllats par labu AS ,SEB banka”, lidz tiesiskas aizsardzZbas procesa
izbeigSanai attiecinami ierobezojumi nodroSinatajiem kreditoriem, Tstenojot savas tiesibas.

Lieta nav zinu, ka pret pieteicéju Latvija bitu uzsakta Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 2.punktd noteiktd maksatnespéjas
proceddra.

Pie Sadiem apstakliem secinams, ka SIA ,Daugavas kruizs” plans atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam un ir atbalstits
Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Pamatojoties uz lietd nodibinatajiem apstakliem un Civilprocesa likuma 341 .6panta treSo un piekto dalu, ievérojot Maksatnespéjas
likuma 44.panta noteikumus un likuma noteikto tiesiskas aizsardzZibas procesa mérki (Maksatnespéjas likuma 3.panta pirma dala),
tiesa secina, ka ir apmierinams SIA ,Daugavas kruizs” tiesiskas aizsardzZibas procesa pieteikums, apstiprinams tiesiskas
aizsardZzibas procesa plans un pieteicéjam istenojams tiesiskas aizsardzibas process.

Civilprocesa likuma 341 5 panta otra dala noteic, ka tiesa lemj par administratora atbilstibu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma

istenoganai un lemj par vina iecel$anu. Savukart Civilprocesa likuma 341.% panta tre3a dala nosaka, ka tiesa tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakuma istenoSanas kontrolei iece| tiesiskas aizsardzibas procesa pasdkumu plana noradito administratoru.

Sabiedriba tiesiskas aizsardzZibas procesa pasakumu plana noradiusi, ka par administratoru ir iecelams sertificéts maksatnespéjas
administrators /pers. A/, sertifikata Nr./numurs/.

2014.gada 1.julija tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noteikts tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas termins viens
gads un tris ménesi no dienas, kad stdjies spéka tiesas nolemums par tiesiskads aizsardzibas procesa TstenoSanu, kas atbilst
Maksatnespéjas likuma 48.panta pirmaja dala noteiktajam.

levérojot to, ka tiesas spriedums nav parsidzams, termins skaitams no sprieduma pasludina$anas dienas.

Tiesa,pamatojoties uz Civilprocesa likuma 341 5 panta treSo dalu, 341 .Gpantu,

nosprieda:

Istenot SIA ,Daugavas kruizs”, reg. Nr.40003653575, tiesiskas aizsardzbas procesu.



lecelt /pers. A/, sertifikata Nr./numurs/, prakses vieta:/adrese/, par SIA ,Daugavas kruizs”, req.Nr40003653575, tiesiskas
aizsardzibas procesa administratoru.

Noteikt, ka uz kugi ,Liepaja”, registracijas Nr.0015, lidz tiesiskas aizsardzZlbas procesa izbeigSanai attiecinami ierobeZojumi
nodrosSinatajiem kreditoriem, istenojot savas tiesibas.

Lémums nav parstdzams.

Tiesnesis Dz.Melbardis



