Lietas Nr. A420483013
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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2014.gada 9.aprilt

Administrafiva rajona tiesa

8ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikuma
par labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu apstiprinats projekta iesniegums Nr.13-09-L12500-000225 ,Priekulu novada Marsnénu
pagasta nekustama pasSuma /Nosaukums B/ meza melioracijas sistemu rekonstrukcija”, kas iesniegts Eiropas Lauksaimniecibas
fonda lauku attistibai Latvijas lauku atfistbas programmas pasakuma ,Infrastruktira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas attistibu un pielagosSanu” ietvaros, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2013.gada 7.oktobri sanemts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums
A/ (turpmak — pieteicéja) pieteikums. Ar Administrativas tiesas tiesnese s 2013.gada 9.oktobra IEmumu pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta Nr.A420483013.

[2] No lietas materialiem konstatéjams.

[2.1]12013.gada 11.marta pieteicéja iesniegusi Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD vai atbildéja) Eiropas Savienibas Eiropas
Lauksaimniecbas fonda lauku atfistbai atklata projektu iesniegumu konkursa Latvijas Lauku atfistibas programmas 2007 .-
2013.gadam pasakuma ,Infrastruktdra, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistibu pielagoSanu” aktivitates
lauksaimniecibas zemés ,Melioracijas sistému buvnieciba, rekonstrukcija un renovacija” un aktivitates meza zemés ,Melioracijas
sistému rekonstrukcija un renovacija” projekta iesniegumu Nr.13-09-L12500-000225 (turpmak — Projekta iesniegums) (sk.lietas 25.-
31.1apu).

[2.2] Ar Lauku atbalsta dienesta Zieme|vidzemes regionalas lauksaimniecibas parvaldes 2013.gada 2.jdlija IEmumu Nr.09.3-
11/13/2806 pieteicéjas Projekta iesniegums ir noraidits (sk.lietas 9.-11.lapu).

[2.3] Pieteicéja Lauku atbalsta dienesta Ziemelvidzemes redionalas lauksaimniecibas parvaldes 2013.gada 2 jdlija [Emumu
Nr.09.3-11/13/2806 apstridéjusi, un ar Lauku atbalsta dienesta 2013.gada 5.septembra lémumu Nr.10.5.2-15/13/1175-R/1432
(turpmak — Parsudzetais I€Emums) apstridétais [Emums atstats speka.

[3] Pieteiceja uzskata, ka labvélgais administrativais akts vinai ir izdodams, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[3.1] Parstdzetaja lemuma trikst pamatojums apgalvojumam par it ka pieteicéjas speciali raditiem apstakliem iesniedzot
kopprojektu. Atbildétaja nav sniegusi skaidrojumu, kapéc privatpersonas kopprojekts ar sev piedero$u uznémumu bdtu speciali
izveidots apstaklis. Latvijas Republikas normativie akti neaizliedz veidot uznémumus un neaizliedz iesniegt kopprojektus. Ministru
kabineta 2008.gada 23.septembra noteikumos Nr.792 ,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas, administréSanas un
uzraudzibas kartba pasakuma “Infrastruktdra, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas atfistibu un pielagoSanu’
IstenoSanai” (turpmak - Noteikumi Nr.792) pat ir speciali noradits par patnibam Tstenojot kopprojektus. Nekur Latvijas Republikas
normativajos aktos privatpersonas kopprojekta iesniegSana kopa ar sev piederoSu uznémumu nav definéta ka specialu apstaklu
radiSana. Latvijas Republikas normativie akti Jauj brivi veidot un registrét uznémumus un nekur normativajos aktos nav noteikts, ka
uznémuma izveidoSana péc jebkada iepirkuma izsludinaSanas, pasakumu programmas atvérSanas, bitu uzskatdma par speciali
izveidotu apstakli. Kopuma visas atbildétdjas noraditas pazimes par it ka speciali raditiem apstakliem ir deklarativas, bez jebkadas
realas un pamatotas argumentacijas un atsauces uz normativajiem aktiem. Faktiski visas minétas pazimes ir tikai un vienigi subjektivs



valsts ierédnu viedoklis.

[3.2] /pers. F/ ir iesniedzis identiskus kopprojektus un sanémis pozitivai atbildi, un jau isteno Sos projektus. Lidz arto pieteicgjai nav
skaidrs, kapéc atbildétaja, pienemot Parstdzeto lemumu, parkapj Administrativa procesa likuma noteiktos principus - vienlidzZbas
principu, tiesiskuma principu, tiesibu normas saprafigu pieméro$anas principu, patvalas aizlieguma principu, tiesiskas palavibas
principu.

[3.3] Atbildetaja citeé Ministru kabineta noteikumu normu, bet nesniedz skaidrojumu vai pieteic€ja vélgjusies ieglt publisko
finanséjumu, kas parsniedz pasakuma vienam atbalsta pretendentam maksimalo publiska finanséjuma summu, vai ari pieteicéja
vElgjusies gt priekSrocibu salidzindjuma ar citiem projekta iesniedzgjiem, vai arT pieteicéja ir vélgjusies ieglt gan vienu, gan otru. Ja
pieteicéja ir vélgjusies gut priek8rocibu salidzinajuma ar citiem projekta iesniedzgjiem, tad - k&du priekSrocibu un salidzinajuma, ar
kuriem projekta iesniedzgjiem. Nemot véra ka pieteic€jai tas nav zinams, tad pieteic€jai nav iespéjams izteikt savus argumentus.

[3.4] Atbildetaja Parsudzetaja léemuma ir noradiusi, ka ir veikusi izmaksu analizi par bavdarbu veidiem lauksaimniecibas un meza
zemes, ka rezultata atbildétaja ir secinajusi, ka vidéja tirgus cena gultném ir 3 Ls/m3 un caurtekam diametra lidz 0,6m (ieskaitot) ir
300 Ls/m. Pieteicéjai nebija iespéja iepazties, kadi parametri tika nemti par pamatu $adai analizei, lldz ar to pieteicgjai nav bijusi
iespéja parliecinaties vai konkréti pieteicéjas pieteiktais projekts atbilst Sadiem parametriem, lai varétu apgalvot, ka pieteicéjas
noradita cena neatbilst vidéjai tirgus cenai. Izmaksas buvdarbiem lauksaimniecibad un meza zemés ietekmé daudz un dazadi apstakli
un faktori. Lidz ar to atbildétaja operé ar tikai vinai zinamu un pieejamu informaciju, kas nav caurskatama un lauj atbildétajai manipulét
ar informaciju sev vélama virziena. Tapat, pieteicéja norada, ka atbildétaja ir parkapusi Administrativa procesa likuma 16.panta
pirmas dalas nosacijumus un pieteicéja nevar bit parliecinata vai atbildétajas noradita izmaksu analize ir vai nav iek$€jais normativais
akts.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 11.novembri sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétaja pieteikumu
neatzist pilniba, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[4.1] Detalizéta informacija par kopprojektu ir sniegta Parstdzéta Iemuma 7.punktd. Parstdzétaja lemuma ir ietvertas visas
nepiecieSamas administrativa akta sastavdalas, tai skaita, administrativa akta pamatojums. Administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam noraiditas tiesibas. Parsidzétaja Iemuma noraditais pazimju kopums viennozimigi norada uz speciali raditiem apstakliem
Noteikumu Nr.783 izpratné, jo tiek speciali radits uznémums, kuram tiek pieskirts nekustamais JpaSums ar mérki iesniegt kopprojektu.
Sada kopprojektu iesnieg$ana no pieteicjas puses tiek veikta ari citos LAD iesniegtajos projektos - Nr.13-09- L12500-000225 un
Nr.I3-09-L 12500-000227. Pieteicéja nav pamatojusi, kdpéc Sadas darbibas (uznémuma dibinadSana un attieciga zemes pieskirSana)
ar mérki iesniegt kopprojektus nebitu speciali radii apstakli, bet gan planota uznéméjdarbiba ar kadu izskaidrojamu iemeslu.
Savukart, saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta ceturto daju, pieradijuma pienakums gulstas ari uz pieteicéju.

[4.2] Attiecba par /pers. F/ iesniegtajiem identiskajiem kopprojektiem atbildétaja norada, ka projekti (fiziskas personas /pers. F/ un
citu juridisko personu projekti), kuri tiek istenoti, nav identiski ar pieteicéjas Projekta iesniegumu, jo uz tiem nepastavéja Ministru
kabineta 2009.gada 14.jdlija noteikumu Nr.783 “Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas
attistibai” (turpmak - Noteikumi Nr.783) 8.punkta minétie apstakl|i. Attieciba par projektiem, kuri tiek istenoti k& kopprojekti kopa ar
Ipers. F/, atbildétaja norada, ka to dalbnieki nav nodibinati Tsi pirms pasakuma pieteik§anas laika, dz ar to Siem projektiem nav
speciali raditi atbalsta sanemsSanai nepiecieSamie apstakli un tie nav pielidzinami pieteicéjas Projekta iesniegumam. Nemot véra
iepriek$ minéto, atbildétaja nav parkapusi Administrativa procesa likuma ietvertos principus, tai skaita pieteicéjas noradros.

[4.3] Vertejot Projekta iesniegumu konstatéja, ka pieteicéja ir speciali radijusi atbalsta sanemsSanai nepiecieSamos apstak|us, lai
iegltu publisko finanséjumu, kas parsniedz pasdkumos vienam atbalsta sanéméjam maksimali pieejamo publiska finans€juma
summu, k3 arT gatu priekSrocibas salidzindjuma ar citiem projektu iesniedzgjiem.

Atbildétaja atsaucas uz Noteikumu Nr.792 19. un 20.punktu un norada, ka pieteicéja ir speciali radijusi atbalsta sapemsSanai
nepiecieSamos apstaklu, lai izpilditu Noteikumu Nr.792 20.punkta prasibas ar mérki ieglt publisko finanséjumu, kas parsniedz
pasakuma vienam atbalsta sanéméjam maksimali pieejamo publiska finans€juma summu - 100 000 euro.

Atbildétaja norada, ka laikraksta ,Latvijas Véstnesis” tiek publicéts pazinojums par atklata konkursa projektu iesniegumu pienem3anu
pasakumam. Katram pasakumam ir vairakas kartas, kuras ietvaros tiek pieskirts noteikts publiskais finanséjums. Projektu iesniegumi
tiek sarindoti atbilstoSi projektu atlases kritérijiem konkréta pasakuma ietvaros. Projektu iesniegumu rindoSana notiek, pamatojoties
uz Ministru kabineta noteikumiem, konkrétaja gadijuma rindoSana tika veikta atbilstoSi NoteikumuNr.792 15.punktam. Péc
rindoSanas katram projekta iesniegumam tiek pieskirts noteikts punktu skaits, jo projekta iesniegums iegist lielaku punktu skaitu, jo
lielaka ir iespéjamiba, ka projekta iesniegums iegs publisko finanséjumu. Tiem projektu iesniegumiem, kuri péc rindoSanas iegust
mazaku punktu skaitu, nepietiek publiskais finansgjums.

Nemot véra iepriek§ minéto, atbildétaja norada, ka pieteicéja, noradot Projekta iesnieguma, ka tiks istenots kopprojekts, par to
papildus iegist 20 punktus. Lidz ar to, ja Sie papildus punkti netiek pieskirti, tad kads cits projekta iesniegums, kuram pirms tam
nepietika publiskais finanséjums, rindoSanas tabuld pacelas uz augSu un iegist publisko finans€jumu. Lidz ar to pieteic€ja
neparprotami ir véléjusies gat priekSrocibu salidzinajuma ar citiem projekta iesniedzé&jiem.

[4.4] Noteikumu Nr.792 1.pielikums nosaka Melioracijas sistému bavniecibas, rekonstrukcijas un renovacijas bavdarbu maksimalas
attiecinamas izmaksas atbalsta apmeéra aprékinasanai.

Saskana ar Komisijas Regulas (ES)Nr.65/2011J 24.pantu atbildétajai ir javeic administrativas parbaudes par visiem atbalsta
pieteikumiem, tai skaita janovérté pieteikuma deklaréto izmaksu pamatotiba.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumu Nr.631 ,Noteikumi par Latvijas bdvnormativu LBN 224-05



“Melioracijas sistemas un hidrotehniskas baves” (turpmak - Noteikumi Nr.631) 3.punktu ir izstradati ,Uznémuma tehniskie noteikumi”
(nozares standarts) - UTN 90000064 161-05-2009 ,Melioracijas sisttmas - inzenierizpéte”, kuri nosaka visparigas prasibas, kas
jaievéro, izpildot inzenierizpétes darbus melioracijas sistému un hidrotehnisko bivju jaunblves, rekonstrukcijas vai renovacijas
tehnisko projektu izstradaSanai, kurus veic saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumiem Nr.261 "Melioracijas
sisttmu un hidrotehnisko bavju bidvniecibas kartba” (turpmak - Noteikumiem Nr.261). AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada

19.decembra noteikumu Nr.1014 “Noteikumi par Latvijas bGvnormativu LBN 501-06 “Biavizmaksu noteikSanas kartiba™ (turpmak —
Noteikumi Nr.I014 5.3.apakSpunktam LAD ir jaizvérté bavniecibas cenu piedavajumi.

Nemot véra iepriek8 minéto normativo aktu reguléjumu, ka arT analiz€jot pasakuma ietvaros realizéto projektu un iesniegto projektu
ietvaros veikto iepirkumu izmaksas pa bivdarbu veidiem lauksaimniecibas un meza zemés, atbildétaja ir veikusi bavdarbu izmaksas

kalkulaciju 1m3 grunts rakSanai gravja gultné. Kalkulacija ietverts: degvielas patérins uz 1m3 grunts rakSanai, atalgojums 1m3 grunts
rakSanai, amortizacija 1m3 grunts rakSanai, ass izlik§ana daba, apauguma novak$ana, celmu lauSana, paréjas izmaksas 1m3 grunts
rakSanai - ekskavatora transports uz objektu, administracijas izdevumi, maksa par elektribu u.c., ka art ietvertas izraktas grunts 1m3
izldzinaSanas izmaksas 50% no izraktas grunts 1m3 izmaksam, virszemes noteces reguléSana, ietverta pelna 10% apméra, ka arn
virsizdevumi 10% apmeéra. Kalkulacijas rezultata atbildétaja nonakusi pie secinajuma, ka izdevumi 1m3 gravja gultnes rakSanai kopa
sastada 2,97 Ls/m3.

Attieciba par caurtekam atbildétdja norada, ka ,Uznémuma tehniskie noteikumi” (nozares standarts) UTN 90000064161-03-2008
,Melioracijas sistémas-caurtekas” nosaka caurteku projektéSu un bivdarbus - specifikaciju, prasibas caurteku konstrukcijai un
prasibas bivizstradajumiem. Nemot véra, ka caurtekas bivniecbai tiek sastadits darba apjoma aprékins un bavizstradajumu
specifikacija, iepirkuma dokumentacija ir sastadita bavdarbu lokala tame. Atbildétaja neizstrada kalkulaciju caurteku bavniecibai, bet
parbauda caurtekas caurulu, materialu un vietéjo blvmaterialu iegades izmaksas atbilstibu blvmaterialu izplattaju un razotaju cenu
piedavajumiem, ka arT lokalo tami caurteku bavniecibai. Tapat ka grunts rakS8anas izmaksas, tapat ari caurtekas izblves izmaksas
atkarba no caurules diametra, caurules materidla, caurtekas gala izveidojuma un darbietilpibas, atbildétaja noteica analizéjot
pasakuma ietvaros realizéto projektu un iesniegto projektu ietvaros veikto iepirkumu izmaksas, ka rezultatd secinaja, ka vidgja tirgus
cena caurtekdm diametra dz 0,6m (ieskaitot) ir 300 Ls/m.

Atbildétaja vérs uzmanibu uz to, ka pieteicéja lietas gaita nav spéjusi objektivi pamatot izmaksu sadardzinajumu.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo daju administrativas lietas izskatiS8ana notiek rakstveida procesa
bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértéjot lietas apstak|us un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Kartibu, kada pieskir, administré un uzrauga valsts un Eiropas Savienibas atbalstu Latvijas lauku attistibas programmas 2007 .—
2013.gadam pasakuma “Infrastruktdra, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas attistbu un pielagosanu” aktivitatei
lauksaimniecibas zemés “Melioracijas sistému bavniecba, rekonstrukcija un renovacija” un aktivitatei meza zemés “Melioracijas
sistému rekonstrukcija un renovacija” ir noteikta ar Noteikumiem Nr.792. Saskana ar Noteikumu Nr.792 2.punktu uz pasakumu
aktivitatem attiecas arm normativie akti par valsts un Eiropas Savienbas atbalsta pieSkirSanas kartibu lauku un zivsaimniecibas
attistibai.

[8] Pieteicéjas Projekta iesniegumu atbildétaja noraidijusi, pamatojoties uz Noteikumu Nr.783 8.punktu. Saskana Noteikumu Nr.783
8.punktu, ja projekta iesnieguma vértéSanas gaita Lauku atbalsta dienests konstaté, ka atbalsta pretendents ir speciali radijis atbalsta
sanemsSanai nepiecieSamos apstak|us, lai iegdtu publisko finanséjumu, kas parsniedz pasdkumos vienam atbalsta sanéméjam
maksimali pieejamo publiska finanséjuma summu, vai gitu priekSrocibas salidzinajuma ar citiem projektu iesniedzgjiem, vai izvairitos
no kada atbalsta sanemSanas nosacijuma izpildes, projekta iesniegumu noraida.

[9] No pieteicéjas Projekta iesnieguma konstatéjams, ka Projekta iesniegums ,Priekulu novada Marsnénu pagasta nekustama
Tpasuma /Nosaukums B/ meza melioracijas sistému rekonstrukcija” iesniegts par nekustama pasuma /Nosaukums E/ ar kadastra
Nr./numurs A/, kas atrodas Marsnénu pagasta Priekulu novada, esoSas melioracijas sistemas rekonstrukciju. No Valsts vienotas
datorizétas zemesgramatas datiem konstatéjams, ka nekustama pasSuma /Nosaukums E/ TpaSnieki ir pieteicéja, kurai pieder ¥z
dalas pasSuma un /pers. F/, kuram pieder 2z dalas minétad nekustama pasSuma.

Saskana ar Noteikumu Nr.792 10.punktu projektu, kura planots veikt vairaku ipasnieku melioracijas sistému bavniecibu, rekonstrukciju
vai renovaciju (turpmak — kopprojekts), pamatojoties uz noslégto ligumu starp kopprojekta dalibniekiem (So noteikumu 6.1., 6.2., 6.3.
un 6.4.apakSpunkta minétie pretendenti) (turpmak — kopprojekta ligums), iesniedz un atbalstu sanem viens no melioracijas sistémas
Tpasniekiem vai tiesiskajiem valdiajiem.

No pieteicéja Projekta iesnieguma kopuma un C2 punkta konstatéjams, ka Projekta iesniegums ir iesniegts ka kopprojekts



Noteikumu Nr.792 izpratné.

[10] Noteikumu Nr.792 16.punkta noteikts, ka projektu iesniegumus sarindo dilsto$a seciba atbilstoSi punktu skaitam. Savukart
Noteikumu Nr.792 15.punkta noteikts, ka Lauku atbalsta dienests projekta iesniegumam pieskir noteiktu punktu skaitu atbilstoSi
Sadiem projektu atlases kritérijiem:

1) rekonstruéjamo vai renovéjamo melioracijas sistému garums privataja jpaSuma — par katru rekonstrugjamo vai renovéjamo pilnu
kilometru — viens punkts (15.1.apakSpunkts);

2) rekonstrugjamas vai renovéjamas melioracijas sisttmas garums — par katru rekonstruéjamo vai renovéjamo pilnu kilometru — viens
punkts (15.2.apak$punkts);

3) tiek 1stenots kopprojekts — papildus 20 punktu (15.3.apakSpunkts);
4) tehniskais projekts iesniegts kopa ar projekta iesniegumu — papildus 20 punktu (15.4.apakSpunkts).

No minéta secinams, ka projektu atlases pamatkritérijs ir biivéjamo, rekonstrugjamo vai renovéjamo melioracijas sistému apjoms
(garums). TaCu projektiem, kuros paredzéta vairakiem TpasSniekiem piederoSo melioracijas sisttmu bave, rekonstrukcija vai
renovacija jeb projektiem, kuri paredzéti ka kopprojekti, projektu atlasé tiek pieskirti vél papildus 20 punkti, proti, $adi projekti iegUst
papildus priekSrocibas (papildus 20 punktus) salidzindjuma ar tiem projektu iesniegumiem, kurus paredzéts Tstenot tikai viena
Tpasnieka Ipaduma eso3os objektos. Turklat, projektiem, kas paredzéti ka kopprojekti saskana ar Noteikumu Nr.792 19. un 20.punktu
ir paredzets ari lielaks publiskais finanséjums, proti, $adu projektu attiecinamas izmaksas ir idz 200 000 euro, iepretim viena
Tpasnieka melioracijas sistému projektiem, kuru maksimalas attiecinamas izmaksas ir noteiktas 100 000 euro.

[11] No Noteikumu Nr.783 8.punkta izriet, ka projekta iesniegums ir noraidams, ja izvértéjot projekta iesniegumu tiek konstatéts, ka
atbalsta pretendents ir speciali, apzinati radijis apstaklus, lai gitu priekSrocibas salidzindjuma ar cietiem projektu iesniedzéjiem. Ka
noradits $a sprieduma 10.punkta, projekts, kas paredzéts ka kopprojekts, projektu iesniegumu atlasé ieglst priekSrocibas,
salldzindjuma ar projektu iesniegumiem, kurus paredzéts istenot viena Jpasnieka Jpasumos. Tadéjadi gadijuma, ja ir speciali radti
apstakli, lai projektu makshgi izveidotu atbilstoSi NoteikumuNr.792 10.punkta kritérijiem, atzistams, ka ir speciali radti
priek$noteikumi priekSrocibu iegiSanai, un Sads projekta iesniegums ir noraidams.

Likumdevejs nav uzskaifijis konkrétus kritérijus vai pazimes, péc kuram batu izvértéjami aplikotaja tiesibu norma noradtie apstakli, lai
tie batu atzistami par ,speciali radtie apstakli”, tacu, interpretéjot minétas vardkopas saturu, secinams, ka ar vardkopu ,speciali radti
apstakli” ir saprotami tadi apstakli, kas nav pastavejusi pirms aplikojama notikuma, no jauna radti apstakli, un to radiana ir bijusi
apzinata un mérktieciga.

[12] Lieta konstatéjami Sadi apstakl|i attieciba par pieteicéjas dalibu projekta.

[12.1]12013.gada 8.janvarilaikraksta ,Latvijas Véstnes” Nr.5 (4811) publicéts atbildétajas oficidlais pazinojums, ar kuru atbildétaja
izsludinajusi atklata konkursa projektu iesniegumu pienems$anu Eiropas Savienbas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
(ELFLA) un Lauku attistbas programmas (LAP) pasakumam "Infrastruktira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
atfistibu un pielagoSanu" saskana ar Noteikumiem Nr.783 un Noteikumiem Nr.792. Pasakuma ceturtas kartas projektu iesniegumu
pienems$ana pasludinata laika posma no 2013.gada 8.februara Iidz2013.gada 11.martam (sk. https:./Aimmwvestnesis.lv/index.php?
menu=doc&id=253934&search=on).

[12.2] No Komercregistra datiem konstatéjams, ka pieteicéja redistréta Komercregistra un ieguvusi tiesibu subjekta - juridiskas
personas statusu 2013.gada 25.janvari un pieteicéjas vienigais dalibnieks un vieniga amatpersonas ar parstavibas tiesibam ir /pers.
F/.

[12.3] No Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas datiem konstatéjams, ka nekustama ipasuma /Nosaukums B/ ar kadastra
numuru /numurs A/, kas atrodas Marsnénu pagasta Priekulu novada, pasnieks /pers. F/ 2013.gada 15.februariir noslédzis minéta
nekustama pasuma Y2 domajamo dau pirkuma ligumu ar pieteicéju un uz minétd Niguma pamata 2013.gada 19.februart
zemesgramata nostiprinatas pieteicéjas pasSuma tiesibas uz minéta nekustama ipasuma 2> domajamajam dajam.

No konstatétajiem apstakliem secinams, ka laika posma no aplikojama projektu konkursa izsludinaSanas nekustama TpaSuma
/Nosaukums B/ ar kadastra numuru /numurs B/ipasnieks /pers. F/ ir nodibinajis komercsabiedribu — sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
(pieteicéju), kuras 100% kapitala dalu turétajs un vienigd amatpersona valdé ir pats /pers. F/. Péc kapitalsabiedribas (pieteicéjas)
registracijas /pers. F/ ir atsavinajis tai pusi sev piederosa fpasuma /Nosaukums B/ ar kadastra numuru /numurs A/, un, ka konstatéts
§a sprieduma 9.punkta, pieteicéja 2013.gada 11.marta iesniegusi Projekta iesniegumu par nekustama fpasuma /Nosaukums E/ ar
kadastra Nr./numurs A/, kas atrodas Marsnénu pagasta Priekulu novada, melioracijas sistému rekonstrukciju, ka pieteicéjas un /pers.
F/ kopprojektu.

[13] Ka pamatoti noradiusi pieteicéja pieteikuma, Latvijas Republikd spéka esoSas tiesibu normas neierobezo personu tiesibas
dibinat komercsabiedribas péc paSu dibinatdju ieskatiem tiem vélamaja laika, tostarp arT neierobezojot tiesibas dibinat
komercsabiedribas péc valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pasakumu konkursu izsludina$anas. Saskana ar Civillikuma 927 .pantu
TpasSums ir pilnigas varas tiesiba par liety, t. i. tiesiba valdit un lietot to, ieglt no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta



karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar paSuma prasibu. IpaSuma tiesiba aptver ari tiesibu péc pasnieka ieskatiem
lietu atsavinat. Tadéjadi komercsabiedribas nodibinasana un paSuma atsavina8ana pati par sevi nav ne ar liekumu aizliegta, ne art
atzistama par speciali, makslgi raditiem apstakliem.

TaCu izskatdmaja gadijuma apstaklis par komercsabiedribas nodibindSanu un Tpasuma atsavindSanu jaundibinatajai
komercsabiedribai ir vértéjami kopuma un kopsakara ar izsludinato Projektu iesnieguma konkursu, tostarp nemot véra notikumu
secibu laika.

Saskana ar Komerclikuma 10.panta treSo dalu IEmumu par ieraksta izdari§anu komercregistra, atteikumu izdart ierakstu vai ieraksta
izdar8anas atlik§anu komercregistra iestades amatpersona pienem triju dienu laika (neieskaitot brivdienas un svétku dienas) no
pieteikuma sanems$anas dienas. Nemot véra $a sprieduma 12.2.punkta konstatéto faktu, ka pieteicgja registréta Komercregistra
2013.gada 25.janvari, secinams, ka pieteicéjas registracija Komercregistra pieteikta péc lietd aplikojama projektu iesniegumu
konkursa izsludinaSanas, proti, péc 2013.gada 8.janvara.

Saskana ar Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 4.punktu sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu valdi ievél tas dalibnieku sapulce.
Saskana ar Komerclikuma 221.pantu pirmo dau valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Nemot véra $a
sprieduma 12.2.punktd konstatéto, ka pieteic€jas vienigais kapitala dalu Tpadnieks, vienigais dalibnieks, kur§ ir tiesigs ievéelét
pieteicgjas valdi ir /pers. F/, kur§ artir pieteicéjas vienigais valdes loceklis, vieniga pieteicéjas amatpersona, kura ir tiesiga parstavéet
pieteicgju. Lidz ar to secinams, ka pieteicéjas piepemtie IEmumi un pieteicéjas iesniegtd Projekta dalibnieka /pers. F/ pienemtie
l[éEmumi un veiktas darbibas, izvértéjot to nodomu un mérki Noteikumu Nr.783 8.punkta ietvaros, ir vértéjami, ka vienas personas
veiktas riciba.

Laika zina secigi péc pieteicéjas izveidoSanas un registracijas Komercregistra pieteicéjai /pers. F/ ir atsavinajis %2 domajamo dalu no
nekustama TpasSuma /Nosaukums B/ ar kadastra numuru /numurs A/, kura atrodas pieteikta Projekta ietvaros restauréjamas
melioracijas sistémas. Minéto darbibu rezultata pieteic€ja ir ieguvusi tiesibas pretendét uz aplikojama pasakuma atbalstu. Proti,
saskana ar Noteikumu Nr.792 8.punktu atbalsta pretendenta paSuma vai tiesiskaja valdjuma ir zeme vai Melioracijas kadastra
registréta rekonstrugjama vai renovéjama melioracijas sistéma. /pers. F/ atsavinot dalu no piedero$a nekustama TpasSuma
/Nosaukums B/ ar kadastra numuru /numurs B/pieteic€jai, saskana ar Noteikumu Nr.792 10.punktu, tiek iegitas tiesbas Projekta
iesniegumu pieteikt kd kopprojektu, kuras tiek Tstenotas laika zina neilgi péc atsavina$anas darijuma registracijas zemesgramata.
Savukart, saskana ar Noteikumu Nr.792 15.punkta 15.3.apakSpunktu pieteicéja, Projektu iesniedzot ka kopprojektu, projektu atlasé
iegUst papildus 20 punktus, tadéjadi gustot priekSrocibas salidzinajuma ar tiem projektu iesniedzg€jiem, kuri projekta iesniegumu nav
iesniegusi ka kopprojektu (izskatamaja gadijuma nav iz8kiroSas nozZimes $adu projektu iesniedzgju identificéSanai).

Nemot véra, ka visas minétas darbibas ir veikusi viena konkréta persona, kura ir zemes gabala, uz kura atrodas projekta ietvaros
restauréjamais objekts, pasniece, un, atsavinot dalu no piedero$a nekustama paSuma personai pasai piederoSai kapitalsabiedribai,
personai ir saglabajusies tieSa ietekme par pieteicéjai piederodo pasumu, ka vienigajai pieteic€jas kapitala dalu turétajai, tiesa
atzist, ka ir konstatéjama apzinata personas riciba, kas vérsta uz konkréta mérka sasniegSanu — priekSnosacijumu TstenoSanu
kopprojekta iesniegSanai aplikojamaja atbalsta pasakuma, tadéjadi iegUstot priekSrocibas — papildus 20 punktu projekta atlasé.

[14] Apkopojot iepriek$ noradto, tiesa secina, ka atbildetaja, izvértéjot pieteicéjas Projekta iesniegumu, pamatoti ir konstatéjusi
Noteikumu Nr.783 8.punkta minétos apstaklus — speciali raditus apstak|us priekSrocibu gisanai atbalsta sapems$anai, un dz ar to
pamatoti saskana ar minéto tiesibu normu ir IEmusi par pieteicéjas Projekta iesnieguma ir noraidiSanu.

[15] Izvertejot pieteicéjas argumentu par Administrativa procesa likuma 6.panta nostiprinata vienlidzZibas principa parkapumu, tiesa
konstaté, ka pieteicéja pieteikuma ir noradijusi par pieteicéjas iesniegtu identisku kopprojektu, kuru atbildétaja ir apstiprinajusi.
Atbildétaja paskaidrojuma ir noradiusi par kopprojektiem (ne pieteicéjas iesniegtiem), kas tiek istenoti kopa ar /pers. F/, tacu
atbildétaja nav konstatéjusi tadus projektus, kas bitu apstiprinati, pastavot izskatamajai lietai vienadiem faktiskajiem apstakliem.
Tacu, nemot véra apstakli, ka pieteicéja pieteikuma nav konkretizéjusi savus iebildumus par atbildétdjas iesp&jami pielauto
vienlidzibas principa parkapumu, proti, pieteic€ja nav mingjusi ne atbildétajas izdotu administrativo aktu, kas liecinatu par vienlidzZibas
principa parkapumu, ne ari noradijusi atbalsta pasdkumu un iesniegta projekta datus, kas dotu iespéju tiesai veikt $adu apstak|u
izvértéjumu. Lidz ar to tiesa atZist, ka pieteicgjas arguments par atbildétajas pielautu vienlidzZibas principa parkapumu ir noraidams.

[16] Attieciba par pieteicéjas minétajiem argumentiem par atbildétdjas konstatétajam pieteicéjas Projekta attiecinamo izmaksu
nepamatotu palielindjumu un neatbilstibu pareizas finanSu vadibas principiem, noradams, ka, nemot véra $a sprieduma 13.punkta
atzio, ka pieteicéjas Projekta iesniegums saskana ar Noteikumu Nr.783 8.punktu ir noraidams, argumentu par attiecinamo izmaksu
pamatotibu (attiecinamo izmaksu samazinasanu) izvértéSana nav lietderiga.

[17] Apkopojot iepriek8 minéto un izveértéjot Parstdzeéto IEmumu kopuma, tiesa secina, ka Parsudzétais lemums ir atzZistams par
tiesisku un pamatotu. Vienlaicigi tiesa atzist, ka lieta nav konstatéjami priekSnoteikumi pieteicéjai labvéliga administrativa akta
izdoSanai, ar kuru tiktu apstiprinats pieteicéjas Projekta iesniegums.

Rezolutiva daja



Nemot véra iepriek$ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu apstiprinats
projekta iesniegums Nr.13-09-L12500-000225 ,Priekulu novada Marsnénu pagasta nekustama ipaSuma /Nosaukums B/ meza
melioracijas sistému rekonstrukcija”, kas iesniegts Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Latvijas lauku attistbas
programmas pasakuma ,Infrastruktira, kas attiecas uz lauksaimniecibas un mezsaimniecbas attistibu un pielago$anu’ ietvaros,
izdoSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras
tiesu nama viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese S.Pone
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