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2015.gada 21.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sédes prickssédétaja tiesnese Zanete Zimante,

tiesneses Marika Bebri$a un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

ar sekretariem Matisu Karlsonu un Ievu Biti,

piedaloties prasitaja /pers. C/ pilnvarotam parstavim zvérinatam advokatam Normundam Slitkem un atbildétaja /pers. D/ pilnvarotai parstavei
zverinatai advokatei Solvitai Eimane,

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34, izskatfja civillietu /pers. C/ maza apmera prasiba pret /pers. D/ par parada piedzinu sakara ar /pers.
D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 24.februara spriedum.

Apraksto$a dala.

2013.gada 17.april /pers. C/ (turpmak - Prasitajs) Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa c€la maza apnmra prasibu pret /pers. D/ (turpmak -
Atbildetajs) par parada piedzinu, lidzot tiesai piedzt no Atbildetaja par labu Prastajam zemes nomas maksas paradu un nekustama jpasuma nodokla
kompensaciju- LVL 1'079,53 apnera, ka arT likumiskos nokav&juma procentus- LVL 58,37.

Prasibas pietelkuma noradits, ka Prastajam pieder zemes gabals /adrese/, 916 n? platiba (turpmik- Zemesgabals). Uz § Zemesgabala atrodas
daudzstavu dzivojamd mAja, kuras parvaldnieks kop§ 2009.gada 1.novembra ir dzivokiu ipasnicku izveidota biedriba ,/nosaukums/” (turpmak —
Biedriba). Ar speka nakusu Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedunu ir apmierinata Prasitaja prasiba pret Biedribu par
Zemesgabala nomas maksas parada piedziu, tiesai nodibinot, ka Zemesgabals ir funkcionali nepiecieSams dzivojamas majas /adrese/ (turpmak- Maja)
uzturéSanai, nomas maksu par Zemesgabala nomu tiesa noteica 6 % apmera no zemes kadastralas vertibas. Biedriba So spriedunu nav izpildgjusi un
2012.gada paznoja, ka no dzivokju Ppasniekiem maksa par zemes nomu netika iekaséta, un Biedribai nav naudas Iidzeklu, lai norékinatos ar Prastaju.
2012.gada 29.jinja Biedrba izbeidza savu darbibu, un paslaik Maju apsaimnieko SIA /Nosaukums A/, kuru dzivoklu Ppasnieki nav pilnvarojusi slegt
zemes nomas figumu. Zemesgabalu, vz kura atrodas Maja, izmanto dzivoklu Tpasnieki, t.sk., Atbildetajs, kuram uz pasuma tiesibu pamata Maja pieder
dzvokla pasums Nr.19.

Zemesgabala nomas maksa ir 6 % ta kadastralas vertibas. Prasitajs lidz piedzt no Atbildetaja nomas maksas paradu par Zemesgabala lietoSanu
no2009.gada 1.novembra Iidz2013.gada 15.martamun likumisko nokavéjuma procentus par laiku no 2009.gada 1.novembra lidz2012.gada
31.decembrim Parada summu- LVL 1°079,53, veido parads par 2009.gada novembri un decembri- LVL 23,72, parads par 2010.gadu- LVL.231,31,
parads par 2011.gadu- LVL 364,87, parads par 2012.gadu- LVL 372,68, parads par 2013.gada 1.ceturksni- LVL 86,95; likumisko nokav&juma
procentu parads- LVL 58,37.

Prasibas pamatota ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panty, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu un parejas noteikumu 44.punktu, Civillikuma 1759.pantu un 1765.pantu.

2013.gada 23.maija tiesa sangenti Atbildetaja rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros norada, ka celto prasibu neatist.

Atbildetajs paskaidro, ka Prastajs nekad nav piedavajis vinpam noslegt zemes nomas Iigumu. Nemot véra, ka Zemesgabalu faktiski uztur un
apsaimnieko dzvoklu 1pasnieki, Maja atrodas uz vairakiem zemes pasniekiem piederoSiem zemes gabaliem, zemes gabalu kadastralas vertibas ir
nesamerigi un nepamatoti augstas, Atbildetajs uzskata, ka Prastajs negodprafigi izmanto tiesibas prast parada piedzigu tiesas cela, jo pusém pastav
iespgja vienoties par pienemamu zemes nomas maksas apmeru.

Atbildetaja ieskata tiesai javerte, vai Prasttajam ir tiesibas celt prasibu, ja speka stajies tiesas sprieduns par zemes nomas maksas piedzigu no
Biedribas par to pasu Zemesgabalu un par to pasu nomas periodu.

2015.gada 24.oktobriRigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa nosprieda prasibu apmierinat: piedzt no Atbildétaja par labu Prastajam
pamatparadu 1°536,03 euro un likumiskos procentus 83,05 euro, tiesas izdevunus 247,57 euro, bet pavisam kopa 1’866,65 euro; piedztt no
Atbildetaja valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,60 euro.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka: Prastajs ir Zemesgabala fpasnieks; vz Zemesgabala atrodas Maja, kuras uztur€Sanai un apsaimniekoSanai
piesaisfits zemesgabals ar plafibu 1'807n?, kura sastava ietilpst ari Prastjam piederosais Zemesgabals; Atbildetajam 2006.gada 6.decembri
zemesgramata nostiprinatas dzivokla Nr.19, /adrese/, un 8020/215110 kopipasuma domajamo dalu no Majas (turpmék- Dzivokla fpasums) pasuma
tiesbas; ar spcka nakuSu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu  lieta Nr.C30478210 nodibinats, ka
Zemesgabals i fimkciondli nepiecieSams Majas uzturéSanai, zemes nomas maksu tiesa noteica 6 % apmera no Zemesgabala kadastralas vertibas un
nosprieda piedzt no Biedribas par labu Prasitajam zemes nomas maksas paradu par lakku no 2009.gada novenbra lidz 2011.gada decembrim un
nekustama PpaSuma nodokla maksajumu paradu LVL 16°626,71 apnera; Atbildetajs maksajumus par zemes nomu noraditaja perioda (no 01.11.20009.
lidz31.12.2011.) nav veicis; ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 5.novembra spriedumu lieta Nr.C30561314 pasludinats
Biedribas maksatnespgjas process.

Tiesa atzina, ka no lietas materialos esoSajiem pieradjumiem un tiesas s€d€ noskaidrota secinams, ka pastav likumiski Sk&rsli Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.C30478210 pret dzivokla tpasnieku kopibu izpildei.

No lietas materialiem pievienotajiem nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sisteémas datiem tiesa konstatgja, ka Prastajam piederosa



Zemesgabala kadastrala vertba 2009.gada bija LVL 231°015, 2010.gada - LVL 142’163, 2011., 2012. un 2013.gada - LVL 133°278. Atbilstosi
Riga pasvaldibas iepémumu parvaldes maksajumu pazinojumiem par nekustama fpasuma nodokli Prastajam izrakstiti rékini: 2009.gada- LVL 1°145,37
apnerd; 2010.gada- LVL 1°431,71 apnerd; 2011.gada- LVL 1°789,64 apmera; 2012.gada- LVL 1°999,17 apmera; 2013.gada- LVL 1°332,78
apnera.

Vertgjot pieprastto nomas maksas apmeru - 5 % no zemes kadastralas vertibas par 2009.gadu un 6 % no zemes kadastralas vertibas par laka
perioduno 2010.gada lidz2013.gada 1.ceturksnim, tiesa atsaucas uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju’” 54.panta otro dalu
un lkuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilséta” 12.panta 2.!daju. Nemot véra, ka puses nav vienojusas par citu nomas maksas apneru,
secinot, ka nav pamats citas nomas maksas apmera noteikSanai, neka to nosaka likums, tiesa atzina, ka nomas maksa piedzenama Prasttaja noradtaja
apmera. Atbildetaja iebildumus, ka Prasitaja pieprasttais zemes nomas maksas apmers ir parak augsts, tiesa vertgja ka pamatotus, nemot vera, ka
konkrétaja gadijuma zemes nomas maksas apmeru noteic likuns un tiesai nav ricibas brivibas noteikt zemaku piespiedu zemes nomas maksu, vadoties
no dzivoklu pasnieku ekonomiskas situacijas.

Parbaudijusi Prasttaja veikto parada aprekinu, tiesa to atzina par pamatotu un likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju’”
prasibam atbilstosu. Nemot vera, ka Atbildétajs Prastajam prasibas pieteikuma noraditos maksajums veicis nav, tiesa atzina, ka no Atbildétaja par labu
Prasttajam piedzenama parada summa - galvenais parads 1°536,03 euro (LVL 1°079,53), ko veido parads par 2009.gada novembri un decembri LVL
23,72, parads par 2010.gadu LVL 231,31, parads par 2011.gadu LVL 364,87, parads par 2012.gadu LVL 372,68 un parads par 2013.gada
1.ceturksni LVL 86,95.

Atsaucoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.panta pirmo daju, likumisko procentu aprekinu par nomas maksas kavgjumu par
2009.gadu - LVL 0,24, par 2010.gadu— LVL 13,88, par 2011.gadu- LVL 21,89 un par 2012.gadu - LVL 22,36, bet kopa 83,05 euro (LVL 58,37),
tiesa atzina par pamatotu.

Tiesa noradfa, ka piedzenamas summas euro aprekinatas, vadoties no Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmas dalas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, gemot vera, ka prasiba apmierinata, tiesa atzina, ka no Atbildetaja par labu Prastajam
piedzenama samaksata valsts nodeva 242,87 euro (LVL 170,69) un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 euro (LVL 3,30), bet kopa 247,57
euro.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu un 39.panta pirmas dalas 5.punktu, tiesa atzina, ka no Atbildétaja valsts ienakumos ir
piedzenamii lieta radusies nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,60 euro.

2015.gada 26.marta par iepriekS minéto tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza Atbildetajs, noradot, ka pirmas istances tiesa nepareizi ir
konstatgjusi faktus un novert&jusi pieradijumus, ka arT sniegusi nepareizu lietas faktisko apstaklu juridisko novertejumu, kas novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

Apelators/Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesa, izsprieZot lietu, bez ieveribas atstajusi Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas
1.punkta noteikto un nepareiz iztulkojusi likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.!dalu. Likumdevgjs ir paredzgjis abam
pusem veikt noteiktus pasakunus, t.i., sakotngji rakstveida vienoties par zemes nomas maksu un tikai tad, ja rakstveida puses nav vienojusas par zemes
nomas maksas apmeru, zemes nomas maksa nosakama likuma noteiktaja apnera. Vers uzmanibu, ka Prasitajs nav iesniedzs pieradjunus tam, ka biitu
MEginajis vienoties par zemes nomas maksas apmeru vai zemes nomas lfiguma noteikumiem un ta noslégsanas kartibu, tam, ka Atbildétajs bitu atteicies
pienent piedavato nomas maksas apmeru, samaksas kartibu vai citus nomas liguma noteikumus. Likuma ,Par zemes reformn Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta 2. dala noteiktajam nav jégas, ja Prasttajs pirms prasibas celanas nav piedavajis citu nomas maksu, ko Atbildétajs nav akceptgjis, jo
pret€ja gadijuma zemes Ppasniekam vispar nav intereses piedavat dzvokla Ppasniekam vienoties par zemes nomas maksas apmery, kas, iespgjamns, varctu
bt zemaks neka likumé noteiktie 6 %. Iesp&jams, ka gadijuma, ja Prastajs sakotngji bitu méginajis vienoties ar Atbildétaju rakstveida par zemes nomas
noteikumiem, tad lieta lidz tiesai nebtitu nonakusi. Vieriigais, ko Prasitajs prasijis no Atbildétaja ir zemes nomas maksas parada samaksu 6 % apmera no
Zemesgabala kadastralas vertbas, bet nekad nav piedavajis vienoties par nomas maksas apmeru, ka ari nav veicis nekadus citus pasakumus, lai
noreguletu stridu ar atbildetaju. Pie Sadiem apstakliem tiesai bija pienakuns atstat celto prasibu bez izskatiSanas.

Ar speka stajuSos Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2011.gada 29.novenbra spriedumu  lieta Nr.C30478210 tiesa atzinusi, ka no 2009.gada
1.novembra zemes nomas tiesiskas attiecibas pastavejusas starp Prasiaju un Biedrbu. Ta ka par Zemesgabala nonmnieku atzistama Biedriba, tad
Biedribai ir pienakums maksat Prastajam zemes nomas maksu. [idz ar to par laiku no 2009.gada 1.novembra idz2012.gada 31.decembrim zemes
nomas maksa i piedzenama no nomnieka, kas par tadu atzits ar speka stajusos tiesas spriedumu. Nav likuniga pamata par So pasu periodu piedzit
nomas maksu no personas, kas, pretgji Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma konstatetajam, nav nomas tiesiskajas
attiecibas ar Prasttaju.

Pirmas instances tiesa i kltdjjusies, jo Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedums neattiecas uz dzvoku pasnieku kopibu,
bet gan Biedribu. Bez tam Atbildetajs nepiekrt tiesas viedoklim, ka maksatnespgjas procesa uzsakSana ir uzskatama par likuniigu Skersli sprieduma
izpildei, seviski pie apstakliem, kad pats Prasitajs ir ierosindjis Biedribas maksatnespgjas procesu un ir Biedribas kreditors. Paradnieka maksatnesp€jas
procesa uzsaksana vai neiesp&janiba izpildtt tiesas spriedumu citu apstakju del, nevar biit pamats, lai par to pasu paradu celtu prasibu pret citu personu.

Atbildetaja/apelacijas siidzbas iesniedzEja pilnvarota parstave tiesas sede prasibu neatzina, apelacijas stidzbu uzturgja. Paskaidroja, ka Biedribas
maksatnespgjas process pasludinats pec Prasttaja iniciativas, Biedribas maksatnesp&jas procesa ir atzits Prasttaja kreditora prasjums Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma noraditaja un neizpilditaja apmera, maksatnespejigas Biedribas administrators ir c€lis
tiesa prasibu pret Atbildetaju zemes nomas maksas un nekustama Ppasuma nodokla parada piedzinai.

Prasttaja pilnvarotais parstavis tiesas sede prasbu uztweja uz taja noradita pamata, apelacijas stidzbu neatzina. Neapstrid€ja un apstiprinaja
Atbildetaja parstaves noradito, ka Biedribas maksatnespgjas process pasludinats péc Prasitaja iniciativas, Biedribas maksatnesp&jas procesa ir atzits
Prasttaja kreditora prasjuns Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma noradtaja apmera. Paskaidroja, ka
Prasttajs Biedribas maksatnespgjas procesa ir vienigais kreditors. Prasibu nosaciti varétu iedalt divos posmos: parads lidz2011.gada 31.decembrim un
parads par laiku no 2012.gada 1.janvara fidz 2013.gada martam ieskaitot. Lai arT pret Biedribu celta prasiba tika apmierinata, tiesas spriedums nav
izpildits un tas ir formals. Speka nacis tiesas spriedums par parada piedzinu no Biedribas nav starp tam pasam pusém, izpildits tas nav, tade] nevar bit
par $kérsli prasibas apmierinasanai, nemot véra Biedribas un Atbildétaja subsidiaru- galvojumam pielidzinamu, atbildibu pret Prasitaju.

Motivu dala.

Civillietu tiesu kolegija, nemot véra lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosus pieradijumus, izvertgjusi



apelacijas stidzibas motivus, secina, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

No parstidzeta pirmés instances tiesas sprieduma izriet tiesas nodibinati fakti, ka Prasitajs ir Zemesgabala, kas pilna apjoma piesaistits Majali,
pasnicks, Atbildétajam kops 2006.gada 6.decembra pieder Maja ietilpstosais Dzivokla pasuns, ar speka nakusu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas
tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr.C30478210 Zemesgabala nomas maksa noteikta 6 % apmera no Zemesgabala kadastralas vertibas
gada un no Biedribas par labu Prasitajam piedzts zemes nomas maksas parads par laku no 2009.gada novembra hidz 2011.gada decembrim un
nekustama TpasSuma nodokla maksajuma parads kopa LVL 16°626,71 apmera, Atbildetajs maksajumus par zemes nomu nav veicis, ar Rigas pilsétas
Vidzenes priekspilsetas tiesas 2014.gada 5.novembra spriedumu lieta Nr.C305613 14 pasludinats Biedribas maksatnesp&jas process. Ta ka apelacijas
kartiba $ie pirmas instances tiesas nodibinati fakti nav apstrideti, vadoties no Civilprocesa likuma 430.panta tre$as dalas, Civillietu tiesu kolegjja tos atzist
par pieraditiem bez atseviskas parbaudes.

Apelacijas instances tiesa Prasitaja puse nav apstridgjusi un ir apstiprindjusi Atbildétaja puses noradtto, ka Biedribas maksatnespgjas process
pasludinats p&c Prasitaja iniciativas, Biedribas maksatnesp&jas procesa ir atzts Prasitaja kreditora prasjums Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2011.gada 29.novembra sprieduma noraditaja un neizpilditaja apmera, Prastajs Biedribas maksatnespgjas procesa ir vienigais kreditors, tade] Sos faktus
Civillietu tiesu kolegjja atzist par pieraditiem, vadoties no Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dafa noteikta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam, pusu stridu Civillietu tiesu kolegija izSkir, stingri ievérojot celtas prasibas robezas. No prasibas
pieteikuma satura izriet, ka celtas prasibas prickSmets ir Prastaja tiesibas uz Zemesgabala nomas maksas par laku no 2009.gada novembra lidz
2013.gada martam ieskaitot, kompensacijas par nekustania jpasuma nodokli par laiku no 2010.gada 1.janvara lidz2013.gada 15.martamun likumisko
nokavejuma procentu par laiku no 2009.gada 1.novembra lidz 2012.gada 31.decembrim piedzinu no Atbildétaja (lietas 10.lapa).

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.C30478210 noraksta
(lictas 44.-47 lapa) izriet, ka ar speka nakusu tiesas spriedumu no Majas parvaldnieka- Biedribas, Prasitaja laba piedzits Zemesgabala nomas maksas
parads par faktisku Zemesgabala lietosanu laka no 2009.gada 1.novembra lidz2011.gada 31.decembrim, ka ari nekustama pasuma nodoklu
maksajumu parads par laku no 2010.gada 1.janvara idz2011.gada 31.decembrim (kopa LVL 16'626,71 apmera), vienlakus nosakot, ka nomas
maksa par Zemesgabala lietoSanu ir 6% gada no ta kadastralas vertibas. Civilprocesa likuma 203.panta piekta dala paredz, ka spriedumam, kas stajies
likunmiga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba.

Pusu starpa pastav strids par to, vai, ievérojot izpildei paklaujamu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas 2011.gada 29.novembra
spriedumu lieta Nr.C30478210, Prasitajam ir tiesibas versties pret Atbildétaju tada parada piedzinai, kas faktiski ietilpst speka esoSaja tiesas sprieduma
konstatétaja un no Biedribas piedzenamaja parada.

Atbildétaja viedokli, ka minéta tiesas spricduma kontekstd par Zemesgabala nomnicku atzistama Biedriba, nevis Majas dzivoklu fpasnieki, tai
skaita Atbildétajs, Civillietu tiesu kolegjja atzist par nepamatotu, jo, pirmkart, no $7 tiesas sprieduma satura neparprotami izriet, ka parads no Biedribas
piedzis, ka Majas dzivoklu 1pasnieku kopibas izveidotas institlicijas- parvaldnieka, savukart, atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta
5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam, parvaldnieks i persona, kas rikojas nmajas PpaSnieka varda (veic majas Ppasnieka uzdotas parvaldianas
darbibas), tai skaita majas PpaSnicka varda saistds ar majai piesaisttas zemes Ppasnieku jautajumos, kas saisttti ar zemes lietoSanu. Ievérojot Dzivojamo
maju parvaldSanas likuma 1.panta 5.punkta noteikto, Civillietu tiesu kolegija par nepamatotu atzist Prasitaja viedokli par Biedribas un Atbildétaja
subsidiaru- galvojumam pielidzinamu, atbildibu pret Prasitaju, jo, nemot vera, ka dzvojamas majas parvaldnieks darbojas vierigi majas jpasnieka
wzdevuma ietvaros, Biedribas un Atbildetaja savstarpgjas tiesiskas attiecibas atbilst no pilnvarojuma izrietosajam tiesiskajam attiecbam.

Pusu starpa nav strida par faktu, ka Prasttajs ir veicis darbibas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma
lieta Nr.C30478210 izpildei- p&c Prasttaja iniciativas uzsakts Biedribas maksatnesp&jas process, kura ietvaros Prasitajs atzts par kreditoru mineta tiesas
sprieduma neizpilditaja dala, kura ietilpst arT Atbildétaja parads Prasttajam par laiku no 2009.gada 1.novembra fidz2011.gada 31.decembrim ieskaitot.
Pusu starpa netiek konstatets arT strids par faktu, ka maksatnesp&jiga Biedriba veic pasakumus $ada Atbildetaja parada atgiSanai Prastaja kreditora
prasjuma apmierinaSanas nolika. Lidz ar to Civillietu tiesu kolegjja par nepamatotu atzist pirmas instances tiesas secindjumu par prasibas apmierinasanu
pind apnera ta iemesla del, ka pastav likumiski Skersli Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta
Nr.C30478210 pret dzvokla Ppasnieku kopibu izpildei. Civillietu tiesu kolegija nekonstaté pamatu atzinumam, ka Biedribas maksatnespgjas procesa
ietvaros, speka nakusa tiesas sprieduma, kas attiecas ari uz Atbildétaja paradu Prasitajam, izpilde nebutu iespgjama. Turklat, Civillietu tiesu kolegjjas
ieskata, nav pielayjama situacija, kad viens un tas pats Atbildetaja parads, kas c€lies no Atbildétaja pienakuma maksat nomas maksu neizpildes, no
Atbildetaja tiek piedzits dubulti: gan ar So tiesas spriedumu, gan Biedribas maksatnespgjas procesa ietvaros, jo tas butu pretrund gan Prasitaja tiesbam
zemes nomas maksu no Atbildétaja sapemt vien likuma noteiktajas robezas, gan Atbildetaja tiesbam veikt maksajunu par zemes lietoSanu likuma
noteiktajas robezas vienreiz.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr.C30478210 redzans, ka prasjunu par likumisko
nokavgjuma procentu piedzigu Prasitajs §is lietas ietvaros pieteicis nebija un tiesa $adus procentus nav nedz piedznusi, nedz arT noteikusi Prasitaja
tiesibas tos sagemt Civilprocesa likuma 195.panta kartba. Pilns tiesas sprieduns sastadits 2011.gada 13.decembri un tas stajies speka 2012.gada
3.janvari, kas liecina par to, ka likuma noteiktaja kartiba Prasitajs Sadu spriedumu parsidzgjis nav. Atbilstosi Civillikuma 1760.pantam, likumiskie
procenti atseviski nav prasami, bet gan reiz€ ar galveno saistibu, un tadé] tos nevar prast vélak, ja attieciga laika par tiem bijis nokluséts.

Nemot véra noradito, Civillietu tiesu kolegja secina, ka prasiba dala par Atbildétaja paradu, kas célies laika no 2009.gada 1.novembra fidz
2011.gada 31.decembrim ieskaitot, ir noraidama, un atzist, ka pie pretSja pirmas instances tiesas secindjuma ir novedusi nepietickama faktisko apstaklu
noskaidroSana, Civilprocesa likuma 203 .panta piektas dalas parkapums un Civillikuma 1760.panta noteikumu atstasana bez ievéribas.

Ta ka ar igildanmu tiesas spriedumu parads, kurd ietilpst arT Atbildétaja parads Prastajam, i vien par laku no 2009.gada 1.novembra lidz
2011.gada 31.decembrim ieskaitot, turpmak noraditu apsvérumu dél Civillietu tiesu kolegjja, atbilsto$i celtas prasibas robezam, par pamatotu un
apmierinamu atzist Prastaja prasfjumu par tada parada piedzinu, kas célies laika no 2012.gada 1.janvara fidz2013.gada 3 1.martam ieskaitot.

Pusu starpa nav strida par faktu, ka Prasiajs ir Zemesgabala, bet Atbildétajs- Maja, kas atrodas uz Zemesgabala, ietilpstosa Dzvokla pasuma
pasnieks. Atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 5.punktam un Civillikuma 1071.pantam, uz Atbildetaju gulstas pienakums maksat Prastajam
nomas maksu par Zemesgabala lietoSanu samérigi ar vina domajamam dalam kopipasuma- Maja. Civillietu tiesu kolegjja lieta nekonstaté zinas par to, ka
Atbildetajs min€to maksajumu Prasttajam par Zemesgabala lietoSanu laika no 2012.gada 1.janvara [idz2013.gada 31.martamieskaitot veicis vai
Prasttajam biitu iesp&jans $adus maksajumus no Atbildeétaja ieghit savadak, ka vien izskatamas prasibas cela.

Atbildétaja iebildumu pret Prasitaja prasito nomas maksu 6% apmera gada no Zemesgabala kadastralas vértibas Civillietu tiesu kolegja atzist par
nepamatotu, jo $ads nomas maksas apners i noteikts ar speka esosu pusém, tai skaita, Atbildétajam, ka Majas dzivoklu 1pasnicku kopibas loceklim,
saistosu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu (uzdevama devejamy, ja vips, kaut ar1 klusgjot, pielaidis savas



lietas vest citam, pilnvarnieka riciba i saistosa- Civillikuma 2289., 2290.pants).

Chvillkuma 3.pants paredz, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likuma, kas bijis speka §is attiecibas rasanas, pargroZianas vai
izbeigianas laika, turklat, neskartas palick jau iegiitas tiesibas. Savukart, atbilstosi likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1
dalai (51 likuma redakcija tai skaitd laika no 2012.gada 1.janvara idz2013.gada 31.martam), Prasitajam, ka zemes pasniekam, fidz ar maksu par
Zemesgabala lietoSanu (zemes nomas maksu) likumdevgjs noteicis tiesibas no zemes lietotaja sanemt arm nekustama fpasuma nodokla par zemi
kompensaciju.

Nemot véra iepriek§ noradito, Civillietu tiesu kolegija konstaté Prasitaja prasfjuma tiesibas pret Atbildétaju nomas maksas par Zemesgabala
lietojunu laika no 2012.gada 1.janvara lidz2013.gada 31.martam ieskaitot un nekustama jpasuma nodokla par Zemesgabalu kompensacijas piedzinu,
atbilstosi Atbildetajam piederosajam domajamam dalam kopipasuma- Maja.

No prasibas pieteikuma noradita Atbildétaja parada, kas ietver sevi paradu par Zemesgabala nomu un nekustama pasuma- Zemesgabala, nodokla
kompensaciju, izriet, ka Prastajs Atbildetaja paradu par 2012.gadu aprekinajis LVL 372,68, bet par 2013.gada 1.ceturksni- LVL 86,95 (lietas 6.lapa).
Parbaudijusi $o aprekinu, Civillietu tiesu kolegja to atzist par atbilstosu ar speka nakusu tiesas spriedumu noteiktajam Zemesgabala nomas maksas
apneram (6% gada no Zemesgabala kadastralas vertibas), pasvaldibas aprekinatajam nekustama pasuma nodoklim par Zemesgabalu un Atbildétajam
piederoso domajamo dalu kopipasuma- Maja, lielumam (lietas 46.-47., 41., 42., 33.lapa).

Vadoties no minéta kopuma, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka no Atbildétaja Prastaja laba par laku no 2012.gada 1.janvara fidz2013.gada
31.martamieskaitot ir piedzenams parads par Zemesgabala nonu un nekustama Ppasuma nodokla kompensacija kopa LVL 459,63 apmera, kas
saskana ar Euro ievieSanas karfibas likuma 4.pantu atbilst 653,99 euro.

Prastajs prasibas pietelkuna ietveris prasjumu par likumisko procentu piedzinu no kavétas summas LVL 372,68, kas ir maksajuns par
Zemesgabala nomu 2012.gada, LVL 22,36 apnera (lietas 6.lapa).

Pusu starpa nav strida par faktu, ka Zemesgabala nomas ligums nepastav- nav ticis noslégts. No minéta izriet, ka pusu starpa nepastav vienosanas
par maksajumu termiiem.  Ta ka starp pusém pastav Zemesgabala nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata (piespiedu noma), secinams, ka §t
attiecibas nav terminctas. Atbilstosi Civillikuma 2142.panta noteiktajam, beztermina nomas tiesisko attiecibu gadjuma nomas maksa maksajama par
katru pusgadu uz prick$u. No ta secinans, ka maksa par Zemesgabala lictoSanu 2012.gada Atbildétajam bija javeic vismaz lidz 2012.gada 30.jtnjjam.
Pieradijumus tam, ka par Zemesgabala lietosanu 2012.gada Atbildétajs Prasiajam bitu samaksajis Civillietu tiesu kolégjja nekonstat€, tadel nodibina, ka
Atbildetajs i pielavis $ada maksajuma nokavejumu, kas, savukart, atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam, rada Atbildétajam pienakumu maksat
Prasttajam likumiskos nokavejuma procentus, kas ir 6% gada no kaveta maksajuma (Civillkuma 1765.panta pirma dala).

Nemot véra noradito un konstatgjot, ka likumisko nokavejuma procentu, ko Prasitajs tdz tiesu piedzit no Atbildétaja par 2012.gada maksajuma
kavejumu, aprékins péc bifibas atbilst likuma nosacijumiem, Civillietu tiesu kolegjja secina, ka no Atbildétaja Prasitaja laba ir piedzenami likumiskie
nokavejuma procenti LVL 22,36 jeb 31,82 euro apmera par viena gada kavejumu, proti, par laku no 2012.gada 1.julija idz2013.gada 30.jinjam
ieskaitot.

Ta ka, atbilstosi Civillikuma 2124.panta noteiktajam maksajums par 2013.gada 1.ceturksti bija veicams Iidz 2012.gada 31.decembrim, bet lieta
netiek konstatéti pieradijumi $ada maksajuma veikSanai, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka 2013.gada 1.janvarT iestajies Atbildétaja likumisko saistibu
norekinaties ar Prasttaju par Zemesgabala lietosanu 2013.gada 1.ceturkni nokavéjums. Tadgjadi Prastajam ir tiesibas uz likumiskajiem procentiem no
Atbildetaja parada par 2013.gada 1.ceturksni, sakot ar 2013.gada 1.janvari.

Nemot vera ieprieks noradito un ieverojot Civilprocesa likuma 195.panta paredzgto tiesas pienakunu noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka ir nosakamas Prasitdja tiesbas sapemt no Atbildétaja lidz sprieduma izpildei
likumiskos 6% gada:

- no galvena parada 530,27 euro (LVL 372,68), sakot no 2013.gada 1.julija, turklat Civillikuma 1763.panta 1.punkta konteksta ieverojot, ka
ar tiesas spriedumu likumiskie procenti no $1 galvena parada par laiku Iidz 2013.gada 30.junjam piedztti 31,82 euro apnera;

- no galvena parada 123,72 euro (LVL 86,95), sakot no 2013.gada 1.janvara.

Celot prasibu, Prasitajs samaksaja valsts nodevu LVL 170,69 jeb 242,87 euro (lietas 12.lapa) un ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus LVL
3,30 jeb 4,70 euro (lietas 13.lapa). lesniedzot apelacijas stidzibu, Atbildetajs samaksaja valsts nodevu 279,99 euro (lietas 122.1apa).

Nemot vera, ka prasiba par 1'619,08 euro (LVL 1°137,90) piedzigu apmierinata dalgji- 685,81 euro apnera (galvenais parads 653,99 euro+
likumiskie nokavgjuma procenti 31,82 euro), noraidot to 933,27 euro apmera (1'619,08- 685,81), ka arT daleji apmierinata apelacijas stidzba,
ieverojot Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un 41.panta noteikto proporcionalitates principu: no Atbildétaja par labu
Prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikunu 102,01 euro (685,81 euro / 1°619,08 euro = 0,42; 0,42 x 100 = 42 %;
242,87 euro x42 %= 102,01 euro) apmera; no Prasitaja par labu Atbildétajam piedzenama valsts nodeva par apelacijas stidzibu 140,86 euro (933,27
euro / 1°619,08 euro = 0,58; 0,58 x 100 = 58 %; 242,87 euro x 58 % = 140,86 euro) apmera.

Bez tam, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem, valsts laba piedzenami ari ar lietas izskatianu saisfitic nesamaksatie izdevumi. No
lieta esosas uzzinas lapas un izzmas ar lietas izskatSanu saistttiem izdevumiem, secinans, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 9,30 euro pirmas
nstances tiesa un 2,78 euro apelacijas instances tiesa (lietas 1., 2, 127.lapa), kas kopa veido 12,08 euro. levérojot proporcionalitates principu, no
Prasttaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,31 euro (12,08 euro x 58 % = 7,01 euro; 7,01 euro - 4,70 euro = 2,31
euro), bet no Atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,07 euro (12,08 euro x 42 % = 5,06 euro).

Terming sprieduma labpratigai izpildei dald par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu tiek noteikts atbilstosi Civilprocesa likuma 204.'panta
noteiktajam. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevamu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 440. 2 panta noteiktajam, $is tiesas spriedums nav parstdzans un stajas speka ta pashidinasanas diena- 2015.gada
21.oktobrl

Rezolutiva dala.
/pers. C/ prasibu pret /pers. D/ apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, galveno paradu- 653,99 euro, likumiskos
nokavejuma procentus par laiku no par laiku no 2012.gada 1.jtlija idz 2013.gada 30 jinijam ieskaitot- 31,82 euro, un tiesas izdevumus 102,01 euro,



kopa- 787,82 euro (septini simti astondesmit septinu ezro un 82 centus).

Prasibu pargja dala noraidi.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemnt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, lidz sprieduma izpildei likumiskos
6% gada:

- no galvena parada 530,27 euro, sakot ar 2013.gada 1.jiliju;

- no galvena parada 123,72 euro, sakot ar 2013.gada 1.janvari.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 140,86 euro (simtu
Cetrdesmit exro un 86 centus).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 2,31 euro (divus euro un 31 centu).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,07 euro (piecus euro un 7 centus).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu noteikt termigu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzmu valsts laba, noraditaja termma maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas
apgabaltiesa.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesneses Z.7imante

M.Bebrisa

Dz Zvaigzmekalna-Zagare



