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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 17.septembrt

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese D.Suipe,

rakstveida procesa Riga, Jézusbaznicas iela 6, izskatija civillietu biedribas /nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzigu.

AprakstoSa dala

2015.gada 22.janvari prasitaja biedriba /nosaukunms A/ c€lusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibu pret /pers. A/, kura saskana ar
Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779.pantu, 1784.pantu, Sauszemes transporta lidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma (turpmak — OCTA likuns) 41.panta otras dalas 1.punktu, 51.panta tresas dalas 1.punktu, lidz tiesu: piedzt no atbildetaja par labu prastajai
zaudejumus 1073,38 euro, likumiskos procentus 320,89 euro par laika periodu no 2009.gada 9.janvara hidz 2015.gada 9.janvarim, samaksato valsts
nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus.

Prastbas pieteikuma norada, ka 2007.gada 29.julija notika celu satiksmes negadijums (turpmak — CSNg), kura iesaistits atbildétajam piederosais
transportlidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vaditaja nenoskaidrots vaditajs, un /TL marka/, valsts registracijas numurs
/TL nunmurs/, atbildétajam piederosa transportlidzekla vaditaja vaina ar atzita ar CSNg protokolu un Emumu administrativa parkapuma lieta Nr./lietas
Nr./, atbildetaja transportlidzeklim nebija veikta Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana (OCTA). Lidz ar to, apdro§inasanas atlidzbu
saskana ar OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu izmaksaja prasiaja.

2008.gada 23.april prasitaja izmaksaja apdroSinasanas kompensaciju Ls 693,88 (987,30 euro) AAS /Nosaukums B/ par /TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, Tpasnieckam izmaksato apdro$inaSanas kompensaciju. Prastaja piepéma emumu izmaksat Ls 60,50 (86,08 euro)
apmera par apdro§inasanas atlidzibas lietas administréSanas izdevumiem SIA /nosaukuns C/.

Prasttajas varda SIA /nosaukuns C/ nosiffja atbildétajam pretenziju par parada samaksu Iidz 2009.gada 10.augustam un prasttaja aprekinajusi
likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2009.gada 10.augusta idz 2015.gada 9.janvarim 320,89 euro, kas aprekinati saskana ar
Chvillikuma 1765.pantu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos celto prasibu neatzZist saskapd ar turpmak minSto. Norada, ka transportlidzekli/TL marka/, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, 2007.gada 14.jilija atsavinaja /pers. B/, ko apliecina arT Valsts policija sniegtais /pers. B/ 2007.gada 19.septembra
paskaidrojurms, péc tam 2007.gada 28.julija /pers. B/ mingto transportlidzekli atsavindja /pers. C/, kuru saskapa ar /pers. C/ paskaidrojumu vins
pardevis nenoskaidrotai personai. Konkrétaja gadijuma zaudgjunu atlidzbas pienakuns ir transportlidzekla vaditajam.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un izvertSjusi lieta esoSos pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji talak mingto
apsverumu del.

No lietas materidlos eso$as izzinas kopijas par celu satiksmes negadijumu redzams, ka 2007.gada 29.jilija celu satiksmes negadijuma protokola
Nr.EZ020487 plkst.21,00 konstatéta sadursme, kurd iesaistiti atbildétajam piederosais transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ un
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kuram CSNg bojats aizmugur§jais atdurstienis, bagaznieka vaks vai galadurvis, labais
aizmugurgjais sparns. CSNg izraistajs atbildétajam piederosais transporthidzeklis, kuru vadija nenoskaidrota persona.

Prasttaja pamatojusi savu prasibu ar Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras
dalas 1.punktu, kas nosaka, ka Transportlidzeklu apdroSinataju birojs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumu izraisfjusa
transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdro§indjis Ppasnieka civiltiesisko atbildibu.

Ka izriet no lieta esosas CSDD informacijas par transportlidzekli /TL marka/ ar valsts regstracijas numuru/TL numurs/, 2005.gada 5.aprill
izsniegta OCTA polise, kas deriga lidz 2006.gada 5.apritim, 2007.gada 23.augusta atbildétajs vel joprojam bija mingta transportlidzekla jpasnieks.
2007.gada 29.julija transportlidzekla pasnieka civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata.

Atbildetajs ir iesniedzis lieta /pers. B/ 2007.gada 13.septembrT sniegtos paskaidrojumus, ka §2 gada 14.julija vinS nopircis no /pers. A//TL marka/
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kuru ta pasa gada 28 jalija pardevis /pers. C/. /pers. C/ Valsts policijai 2007.gada 17.septembri sniedzis
paskaidrojumu, ka 2007.gada 28.julija nopircis minéto autormasiu no /pers. B/, ko pardevis kadai treSajai personai, kuras vardu neatceras.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktu transportlidzekla pasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transporthidzeklis.
Minéta likuma 9.panta pirma dala noteic, ka Latvijas teritorija celu satiksime atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Izvertejot lieta esosos pieradijunmus par transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, piederibu, tiesa secina, ka vieriigais
ticamais pieradjumus ir lietd eso§a CSDD izdruka, ka minétas transportlidzeklis pieder atbildétajam. /pers. B/ un/pers. C/ paskaidrojumiem
administrativa parkapuma lieta Nr.EZ020487 nav dodama priekSroka, jo tie sniegti vairak ka menesi péc CSNg un tos var vertet ka izvairi§anos no
administrativas atbildibas un zaudgjunu atlidzinasanas pienakuma.

Tadgjadi, CSNg bridi 2007.gada 29.julija /TL marka/ ar valsts registracijas nunmuru /TL numurs/, ipasnieka civiltiesiska atbildiba apdrosinata nebija
un minéta transportlidzekla pasnicks CSNg bridi bija atbildetajs.

Sauszemes transporta lidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma S1.panta pirmés dalas 1.punkts noteic, ka
apdro$inataji izveido un Transportlidzeklu apdrosinataju birojs administre Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodroSinat apdrosinasanas



atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosingjis.

Saskana ar lieta esoSo 2005.gada 28.fcbruara liguma Nr.TAB/SAD-1 ,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administréSana” izrakstu
apdrosinataji un /nosaukums A/ (prasitaja) ir noslegusi vienosanos par izdevunu atlidzinasanu, kas radusies administrgjot lietas, kuras prasitajai ir regresa
prasibas tiesibas.

Tiesa konstat€, ka saskana ar lieta esosa 2005.gada 28.februara liguma Nr. TAB/SAD-1 ,Par savstarp€jo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana”
izraksta noteikumiem noteikta maksa par atlidzibas lietu administréSanas izmaksam

Prasttaja transportlidzeklim /TL marka/, valsts regstracijas numurs /TL numurs/, nodaritos zaudgjumus un prasjuma summu 987,30 euro
pieradijusi ar lieta esoSajiem 2007.gada 23.augusta transportlidzekla apskates protokolu Nr.23087J08, pievienotajam fotofiksazam, AAS /nosaukums
D/ zaudejumu aprékinu Nr.23087J-08, maksajuma uzdevumu, ar kuru AAS /mosaukums D/ veica maksajumu SIA /nosaukums E/; 2007.gada
7.decembra zaud&jumu atlidzbas pieprasjumy, tad pievienoto rékinu, prasitajas 2008.gada 23.aprila Emumu par zaud&jumu izmaksu un maksajunmu
uzdevumu, ar kuru prasitaja sedza zaud&jumus AAS /nosaukuns D/, ka arf administrativo izmaksu aprékinu atlidzibas lieta Nr. T-1127/2007.

Nemot vera min€to, tiesa atzist, ka prasitajai ir regresa prasibas tiesiba pret atbildetaju un atbildétajam, ka celu satiksmes negadfjumu izraisjusa
transportlidzekla pasniekam, kura civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata, ir pienakuns atlidzinat prastajai nodaritos zaud&jumus 987,30 euro.

Civillikuma 1759.pants noteic, ka par parada samaksas kavejumu aprékinami likumiskie nokavejuma procenti. Prasttaja aprekinajusi likumiskos
nokav&juma procentus par laka periodu no 2009.gada 10.augusta, kad saskapa ar 2009.gada 28.julija pretenziju atbildetajs aicinats samaksat
zaudgjunws, fidz 2015.gada 9.janvarim par 1977 kavetajam dienam 320,89 euro apnera.

Izvertgjot prastaja veikto likumisko nokavejuma procentu aprekinu, tiesa atzist, ka tas veikts tiesiski un ir apmierinams.

Nemot vera mineto, tiesa secina, ka no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami zaudjumi 987,30 euro un likumiskie nokavejuma procenti par
laika periodu no 2009.gada 10.augusta Iidz 2015.gada 9.janvarim 320,89 euro apnera.

Prasttaja 2008.gada 3.novenmbrT noslegusi sadarbibas ligumu ar SIA /nosaukuns C/ par paradu piedzinu. Prastaja lidz piedzt no atbildétaja ar
lietas veSanu tiesa saistitos izdevamus Ls 60,50 (86,08 euro), kas izmaksati SIA /nosavukums C/. Tiesa norada, ka mingta summa atzistama par tiesas
izdevumiem un nav zaudjumi Civillikuma 1779.panta izpratn€. Proti, prasttajai saskana ar Sauszemes transporta Iidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma noteikumiem ir regresa tiesibas versties tiesa. No minéta likuma S1.panta tresas dalas 1.punkta izriet, ka no
Garantjjas fonda fidzekliem sedz izdevunus, kas radusies, atgiistot no Garantjas fonda izmaksatas apdroSindsanas atlidzbas regresa karfiba. Tomer,
tiesa nekonstat€, ka minctais paredzetu piedzt no atbildetaja izdevumus par lietas veSanu tiesa. Prastajas izvéle bija pasai vest lietu tiesa, vai nodot
tiesibas parstavét prasitaju SIA /nosaukums C/. Ka izriet no sadarbibas liguma pielikuma, maksa tick noteikta par lietas veSanu tiesa. Lidz ar to, tiesa
atzist, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu tiek atlidzinati vienigi zverinatiem advokatiem par sniegto
juridisko palidzibu. Lidz ar to, $aja dala prasfjums noraidamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjjumi apmeram,

Prasttajas samaksatie tiesas izdevumi par celto prasibu proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram ir valsts nodeva 196,23 euro un
samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kas i piedzenami no atbildétaja prasiajas laba.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzmu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei sapemt procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi tiesa atzst, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas summas, jo saskand ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai nosakans 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41 pantu, 93.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 204. 'pantu tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji biedribas /nosaukunms A/ prasibu pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai /nosaukums A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, zaudgjumus 987,30
euro, likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2009.gada 10.augusta lidz 2015.gada 9 janvarim 320,89 euro apméra, samaksato valsts
nodevu 196,23 euro, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzenot 1509,12 euro (viens tikstotis pieci sinti devini exro un 12
centi), iemaksajot prasitajas AS /Nosaukums F/ konta /konta Nr./.

Noraidit biedribas /nosaukums A/ prasibu dafa par izdevumiem, kas radusies saistiba ar lietas veSanu, 86,08 euro.

Noteikt biedribai /nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos
6 (sesi) procentus gada no nesamaksatas parada summas.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas briza.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjjai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa. Pilns spriedurrs sastadits 2015.gada 17.septermbri.

Tiesnese /paraksts/ D.Suipe



