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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnpevica,

piedaloties pieteic€jas maksatnesp&jigas SIA ,,ER UN PARTNERI” administratoram V.F.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ien€émumu dienesta
parstavim R.V.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc maksatnespgjigas SIA ,,ER
UN PARTNERI” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 23.septembra [émuma
Nr.19.1/18805 atcelSanu dala par uzpémuma ienakuma nodokla parmaksas Ls 2545,33
apmeéra novirziSanu dabas resursa nodokla parada segSanai.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 11.maija Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas
iestades Latgales priekSpilsétas nodala tika sapemts maksatnesp&jigas SIA ,,ER UN
PARTNERI” pieprasijums par uzpémumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) parmaksas Ls
16091,36 novirziSanu citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu veikSanai un
parskaitiSanu uz kreditiestade esoSo norékinu kontu.

Izskatot pieprasijumu, VID Rigas regionalas iestades Latgales priek$pilsétas nodalas
[émums), ar kuru, pamatojoties uz likuma ,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 22.panta
ceturto dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.panta otro dalu un 28.panta ceturto
dalu, noléma atmaksat UIN parmaksu Ls 6000,93, novirzit UIN parmaksu Ls 1310 valsts
socialas apdrosSinasanas obligato iemaksu (Ls 220) un iedzivotdju ienakuma nodokla (Ls
1090) maksajumu veikSanai, novirzit UIN parmaksu Ls 3838,36 valsts socialas
apdro$inasanas obligato iemaksu (Ls 1289,37), dabas resursu nodokla (turpmak - DRN) par
precu iepakojumu (Ls 2545,33) un uznéméjdarbibas riska valsts nodevas (Ls 3,66) paradu
segSanai, ka arl neatmaksat UIN parmaksu Ls 4942,07, jo uz atmaksas dienu nav tik lielas
UIN parmaksas.

Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteic€ja to apstrideéja Valsts iepeémumu dienesta
(turpmak — Iémums Nr.1.3/19619), ar kuru cita starpa noléma atstat negrozitu apstridéto
lémumu dala par UIN Ls 3838,36 novirziSanu paradu segSanai.

Nepiekritot ari I@émumam Nr.1.3/19619, pieteicgja vérsas ar sudzibu pie VID
generaldirektora, kura ludza atcelt min€to lémumu dala par UIN parmaksas Ls 2545,33
apmeéra novirzisanu DRN par precu iepakojumu parada segSanai.

Izskatot pieteicgjas stdzibu, VID generaldirektors 2009.gada 23.septembri pienéma
lémumu Nr.19.1/18805 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma lémumu Nr.1.3/19619 atstat
negrozitu.



Lémuma noradits, ka no likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” un likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” ietvertajam normam izriet, ka apstaklis, ka ar Rigas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2006.gada 20.decembra spriedumu SIA ,,ER UN PARTNERI” tika
pasludinata par maksatnesp&jigu, neietekmé MSIA ,,ER UN PARTNERI” iespgjas izmantot
nodok]u maksataja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktas tiesibas, tacu neatbrivo
VID no nodoklu administracijas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta ceturtaja dala
noteikta pienakuma parmaksatas nodoklu summas novirzit nodoklu paradu segsanai.

Atbildetajs, izvertejot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 21.maija sprieduma lieta SKA-0088-06, 2006.gada 2.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-0151-06 un 2004.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-198 noradito, secinaja,
ka tajos noraditi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta atzinumi attieciba
par VID iesniegtajos kreditoru prasijumos noradito paradu summas noteikSanas pamatotibu.
Savukart apstridétais [€émums pienemts MSIA ,,ER UN PARTNERI” nodoklu parmaksas
atmaksas (novirziSanas citu nodoklu nomaksai) lieta. Lidz ar to pieteic€jas atsauce uz
minétajiem spriedumiem nav Kkorekta un tajos noraditie argumenti, nemot véra konkr&tas
lietas apstak]us, nav piemerojami.

Tapat Lémuma noradits, ka ar Vides ministrijas valsts sekretara p.i. 2008.gada
19.maija [émumu Nr.270 MSIA ,,ER UN PARTNERI” uzlikts par pienakumu lidz 2008.gada
1.martam iemaksat budzeta Ls 2137,66, kas iegiiti un uzkrati, sanemot nodokla atvieglojumus
saskana ar normativajiem aktiem par dabas resursu nodokla atvieglojumu pieme&roSanas
kartibu uznémumiem, kuri realizé brivpratigu izlietota iepakojuma apsaimniekoSanas
programmu, un kas nav izlietoti Iidz 2006.gada 31.decembrim, un netika iegulditi akceptétas
programmas stenos$ana lidz 2007.gada 31.decembrim. VID Rigas regionalas iestades Latgales
priekspilsétas nodala 2009.gada 19.augusta v&stuleé Nr.7.1.5/15197 un 2009.gada
14.septembra véstulé Nr.7.1.5/16656 ir sniegusi skaidrojumu par aprékinata DRN parada Ls
2137,66 izcelsmi un pamatotibu. Ta ka MSIA ,,ER UN PARTNERI” noteiktaja termina nebija
veikusi dabas resursa nodokla Ls 2137,66 iemaksu valsts budzeta, tad atbilstosi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas
termina nokavéjumu maksatajam tika aprékinata nokavéjuma nauda - no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicgja 2009.gada 20.oktobri vérsas Administrativaja
rajona tiesa, kura ludza atcelt Lémumu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem
apsveérumiem.

[2.1] Ar Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2006.gada 20.decembra spriedumu
civillieta Nr.C29469106 SIA ,,ER UN PARTNERI” tika pasludinata par maksatnesp&jigu no
2006.gada 28.aprila.

Saskana ar likumu ,Par uzpémumu un uzpeméjsabiedribu maksatnesp&ju”
administrators ir tiesas iecelta persona, kura piedalas maksatnesp&jas procesa, un atbilstosi
minéta likuma 19. un 21.pantam administratoram ir pienakums maksatnespé&jas procesa laika
parvaldit paradnieka mantu un nodroSinat tas saglabaSanu, veicot ekonomiski pamatotu
darbibu kreditoru kopuma interes€s. Savukart, minéta likuma 50. un 73.pants noteic, ka
paradnieka mantas parvaldiSanas tiesibas administrators iegtst péc paradnieka pasludinaSanas
par maksatnespé€jigu, kad pats paradnieks tiesibas rikoties ar mantu zaudg.

No likuma ,,Par uznémumu un uzpe€mejsabiedribu maksatnesp&ju” 109.panta izriet, ka
pec paradnieka pasludinasanas par maksatnesp€jigu administrators ka administracijas
izmaksas no paradnieka lidzekliem sedz, cita starpa tikai tadas izmaksas, kas radusas laika,
kad paradnieka mantas parvaldi parnémis administrators. Turklat atbilstosi minéta likuma
25.pantam administrators ir pilna apméra atbildigs par zaud&umiem, kas viga vainas dél
nodariti kreditoriem, bet vin$ nenes atbildibu par paradnieka un iepriek$€jo administratoru
ricibu un darjjumiem, kuri slégti pirms vina staSanas pie savu pienakumu pildiSanas.



[2.2] Likuma ,,Par uznpémumu un uznpéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 64.panta izpratné
par paradnieka mantu atzistama arT nodoklu parmaksa, tai skaita UIN parmaksa, kuras apméru
VID generaldirektors nav apstridéjis un kuru pieteic&jai ir tiesibas atprasit, pamatojoties uz
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu.

Par UIN parmaksas summas apméru LPN inform€ja pieteic€ju, atsiitot 2009.gada
14.aprila véstuli Nr.7.3/6790, kuras pielikuma tika pievienota ,,Nodoklu maksataja atlikuma
vesture uz 14.04.2009”, kura redzama UIN parmaksa uz 2009.gada 14.aprili Ls 16091,36
apmera.

No minétas vestules redzams, ka datu bazeé ir ievadita informacija, ka 2008.gada
l.marta pieteicgjai ir aprékinats parads valsts budzetam posteni DRN par iepakojumu
Ls 2137,66 apméra. No 2008.gada l.marta lidz L&émuma Nr.7.1.5/11317 sanemsanai
pieteicgjai nebija informacijas par DRN par precu iepakojumu parada esamibu.

[2.3] Nemot véra, ka pieteicéja maksatnesp&jas procesa laika, proti, no 2006.gada
20.decembra Iidz 2009.gada 11.jinijam, administrators nav ne radijis, ne sniedzis VID
iestadém jebkada veida deklaracijas par DRN, ka ar1 nebija jebkada citada veida apzinati vai
neapzinati slédzis darfjumus, kas raditu dabas resursu nodokla par iepakojumu paradu valsts
budzetam, administrators uzskata, ka aprékinatais DRN parads Ls 2137,66 apmeéra ir
apstridams, jo neatbilst aktuala nodokla parada statusam, Iidz ar to nav sedzams no pieteicgjas
administracijas izmaksam.

Pieteicgja informaciju par DRN paradu, proti, Vides ministrijas 2008.gada 19.maija
lémumu Nr.270, sanéma tikai 2009.gada 15.septembri. Ar min&to 1émumu pieteicgjai uzlikts
par pienakumu nekavgjoties samaksat Ls 2137,66, kas ieguti un uzkrati, sapemot nodokla
atvieglojumu saskapa ar normativajiem aktiem par dabas resursu nodokla atvieglojumu
piemérosanas kartibu uzn€mumiem (uznéméjsabiedribam), kuri realiz€ brivpratigu izlietota
iepakojuma apsaimniekoSanas programmu, un kas nav izlietoti [idz 2006.gada 31.decembrim,
un netika iegulditi akceptétas programmas istenosana lidz 2007.gada 31.decembrim.

[2.4] Pieteikuma pieteic€ja atsaucas uz to, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments jau vairakkartigi ir noradijis, ka maksatnesp&jas procesa izmaksas ieklauj
kartgjo nodok]u un nodevu maksajumus par laika periodu no dienas, kad paradnieks atzits par
maksatnespejigu, bet nodokli, kuru maksaSanas pienakums radies pe€c uznémuma
pasludinasanas par maksatnespgjigu, ir kart€jie nodokli. Turprett visi paradi, art nodoklu
paradi, kas raduSies Iidz maksatnesp€jas dienai, ieskaitami kreditoru prasijumos pret
maksatnespgjigo uzpémumu (sk.2006.gada 21.maija spriedumu lieta SKA-0088-06,
2006.gada 2.maija spriedumu lieta Nr.SKA-0151-06, 2004.gada 9.novembra spriedumu lieta
Nr.SKA-198).

Tapat noradija, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis,
ka visu to prasijjumu apmierinaSana, kuri raduSies laika, kamé&r mantu parvaldijis pats
paradnieks, ari nodoklu maksajumi, kuri aprékinati par laiku lidz tiesas sprieduma
pasludinasanai, veicama kreditoru prasijumu kartiba (sk.2004.gada 9.novembra spriedums
lieta SKA-198 15.punkts).

[2.5] Pieteic€js ludz tiesu uzlikt par pienakumu VID atmaksat MSIA ,,ER UN
PARTNERI” izveidojusos uznémumu ienakuma nodoklu parmaksu Ls 2545,33 apméra.

[3] 2009.gada 4.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts VID paskaidrojums
par pieteikumu. Paskaidrojuma atbildétajs atsaucas uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu un sniedza
paskaidrojumu, balstoties uz pieteikuma minétajiem apsveérumiem. Papildus noradija, ka VID
naudu ir parskaitijis, jo nodoklu izdrukas neparadas, ka butu UIN parmaksa. Péc
maksatnesp&jas pasludinaSanas uzpnémums saimniecisko darbibu neveica. Parpemot
dokumentus un gramatvedibu, gramatvedibas uzskaite nebija iegramatots DRN parads, ka ar1
ieprieks€ja vadiba administratoru par tadu nebridindja. Ari Vides ministrija neversas pie
administratora un nebridinaja, ka $ads nodoklis varetu biit jamaksa.



[5] Tiesas séde atbildétaja parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
atsaucoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus noradot, ka administratoram bija
pienakums parbaudit visus dokumentus, visas saistibas un tiesiskas attiecibas. Lidz
maksatnespéjas pasludinasSanai VID netika sniegta informacija par iesp&jama parada esibu.
Pec maksatnespé€jas pasludinasanas pieteic€ja neveica saimniecisko darbibu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert&jot lietas apstak]us un
lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] No lietas materialiem un lietas dalibnicku paskaidrojumiem tiesa konstaté $adus
lietas faktiskos apstaklus.

[7.1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 20.decembra
spriedumu civillieta Nr.C29469106 SIA ,ER UN Partneri” tika pasludinata par
maksatnespgjigu un V.F. tika apstiprinats par minétas sabiedribas maksatnesp&jas procesa
administratoru.

[7.2] Ar Vides ministrijas 2008.gada 19.maija [émumu Nr.270 tika nolemts uzlikt SIA
»ER UN PARTNERI” par pienakumu Iidz 2008.gada 1.martam iemaksat budzeta Ls 2137,66,
kas ieguti un uzkrati, sanemot nodokla atvieglojumu saskana ar normativajiem aktiem par
DRN atvieglojumu piemérosanas kartibu uzgpémumiem (uzpeméjsabiedribam), kuri realize
brivpratigu izlietota iepakojuma apsaimniekoSanas programmu, kas nav izlietoti lidz
2006.gada 31.decembrim un kas netika iegulditi akceptStas programmas istenosana lidz
2007.gada 31.decembrim. (lietas 65.-66.Ipp.) Par minéta Vides ministrijas 1émuma atziSanu
par prettiesisku un atcel$anu tiesa ir ierosinata administrativa lieta Nr.A42957109.

[7.3] 2009.gada 11.maija MSIA ,ER UN PARTNERI” iesniedza Rigas regionalas
iestades Latgales prickSpilsétas nodala pieprasijumu par UIN parmaksas Ls 16091,36
novirziSanu citu nodoklu, nodevu vai obligato maksajumu veikSanai un parskaitiSanu uz
kreditiestade esoso norekinu kontu (lietas 60.-61.Ipp.)

[7.4] Ar Lemumu UIN parmaksa Ls 2545,33 apméra novirzita DRN parada segSanai
(lietas 44.-46., 51.-55. un 58.-59.1pp.).

[8] No lietas materialiem un lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstate, ka lieta
nav strida, ka SIA ,ER UN PARTNERI” no 2006.gada 20.decembra ir pasludinata par
maksatnesp&jigu un saimniecisko darbibu neveica. Lieta nav strida, ka pieteic€jai bija UIN
parmaksa. Tapat Saja lietd nav strida, ka pieteic€ja 2006.gada bija sanémusi dabas resursu
nodokla atvieglojumu Ls 2137,66 apmera, kas netika izlietoti 1idz 2006.gada 31.decembrim
un netika iegulditi akceptétas programmas stenoSana lidz 2007.gada 31.decembrim.

Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai ir pamatota UIN parmaksas Ls 2545,33
apméra novirzisana DRN parada segSanai, proti, kad pieteicgjai radas konkrétais DRN parads
un vai DRN parads ir uzskatams par kart§jo (aktualo) nodoklu paradu un ir ieklaujams
administracijas izmaksas.

[9] No administrativaja lieta esosa Vides ministrijas 2008.gada 19.maija l@muma
Nr.270 ,,Par iepakojuma apsaimniekoSanas programmas ietvaros neizlietotajiem Iidzekliem
lidz 2007.gada 31.decembrim” (lietas 52. — 53.lapa) redzams, ka DRN parads pieteicgjai
radies sakara ar iegiitiem un uzkratiem Iidzekliem, sanemot nodokla atvieglojumus
uzpeémumiem, kuri realiz€ brivpratigu izlietota iepakojuma apsaimniekoSanas programmu, un
kas netika izlietoti lidz 2006.gada 31.decembrim un iepakojuma apsaimniekotajam bija
jaiegulda akceptétas programmas istenoSana atbilstoS§i programma noteiktajiem konkréto
pasakumu istenoSanas terminiem lidz 2007.gada 31.decembrim. Pieteic€ja noteikta termina
neizlietoja un neieguldija lidzeklus Ls 2137,66 apméra.

[10] Saskana ar Dabas resursu nodokla likuma 3.pantu un 27.panta treSo daJu dabas
resursu nodokli aprékina par iepriekS€jo ceturksni un iemaksa lidz ceturksnim sekojosa



nakama méneSa 20.datumam. Saskana ar Dabas resursu nodokla likuma parejas noteikumu 3.
un 8.punktu un Ministru kabineta 2002.gada 25.jinija noteikumiem Nr.270 ,,Dabas resursu
nodok]a atvieglojumu piemé&roSanas kartiba uzn€émumiem (uzné€méjsabiedribam), kuri realizé
brivpratigu izlietota iepakojuma apsaimniekoS$anas programmu” uzpémumiem vargja noteikt
dabas resursu nodokla atvieglojumus. Ministru kabineta 2002.gada 25.jtunija noteikumiem
Nr.270 ,Dabas resursu nodokla atvieglojumu pieméroSanas karttba uzp@mumiem
(uzné€mgéjsabiedribam), kuri realizé brivpratigu izlietota iepakojuma apsaimniekoSanas
programmu” 8.punkts noteica, ka lidzekli, kas iegiti, sanemot nodokla atvieglojumu,
attiecigajam uzpémumam (uzpémeéjsabiedribai) pilna apmeéra jaiegulda programmas
istenoSana atbilstoSi programma noteiktajiem konkréto pasakumu istenoSanas terminiem.
Minéto noteikumu 19.punkts noteica, ka, ja programma ietvertas saistibas neizpilda $o
noteikumu 3.2. vai 3.3.apakSpunkta minétais uznémums (uzpé€méjsabiedriba), ministrija
pienem l€émumu par nodokla atvieglojuma piemé&roSanas izbeigSanu visiem programmas
dalibniekiem un informé par to So noteikumu 7.punkta miné&tas institticijas. Valsts iene@mumu
dienests, pamatojoties uz minéto ministrijas 1€mumu, piedzen no attieciga uzpémuma
(uzn@mgjsabiedribas) programmas istenoSanai sanemtos lidzeklus (nodokla atvieglojumu
summas) neizpildito programma ietverto saistibu finans€juma apmeéra par laikposmu no
dienas, kad uzpé€mums (uzpnémgéjsabiedriba) partraucis pildit programmas saistibas, lidz
dienai, kad ministrija pien€musi l€mumu par nodokla atvieglojuma pieméroSanas izbeigSanu.
Piedzenamo summu norada ministrijas Iémuma.

Tadgjadi no minétam tiesibu normam izriet, ka DRN aprékina par laiku, kad tiek

veikta attieciga saimnieciska darbiba. Tacu, ja ir noteikts attiecigais nodokla atvieglojums,
uznémums lidzek]us atvieglojuma summas apméra neiemaksa budzeta uzreiz ka dabas resursu
nodokli, bet iegulda programmas TstenoSana. Savukart, ja uznémums attiecigos lidzeklus
(nodokla atvieglojuma summas) neiegulda programmas istenosana, tad tie ir jaiemaksa valsts
budZeta un tiek uzskatiti par DRN. Tadgjadi péc butibas DRN (attieciga nodoklu atvieglojuma
summas apméerd) maksaSanas termin$ iestdjas no briza, kad uzp@mums partrauc pildit
programmas saistibas.
Nr.404 ,Dabas resursu nodokla aprékinasanas un maksasanas karttba un kartiba, kada
izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju”, kuru 95. un 96.punkts noteica, ka attiecigie lidzekli,
kas nav izlietoti lidz 2006.gada 31.decembrim, jaiegulda programmas TistenoSana lidz
2007.gada 31.decembrim. Ja lidzekli noteiktaja termina nav atbilstosi izlietoti, neizlietie
lidzekli lidz 2008.gada 1.martam jaiemaksa Valsts ienémumu dienesta noteiktaja valsts
budZeta konta. Tadgjadi saskana ar minétajiem noteikumiem, ja uzpémums neizpilda
saistibas, tad DRN (attieciga nodok]u atvieglojuma summas apmeéra) maksasanas termin$
iestajas 2008.gada 1.marta.

Turklat laika, kad tika pienemts Vides ministrijas lémums un pamatojoties uz to VID
UIN parmaksu novirzija attiecigd DRN parada segSanai, speka bija stajies Maksatnespéjas
likums. Minéta likuma 61.panta tre$a dala noteic, ka paradnicka saistibas, kuru izpildes
termin$ iestdjas p€c maksatnespeéjas procesa pasludinasanas dienas, uzskatamas par tadam,
kuram izpildes termins ir iestajies maksatnesp&jas procesa pasludinasanas diena.

[11] Nemot véra, ka pieteicEja 2006.gada bija sanémusi dabas resursu nodokla
atvieglojumu un ka pieteicgja 2006.gada 20.decembri tika pasludinata par maksatnesp&jigu un
parstaja veikt ar1 jebkadu saimniecisko darbibu, secinams, ka pieteic€jai DRN tika aprékinats
par laiku, kad vina veica saimniecisko darbibu, proti, Iidz 2006.gada 20.decembrim. Nemot
vera, ka, parstajot veikt saimniecisko darbibu, nav iesp€jams ar izpildit programmas saistibas
un veikt uzkrato lidzeklu izlietoSanu un ieguldiSanu, tiesa secina, ka DRN attieciga nodoklu
atvieglojuma summas apméra maksaSanas termin$ iestajas ne vélak ka 2006.gada
20.decembri.



Ievérojot min€to tiesa atzist, ka pieteicgjam DRN parads radies pirms uzn€muma
atziSanas par maksatnespg&jigu.

[12] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta ceturtaja dala noteikts, ka
nodoklu administracijas pienakums ir nodoklu maksatajiem, kuriem ir nokavétie budzeta
ieskaitamie nodoklu maksajumi un kuriem ir izveidojusas nodok]u parmaksas, parmaksatas
nodoklu summas novirzit nodoklu paradu un ar tiem saistito maksajumu segSanai, vienlaikus
proporcionali sedzot pamatparadu, soda naudu un nokav&juma naudu.

Saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 22.panta 4.2dalu, ja nodokla
maksatajam ir VID administrétu nodok]u vai citu valsts noteikto maksajumu paradi, VID
parmaksato nodokla summu novirza attiecigo nodoklu vai citu valsts noteikto maksajumu
segSanai. Minétas likuma normas nenosaka, vai parmaksatas nodok]u summas novirzamas
par maksatnesp€jigu pasludinata uzp@émuma nodoklu paradu, kas raduSies pirms
maksatnespé€jas pasludinasanas, segSanai.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 26.pants regulé jautajumus, kas saistiti ar
termina nenomaksato nodoklu iekasésanu. Sa panta ceturta dala paredz iznémumu no $adam
nodoklu administracijas tiesibam. Proti, ja ir ierosinata maksatnesp&jas lieta, tad no lietas
ierosinasanas briza termina nesamaksatos nodoklus un ar tiem saistitos maksajumus, kuri
izveidojuSies lidz maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas dienai, nodoklu administracija
vairs nav tiesiga piedzit bezstrida kartiba. Likuma 26. panta piekta dala, papildinot ceturtaja
dala noteikto, vienigi paredz, ka arT uzp@mumam, attieciba uz kuru ir ierosinata
maksatnespéjas lieta, ir pienakums turpinat maksat kart€jos nodoklus.

No minétajam tiesibu normam neizriet, ka nodokli, kuri aprékinati par laiku Iidz
maksatnespéjas pasludinaSanai, kaut ari tiem uz tiesas sprieduma pasludinasanas bridi vél nav
iestajies maksasanas termin$, biitu atzistami par administratora izmaksam vai citiem
maksajumiem, kuri sedzami pirms pargjo kreditoru prasijumu atlidzinasanas. Minétas likuma
»Par nodokliem un nodevam” normas neregulé to, vai $adi nodoklu maksajumi ieklaujami
kreditora prasijuma vai administracijas izmaksas (sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada
2.maija sprieduma lieta SKA-151 13.punktu un Augstakas tiesas Senata 2007.gada 10.maija
sprieduma lieta SKA-119/2007 10.1.punktu).

Jautajumu par to, kadi maksatnesp€jiga uzn€muma maksajumi jaieskaita
administracijas izmaksas, bet kadi — kreditoru prasijumos, ka art kartibu, kada péc uzpémuma
atziSanas par maksatnespgjigu piesakdmi un apmierinami prasjumi par paradnieka
nesamaksatajam summam, regulé likums ,Par uzpémumu un uzpemejsabiedribu
maksatnespeju” (kas bija spékd pieteicéjas maksdtnespéjas pasludinasanas laika).

Likuma ,,Par uznémumu un uzpéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 109. pants noteica,
kadas izmaksas uzskatamas par maksatnespéjas procesa administracijas izmaksam. Sa panta
pirmas dalas 11.punkta noteikts, ka maksatnesp€jas procesa administracijas izmaksas,
citastarp tiek ieklauti kart€jo nodoklu un nodevu maksajumi par laika periodu no dienas, kad
paradnieks atzits par maksatnespgjigu.

Augstakas tiesas Senats vairakkart ir atzinis, ka maksatnesp&jas procesa izmaksas
ieklauj kartejo nodoklu un nodevu maksajumus par laika periodu no dienas, kad paradnieks
atzits par maksatnespgjigu, bet nodokli, kuru maksasanas pienakums radies péc uzpémuma
pasludinaSanas par maksatnesp€jigu, ir kart€jie nodokli. Turpreti visi paradi, art nodoklu
paradi, kas raduSies Iidz maksatnespjas dienai, ieskaitami kreditoru prasijumos pret
maksatnespéjigo uznémumu (Sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 21.maija spriedumu lieta
SKA-0088-06, 2006.gada 2.maija spriedumu lieta Nr.SKA-0151-06, 2004.gada 9.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-198 14. un 15.punktu, 2007.gada 10.maija sprieduma lieta SKA-
119/2007 11. un 12.2.punktu).

Saskana ar likuma ,,Par uzn€mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 107.panta
otro dalu un treSas dalas 5.punktu no paradnieka naudas lidzekliem vispirms pilniba tiek
segtas maksatnesp&jas procesa administracijas izmaksas. Tikai péc administracijas izmaksu



segSanas atlikuSie lidzekli pirmaja karta tiek sadaliti prioritaro kreditoru prasijumu (tikai
paradu pamatsummas bez procentiem) apmierinasanai, t.sk., prasijumu par citu nodoklu un
nodevu paradu atmaksu. Minéta panta ceturtas dalas 1.punkts notiec, ka péc pirmaja karta
paredz&to prioritaro kreditoru prasijumu pilnigas apmierinasanas atlikusie lidzekli otraja karta
tiek sadaliti paréjo kreditoru prasijumu apmierinasanai, t.sk., arl to kreditoru prasijumu
apmierinasanai, kuri kreditora statusu ieguvusi péc maksatnespéjas lietas ierosinasanas un uz
kuriem lidz ar to neattiecas vispargjais kreditoru prasijumu pieteikSanas termins. Atliktie
nodoklu maksajumi tiek pielidzinati pargjo kreditoru kategorijai.

Ievérojot minétas tiesibu normas un $1 sprieduma 10.punkta secinato, ka pieteic€jam
DRN parads radies pirms uznémuma atziSanas par maksatnesp&jigu, tiesa atzist, ka min&tais
DRN (attieciga nodoklu atvieglojuma summas apmeéra) nav kart§jais nodoklis, tas nav
uzskatams par maksatnesp&jas procesa administracijas izmaksam, kuri sedzami pirms pargjo
kreditoru prasijumu atlidzinasanas, ka arT VID to nav tiesigs piedzit bezstridus kartiba. Secigi
VID nebija tiesiska pamata pieteic€jas UIN parmaksu novirzit attiecigd DRN parada segSanai,
tadgjadi pec butibas istenojot parada bezstridus piedzinu un neievérojot likuma ,,Par
uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” 107.panta noteikto paradu segSanas
kartibu, kas atbilst visu kreditoru kopuma, nevis viena atseviska kreditora interesém.

[13] Turklat tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja apveérumu, ka lieta butiska nozime ir
tam, ka saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 19.jinija noteikumu Nr.404 ,,.Dabas resursu
nodokla aprékinasanas un maksasanas karttba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu
lietoSanas atlauju” 95. un 96.punktu attiecigie Iidzekli bija jaizlieto un jaiegulda lidz
2007.gada 31.decembrim un DRN bija jasamaksa Iidz 2008.gada 1.martam (ti. péc
uznémuma maksatnespé&jas pasludinasanas).

Likuma ,,Par uzn@mumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 55. panta pirmaja dala
noteikts, kada kartiba kreditori piesaka savus prasijumus. Proti, kreditoru prasijumi pret
paradnieku iesniedzami administratoram triju ménesu laika no dienas, kad laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” publicéts pazinojums par paradnieka pasludinasanu par maksatnespé&jigu, ja tiesa
nav noteikusi 1saku terminu. Personas, kuras iegiist kreditora statusu péc $a termina
izbeigSanas, iesniedz savus prasjjumus administratoram Iidz administracijas izmaksu un
paradu segSanas kartibas noteikSanai saskana ar §a likuma 107. pantu.

Tadgjadi ari tad, ja uzskatija, ka par kreditoru kluva tikai p&c paradnieka
pasludinasanas par maksatnesp&ju, prasijumi bija jaiesniedz maksatnesp&jas administratoram
un bija jaievéro likuma ,,Par uzpémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” 107.panta
noteikta paradu segSanas kartiba, kas cita starpa konkréti nosaka ari prasijumu par nodoklu
paradu apmierinasanas secibu.

[14] Tevérojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka Lémums dala par uznémuma ienakuma
nodokla parmaksas Ls 2545,33 apméra novirzisanu dabas resursa nodokla parada segSanai ir
atzistams par prettiesisku un ir atcelams ar ta pienemsanas dienu. Lidz ar to VID uzliekams
pienakums noveérst administrativa akta izpildes sekas un atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta pirmajai dalai atmaksat pieteic€jai nepamatoti novirzito UIN parmaksu
(sal. sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.julija sprieduma lieta SKA-293/2011 10. un
12.punktu).

[15] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétajas par labu pieteicgjam vina
samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstate, ka par pieteikumu par lietas ierosinaSanu Administrativaja rajona tiesa
ir samaksata valsts nodevu 20 latu apméra (lietas 25.1apa).

Nemot veéra, ka pieteic€ja pieteikums ir apmierinats, tad no atbildétajas par labu
pieteic€jam ir piesprieZama samaksata valsts nodeva.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat maksatnespgjigas SIA ,,ER UN PARTNERI” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta 2009.gada 23.septembra lémuma Nr.19.1/18805 atcelSanu dala par
uznémuma ienakuma nodokla parmaksas Ls 2545,33 apméra novirziSanu dabas resursa
nodok]a parada segSanai.

Atcelt ar piepemsSanas dienu Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 23.septembra
lémumu Nr.19.1/18805 dala par uzn€émuma ienakuma nodokla parmaksas Ls 2545,33 apméra
novirzisanu dabas resursa nodokla parada segSanai.

Uzlikt par pienakumu Valsts ien€mumu dienestam 15 dienu laika no sprieduma spéka
stasanas dienas maksatnespéjigai SIA ,,ER UN PARTNERI” atmaksat nepamatoti novirzito
uznémuma ienakuma nodokla parmaksu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta pirmaja dala noteiktajam.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat maksatnespé&jigajai SIA ,,ER UN
PARTNERI” tas samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apmeéra.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) [.Juhpevica
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