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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 27.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Picte,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Rigas domes Majoklu un vides
departamenta 2013.gada 14.oktobra IEmuma Nr.DMV-13-19903-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Majok|u un vides departamenta (turpmak — Departaments) DZivok|u parvaldes komisijas personu registracijai
palidzbas sanemsSanai 2013.gada 31.jdlija Iemumu (sédes protokols Nr.32, 5.1.1.apakSpunkts) (turpmak — Sakotnéjais [émums)

(lietas 31.lapa) nolemts izslégt pieteicéju /pers. A/ no palidzZbas sanemS$anai dzivojamas telpas izZréSanai pirmam kartam 7.registra
(turpmak — 7.registrs).

Nepiekritot Sakotnéjam IEmumam, pieteicéja to apstridéja (lietas 32.1apa).

[2] Ar Departamenta 2013.gada 14.oktobra I[émumu Nr.DMV-13-19903-ap (turpmak — Lémums) (lietas 7. —10.lapa) nolemts atstat
negrozitu Sakotnéjo Iemumu.

Lémums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgja no 1977.gada 21.oktobra deklaréta privatipasnieka maja /adrese/.

Ar Rigas Centra rajona Tautas deputatu padomes Valdes 1992.gada 7.oktora lemumu Nr.59 namipaSums /adrese/ denacionalizéts.
No 2005.gada 12.septembra pieteicéja registréta 7.registra.

[2.2] Ar Rigas Sociala dienesta (turpmak — RSD) 2013.gada 4.junija Iemumu Nr.RSD-13-4368-ap nolemts pieteicéjai atteikt izsniegt
izzinu par pieteicéjas iendkumu atbilstibu personai ar noteiktiem iendkumiem statusam dzivokla jautajuma risinaSanai.

Minétaja lemuma noradts, ka pieteicéjas vidéjie ienakumi parsniedz Rigas domes 2010.gada 15.jdnija saisto$o noteikumu Nr.80
.Par registracijas un palidzbas sniegSanas karfibbu dzivokla jautdjuma risinaSanai” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.80)
2.15.apakSpunkta noteikto ienakumu limeni, tas ir, pieteicgjas vidgjie ienakumi pedéjo tris ménesu laika ir Ls 290,55.

Parbaudot 2013.gada 10.septembrt informaciju Rigas lietvedibas informativaja sistéma, konstatéts, ka Rigas domes Labklajibas
departaments nav registréjis pieteicéjas iesniegumu par RSD 2013.gada 4.jinija Iemuma Nr.RSD-13-4368-ap apstridésanu.

ieglta informacija, ka RSD péc 2013.gada 9.julija sanemta jauna pieteicéjas iztikas ldzeklu deklaracija, izzinas par ienakumu
atbilstibu SaistoSo noteikumu Nr.80 2.15.apakSpunkta minétajiem nosacijumiem sanemsanai.

lepriekSminéto RSD Iémumu pieteicéja varéja apstridét Rigas domes Labklajibas departamenta, Departaments konkréto Iémumu
nevar parskatt.

[2.3] Lieta naviegita informacija, ka pieteic€jas ienakumi un mantiskais stavoklis atbilst SaistoSo noteikumu Nr.80 nosacijumiem.

Lémums pamatots ar likuma ,Par palidzibu dZivokl|a jautdjumu risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu.



[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 15.novembri sanemts pieteicéjas pieteikums (lietas 4. — 6.lapa) par Lémuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noradiajiem argumentiem.

[3.1] Departaments ir izvértgjis tikai valsts iestadém sniegtos datus par pieteicéjas ienakumiem, bet nav némis véra paskaidrojumus
par tas faktiskajiem ienakumiem.

[3.2] Pieteic€ja ir darba tiesiskajas attiecibas ar uznémumu SIA ,Plus punkts”, tomér finansialu iemeslu d&| uznémums pieteicégjai
nemaksa darba algu. Pieteicéja nav atbrivota no darba pienakumiem uznémuma, tacu faktiski pieteicéja nepilda darba pienakumus.
Tadéjadi pieteicéja nesanem nekadu atalgojumu, kd arT nav sanémusi atalgojumu par vairakiem méneSiem. Pieteicgjas ienakumi
2013.gada marta ir tik lieli, jo pieteicéjai tika izmaksata atvalindjuma nauda par iepriek$&jiem ménesSiem.

[3.3] Pieteicéja ir luznémums/ valdes locekle, bet par $aja sabiedriba veiktajiem pienakumiem ir sanémusi samaksu tikai par
2013.gada martu. Paréja atlidzZiba pieteicéjai faktiski nav samaksata, lai arm VID ir nositita informacija par it ka veiktajiem nodoklu
maksajumiem.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 13.janvarm sanemtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 18. — 21.lapa) Rigas domes
Majoklu un vides departaments norada, ka pieteikumu neatzist un I0dz tiesu to noraidit, pamatojoties uz parstdzétaja Lémuma
noradtajiem apsvérumiem.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 112.1panta pirmo daju administrativas lietas izskatSana notiek
rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Parbaudiusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka procesa dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu mutvardu procesa un nepastav citi
Skérsl|i lietas izskafiSanai rakstveida procesa, tadéjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértejot lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, atzist, ka pieteikums nav pamatots turpmako apsvérumu dél.

[7] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéja pirms Lémuma pienems$anas bija registréta palidzbas sanems$anai
7.registra.

Lieta ir strids, vai Departamentam bija tiesibas, pienemot LEmumu, pieteicéju izslégt no 7.registra.

[8] Likuma ,Par palidzZibu dzvokla jautajuma risina§ana” 7.panta pirma dala noteic, ka persona tiek registréta pasvaldibas dzivokla
jautajumu risind$ana sniedzamas palidZibas registra, ja ta §a likuma 6.panta noteiktaja kartiba ir atzita par tiesigu sanemt palidzibu.
Savukart minéta likuma 6.panta panta otra dala noteic, ka dokumentus, kas nepiecieSami, lai apliecinatu personas tiesibas sanemt

palidzZibu dzivokla jautajumu risinaSana, pasvaldiba nosaka saisto$ajos noteikumos.

Laika, kad pieteicéja tika ieklauta 7.registra, spéka bija uz iepriek§ minéta likuma pamata izdotie Rigas domes 2005.gada 12 jdlija
saistoSie noteikumi Nr.6 ,Personu, kuram nepiecieSama palidZba dzvokla jautdjumu risind$ana, registracijas un palidzZbas
sniegSanas kartba”. Ka izriet no Lémuma, tad pieteicéja 7.registra bija ieklauta, pamatojoties uz Minéto noteikumu
2.7.5.apakspunktu, kas noteica, ka 7.registra pasvaldibas lietojuma esos$as dzivojamas telpas TéSanai pirmam kartam registré
maznodro8inatas personas, kuras dzivo denacionalizéta vai likumigajam pasniekam atdota maja un kuras lietojusas dzivojamo telpu
ldz pasuma tiesibu atjaunosanai, ja to lietoSana vai jpasuma nav citas dZivojamas telpas Riga, Jirmala vai Rigas rajona.

Tadéjadi secinams, ka, lai personu ieklautu 7.registra, bija jaizpildas diviem kumulativiem priekSnosacijumiem, proti, ne tikai
apstaklim, ka persona dzZivo denacionalizétd vai likumigajam TpaSniekam atdota maja un kuras lietojuSas dzivojamo telpu lidz
Tpasuma tiesibu atjaunosanai, bet art apstaklim, ka persona ir atzita par maznodrosSinatu personu.

[9] Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka persona tiek izslégta no palidzibas
registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu §is personas registré$anai attiecigas palidZibas sapemsanai.

Nemot véra minéto, kopsakara ar to, ka pieteicéja 7.registra bija ieklauta, jo vina dZivoja denacionalizéta nama un lietoja dzivokli idz
Tpasuma tiesbu atjauno$anai un bija atzita par maznodro$inatu personu, Departamentam pieteicéja bija jaizslédz no 7.redistra
gadijuma, ja zuda kads no minétajiem apstakliem.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Tomeér Sobrid spéka esoSie SaistoSie noteikumi Nr.80 nenoteic nosacijumu personai, kura dzZivo denacionalizéta vai likumigajam
Tpasniekam atdota maja, un kura vélas bat registréta 7.registra, bit atzitai par maznodro$inatu personu.

Saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.80 53.3 apakspunktu 7.registra tiek registrétas personas ar noteiktiem ienakumiem. Savukart
saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.80 2.15.apakSpunktu persona ar noteiktiem ienakumiem ir persona, kas ir denacionalizétas majas
Tmieks, kura pédéjo tris ménesu vidéjie ienakumi péc nodoklu nomaksas vienai personai neparsniedz 400 euro ménesi, bet, ja
dzivojamo telpu Tré divas un vairak personas, — vidéjie ienakumi neparsniedz 320 euro ménesivienai personai un kuru naudas lidzeklu
un vértspapiru uzkrajumi neparsniedz piecu méneSu minimalas darba algas apmeéru, turklat to ienadkumi deklaréti atbilstoSi noteikumu
4.pielikuma nosacijumiem.

Tadejadi ir secinams, ka gan laika, kad pieteicéja tika ieklauta 7.registra, gan LEmuma pienemsanas laika, batisks nosacijums, lai
personai bitu tiestbas bt ieklautai 7.redistra, bija zinat personas materialo stavokli.

[10] Tiesa konstate, ka lietd nav strida, ka pieteicéja LEmuma pienemsSanas bridT joprojam dZvoja taja pasa nekustamaja fpasuma,
kura ta dzivoja laika, kad tika ieklauta 7.registra.

Lieta ir strids, vai pieteicéja LEmuma pienemsSanas bridi bija atzistama par personu ar noteiktiem iendkumiem, proti, vai pieteicéjas
materialais stavoklis bija tads, lai vinai rastos tiesba bt joprojam registrétai 7.registra.

[11] Saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.80 2.22.apakSpunktu Rigas Socialais dienests izsniedz izzinu par personas (gimenes)
atbilstibu personas ar noteiktiem ienakumiem statusam.

Atbilstosi SaistoSo noteikumu Nr.80 96.1punktam Rigas Sociala dienesta Iemumu par personas ienakumu atbilstibu personas ar
noteiktiem ienakumiem ienakumu limenim var apstridét Rigas domes Labklajibas departamenta. Ta ka Labklajibas departamenta
pienemtais [Emums par apstridéto Rigas Sociala dienesta IEmumu ir administrativs akts, to savukart 76

persona var parsudzet Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

K3 izriet no Rigas Sociala dienesta 2013.gada 4.jlnija [Emuma Nr.RSD-13-4368-ap (lietas 56. — 57.lapa), uz kuru Departaments
atsaucas Lémuma, tad Rigas Socialais dienests ar 2013.gada 4.j0nija [eEmumu ir atteicis noteikt pieteicéjai atbilstibu personas ar
noteiktiem ienakumiem statusu un atteicies par minéto izsniegt izzinu. No Leémuma izriet, ka pieteicéja minéto Rigas Sociala dienesta
[eEmumu nav apstridéjusi. Savukart tiesa, parbaudot Tiesu informacijas sisttma esoso informaciju, konstaté, ka art Administrativaja
rajona tiesa pieteicéja nav vérsusies sakara ar minéto Rigas Sociala dienesta lemumu.

Tadéjadi secinams, ka pieteicéjai uz Lémuma pienem8anas bridi nav bijis tdds materialais stavoklis, kura esiba ieklauSanai
7.registra bija obligata Lemuma pienemsanas laika.

[12] Ta k& Rigas Socialais dienests bija vértgjis pieteicéjas materialo stavokli, pienemot 2013.gada 4 .jonija lemumu Nr.RSD-13-
4368-ap, kas netika apstridéts un bija stajies spéka, Departamentam, vértéjot apstaklus, vai pieteicgjai ir saglabajamas tiesibas
atrasties 7.registra, bija janem véra attiecigais Rigas Sociala dienesta [Emums.

Proti, ta ka pieteicéja nebija atZita par personu ar noteiktiem ienakumiem, tad vinai nebija tiesibas pretendét uz 7.registru atbilstosi
SaistoSo noteikumu Nr.80 53.3.apakSpunktam.

Secigi tiesas ieskata konkrétas lietas ietvaros nav bitiskas nozZimes pieteicéjas argumentiem par vinas ienakumiem.

[13] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist LEmumu par tiesisku, bet pieteicéjas pieteikumu par noraidamu.

Rezolutiva daja

Nemot vera iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

pilntba noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Majok|u un vides departamenta 2013.gada 14.oktobra IEmuma Nr.DMV-13-
19903-ap atcelSanu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Spriedumu var parstdzeét Administrativaja apgabaltiesd ménesSa laikd no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pictte



