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SPRIEDUMS
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Valmiera 2019.gada 6.jinija

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedéetaja Ginta Gita Kukaine,

tiesnese Guna Krievina un tiesnesis Modris Lapins,

piedaloties prokuroram Agrim Silavamun

aizstavim Guntaram Stmanim,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. C/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona
tiesas 2018.gada 20.decembra spriedum.

Aprakstosa dala

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 20.decembra spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredztaja
noziedzigaja nodarfjuma un sodis ar slaicigu brivibas atpensanu uz diviem meneSiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz etriem gadiem

Saskanpa ar Krimnalikuma 51.panta pirmo daju $im sodam dalgji pievienots sods, kas nav izciests pec Gulbenes rajona tiesas 2014.gada
13 janvara sprieduma, un galigais sods /pers. C/ noteikts — brivibas atpemsana uz diviem gadiem pieciem meneSiem ar policijas kontroli uz vienu gadu,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz Cetriem gadiem

Ar Vidzenes rajona tiesas 2018.gada 20.decembra spriedunmu /pers. C/ notiesats pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas par to, ka vins
vadija transportlidzekli alkohola ietekmé bez transportlidzekla vad®anas tiesibam, kas noteikta kartiba nav iegiitas. Noziedzigais nodarjums izdarits
$ados pirmas instances tiesas sprieduma noradttos apstaklos:

2017.gada 12.aprilipec plkst.17.30 /pers. C/, budams alkoholisko dzerienu iespaida (alkohola koncentracija izelpa 1,98 promiles), bez
transportlidzekla vadiSanas tiestbam vadija automaSinu VW Golf ar valsts regjistracijas numuru /registracijas numurs/ Gulbenes novada Tirzas pagasta pa
autocelu Cesvaine — Velena un cela 26.kilometra Velenas virziena izraisija celu satiksmes negadijumu — nobrauca no cela braucamas dalas un apmeta
killeni, tada veida parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu.

Par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 20.decembra spriedunu iesniegtaja apelacijas stidziba apsiidzetais /pers. C/ apstrid€jis notiesajoso
spriedumu pilna apjoma, lidzot atcelt spriedunu un taistt jaunu, attaisnojosu spriedumu. Apelacijas stidzba noradts, ka sprieduns ir nepamatots sakara
ar to, ka pirmas instances tiesa nav pareizi novertejusi lieta iegiitos pieradijumus, jo vertejusi tos neobjektivi, ar apsiidzosu ievirzi. Apsiidzeta ieskata lieta
nav tieSu, objektivu pieradjumu tam, ka vipS (/pers. C/) vadija konkr€to automasinu apstidzba noraditaja laka un vieta. Ar vipa (apstdzeta) un
aizstavibas liecinieka /pers. E/ sniegtajam liecibam esot pieradits, ka automasmu tobrid vadija /pers. F/. Savukart neviens no apsiidzbas liecinickiem
(/pers. F/, /pers. G, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/) par automaSmas vaditaju tas kusfibas laika neesot liecingjis. Apelacijas stidziba apSaubtta liecinicku
/pers. I/ un /pers. J/ liecibu ticaniba daja par to, ka minétas personas redzgja, ka apsiidzetais degvielas uzpildes stacija ies€zas automasias vaditaja vieta
un aizbrauc ar to projam, jo ne /pers. I/, ne /pers. J/ to neesot vargjusi redzet.

Vidzemes apgabaltiesas s€de apsiidzetais /pers. C/ uzur€ja iesniegto apelacijas stidzibu pilna apjona, noradot, ka vips nav izdargjis Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu. Apstidzetais atzina, ka vipS 2017.gada 12.aprili bez transportlidzekla vadSanas tiesibam ir
vadijis délam piederoso automasinu VW Golf, bet noliedza, ka bitu to darfjis alkohola ietekn€. /pers. C/ apstiprindja savas pirmas instances tiesa
sniegtas liecbas par to, ka sprieduma noraditaja vieta un laika mingto automasinu VW Golf vadija cita persona — /pers. F/, bet vins (apsiidzetais) Saja
automaSma atradas ka pasaZeris. Saskana ar /pers. C/ apgabaltiesa liecinato, 2017.gada 12.aprifiar delam piederoSo automaSiu vips aizbraucis vz
fpers. I/ dzivesviety, kur sacis lietot alkoholu. Lidz tam alkohola rebumé neesot bijis un reibuma ar automasinu neesot braucis. P&c alkohola lietosanas
déla automasinu iedevis /pers. I/, lai aizved vinu vz degvielas uzpildes staciju nopirkt vél alkoholu. Piebraucot pie degvielas uzpildes stacijas, /pers. I/
izZkapis no vaditaja vietas un pirmais iegajis ieksa eka. Vs (/pers. C/) pec izkapsanas no blakussedetaja vietas uzkavejies pie autormasinas, jo ieraudzjis
aiz tas savu pazinu /pers. E/. Pateicis /pers. F/, lai s€Zas ieksa automasing, ka aizvedss vinu (apstidzeto) majas. Pec tam iegajis degvielas uzpildes stacia,
bet tur alkoholu neesot nopircis, jo izcelies konflikts sakara ar to, ka pardosana nav bijis ruma. Konflikta d&] /pers. I/ pirmais izggjis ara no degvielas
uzpildes stacijas €kas un uzreiz devies projam uz savu maju, pie automasinas vairak nav pieggjis. Kad vipS (/pers. C/) iznacis ara, /pers. 1/ jau bijis 20-30
metru attaluma no automasinas, gajis uz savas majas pusi. Savukart vinS (apstidzetais) piegajis pie automasias, atveris vaditaja puses durvis un, pacelot
vaditaja s€dekli, esot iesedies aizmugurgja s€dekl. Automasina jau atradies /pers. E/ — sedgjis prieksa blakussedétaja vieta. Teicis /pers. F/, lai s€Zzas pie
stiires un ved vigu majas, ko Artamonovs art izdarTjis: neizkapjot no automasinas, parsédies vaditaja vieta un sacis vadit automasiu. Apsiidzetais vel
liecingja, ka pa celam uz maju, stiepjoties vz prieksgja panela nodaljumu pec degvina pudeles, vinS esot izgriistijis /pers. E/, kur§ ar roku sitis vigam
atpakal, un taja bridi /pers. F/ vadita automasia ielidojusi gravi. Celu satiksmes negadijuma bijusi sasista delam piederosa automasina, tapec, lai dels
neuzzinaty, ka negadijuma bridi pie stiires bijis /pers. F/, licis vipam kapt ara un atri iet projam /pers. E/ no automasias izkapis pa blakussédetaja puses
durvim, jo Sofera puses durvis nav bijis iesp&jams atvert, un aizgajis uz lielcela pusi. Pec tam vips pats (/pers. C/) no aizmugureja sedekla esot parsedies
uz prieksu blakus vadtaja vietai, no prick$gja panela nodaljuma iznemis 0,5 litru tilpuma degvina pudeli un sacis dzert alkoholn. Kad gribgjis iZkapt no
automasinas, neesot vargjis atvert blakussédetaja puses durvis, kas aizcirtusas ciet pec /pers. E/ izkapSanas. Ta ka automasina pec negadjuma stavejusi
slipi, tad vins (apstidzetais) esot ieslidgjis vaditaja vieta, kur vigu redzgjusi sezam klat pienakusie liecinieki.

Sniedzot liecibu apelacijas instances tiesa, apstidzetais /pers. C/ atzina, ka pirnstiesas kriminalprocesa vigs liecinajis, ka neatceras notikusa celu
satiksmes negadfjuma apstaklus, un nav noradijis, ka negadijuma bridi automasinu vadija /pers. E/. Patiesiba viennmer esot visu skaidri atcergjies, bet par
/pers. E/ neesot liecinjis, jo grib&jis vinu pasargat no nepatikSanam sakara ar déla automasinas sabojasanu.
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Apmierinot apsiidzeta apelacijas stidziba izteikto igumu, Vidzemes apgabaltiesas s€dé tika nopratinats pirmas instances tiesa jau nopratinatais
liecinicks /pers. 1/, kur$ noradija, ka apstiprina savas rajona tiesa sniegtas liecias. /pers. I/ apelacijas instances tiesa papildus liecinaja, ka vigam ir
pazistams Lizuma dzivojosais /pers. E/, bet So personu vigs neesot redzgjis, kad ar automasinu aizvedis /pers. C/ vz degvielas uzpildes staciju Tirza.
Saskana ar /pers. I/ liecindto, taja diena apsiidzetais ar automasinu VW Golf atbraucis pie vina uz maju. Péc tam vienojusies doties uz nepilnus 5 km
attalo degvielas uzpildes staciju, lai/pers. C/ varétu iegadaties alkoholu, jo bijusi doma taja vakara turpinat kopa busanu. Automasinu uz degvielas
uzpildes staciju vadyis vips (/pers. /), bet apstidzetais s€dgjis blakus. Iebraucot degvielas uzpildes stacijas teritorija, abi iZkapusi no automasias un kopa
iegajusi ieksa eka, turklat apsiidzetais gajis pirmais, bet vin$ (liecinieks) — p&c apsiidz&ta (otrais). Arpusé pie degvielas uzpildes stacijas bijusi vél citi
cilveki, bet tie sedgjusi pie galda, autormasinas tuvuma neviens nav atradies. Degvielas uzpildes stacija /pers. C/ izcélies konflikts ar pardeveju, tapec vins
(/pers. T/) izgajis ara un devies uz majas pusi, prom no automasinas. Patiesiba neesot redzgjis, ka no degvielas uzpildes stacijas €kas iznacis un ka
automasna ies€dies apsiidzetais. Rajona tiesa liecinot, ka to redzgjis, esot parteicies. Domajis, ka /pers. C/ 1 ies€dies automasia un aizbraucis ar to, jo
redzgjis, ka automasina izgriezusies uz cela no degvielas uzpildes stacijas un aizbraukusi uz Lizuima pusi.

Liecinieks/pers. I/ apelacijas instances tiesa apstipringja savas pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas dala par to, ka 2017.gada 12.aprili ap
pkst.17.00, kad /pers. C/ iebrauca pie vina ar automasiu VW Golf, apsudzetais jau bija stipra alkohola reibuma, kas bijis acimredzans (nopratinasanas
protokols lietas 41.1lapa).

Mofivu dala

Apsverusi apelacijas stidzibas motivus, nopratinajusi apsiidzeto /pers. C/ un liecinicku /pers. I/, ka arT apelacijas kartiba parbaudgjusi un novertgjusi
lieta iegiitos pieradijunus to kopuma un savstarpgja sakariba, Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas par pirmas instances tiesas konstateto apsiidzeta
vairigun, tapec nav pamata apsidzeta iesniegtas apelacijas stidzibas apmiernasanai. Lidz ar to Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 20.decembra
sprieduns dala par /pers. C/ atzSanu par vairigu Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un par $o noziedzigo
nodarfjumu noteikto sodu ir atstajans negrozits. Vidzemes apgabaltiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu atzist par nepiecieSamu
parsniegt apelacijas siidzba izteikto prasibu apjonu un ietvarus, jo konstate, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. C/ sodu pec vairakiem
spriedumiem, galigajam brivibas atpensanas sodam pievienojot ieprieksgja spricduma noteikto policijas kontroli, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 1.punkta paredzeto Krimmallikuma parkapunu, kas nav noradits apelacijas stidziba. Pielautais Krimnallikuma 51.panta un Kriminallikuma
Parejas noteikumu 13.3.punkta parkapums ir pamats Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 20.decembra sprieduma atcelSanai dala par /pers. C/ noteikto
galigo sodu, un atceltaja dala apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 565.panta pirmés dalas 4.punktu taisams jauns spriedums, ar
kuru apstidzetajam nosakams galigais sods, nepiemerojot papildsodu — policijas kontrole.

Neskatoties uz to, ka apstidzetais neatzist sevi par vairigu Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma, Vidzemes
apgabaltiesa, novertgjusi lieta iegiitos un tiesas izmekle$ana parbauditos pieradijumus, kas pirmas instances tiesas spriedumé uzradit, ka arf kopuma
pareizi noverteti, atzist par pieraditu, ka /pers. C/ 2017.gada 12.aprilipéc plkst.17.30 alkohola ietekmé vadija automobili VW Golf ar regstracijas
numuru /registracijas numurs/ Gulbenes novada Tirzas pagasta pa autocelu Cesvaine — Velena bez transportlidzekla vadianas tiesbam, kas noteikta
kartiba nav iegiitas. Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzeta atz8anu par vairigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala
paredzetaja noziedzgaja nodarjuma, saskana ar Krimmalprocesa likuma 564.panta sesto dalu apelacijas instances tiesas nolemuma nav nepiecieSams
atkartot visus pirmas instances tiesas sprieduma minétos apsidzeta vainiguma pieradjumus un atzinumus. leverojot Krimmnalprocesa likuma 562.panta
pirmas dalas prasibas un 564.panta ceturtaja dala noteikto, Vidzemes apgabaltiesa sniedz novert€jumu apstdzeta apelacijas stdzba ietvertajiem
argumentiem

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav pamatoti apelacijas stidzba mingtie apsverumi par neobjektivu un nepilnigu pieradjumu vertejumu pirmas
instances tiesas sprieduma. Izvertgjot argumentu par pieradjunmu “neobjektivu vertejumu”’, judikatiira atzits, ka saturiski to varétu attiecinat uz jeédzienu
“objektiva tiesa” (Augstakas tiesas 2018.gada 4.oktobra lemums lieta NrSKK-540/2018). Savukart doktrinali jedziens “tiesas objektivitate”
defingjans ka tiesas sp&ja izzinas procesa spriest tiesu bez aizspriedumiem un personiskas ieinteresétibas, $adi noradot, ka tiesas sprieSana tiesas
viedoklis un subjektiva atticksme nav kritiz€jamas, un subjektiva izzina ka domasanas atspogulo$ana un isteribas atveido$ana ir nesaraujama ar objektivo
sprieSanu (Matjusina R. Objektivitate taisnigas tiesas sprieSand. Latvijas Universitates zurnals Juridiska zinatne Nr.2, Riga: Latvijas
Universitate, 2011, 134.lpp.).

Vidzemes apgabaltiesa nem vera Augstakas tiesas 2019.gada 31 janvara lEnuma lieta Nr.SKK-101/2019 noradtto, ka Krimnalprocesa likuma
nav paredzéts pieradfjumu vértesanas veids — objekfiva vertesana. Sa likuma 124.panta piektaja dala ir noteikts pieradanas standarts — pieradiSanas
prickSmeta ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradBanas gaita izslegtas jebkadas saprafigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.
PieradiSanas prickSmeta ietilpstoSos apstaklus pierada ar pielaujamiem, attiecinamiem, ticamiem un pietickamiem pieradjumiem, kas iegfiti, parbauditi un
izverteti Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka Vidzemes rajona tiesa ir izvertgjusi kriminallietd iegiitos un tiesas izmekleSana parbaudttos
pieradjunmus atbilstosi minétajam prasibam. Savukart /pers. C/ apelacijas stidzba izteiktais pieradjumu vertejums ir sidzbas autora subjekfivs viedoklis,
kas nav pamatots ar Kriminalprocesa likuma normam

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spricdumaa dots pareizs lieta iegito pieradjumu novertSjums un izdarits pamatots
secingjurs par to, ka /pers. C/ vaina vipam inkriminéto darbibu izdarSana ir pilniba pieradtta ar pasa apstidzeta pirnstiesas kriminalprocesa, ka art ar
liecinicku /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ pirmas instances tiesa un pirmstiesas kriminalprocesa liecinato un ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem. Tapat Vidzemes apgabaltiesa piekrit pirmés instances tiesas spriedumé dotajam /pers. C/ aizstavibas versijas novertejumam, atzistot, ka
patiesibai neatbilst apsiidz&ta un /pers. F/ tiesa sniegtas liecibas par to, ka apstidziba noraditaja vieta un laika apstidziba noradito automasinu vadija nevis
/pers. C/, bet gan cita persona — /pers. F/.

No celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr. EZ096910 redzams, ka 2017.gada 12.aprli apsudzeta délam /pers. 7/ piederosa
automa$ina VW Golf ar registracijas numuru /registracijas numurs/ cela Cesvaine — Velena 26.kilometra avargjusi, nobraucot no cela braucanis dalas un
apmetot killeni (apgazoties), ka rezultata min€tajam transporthidzeklim konstateti plasi virsbiives bojajumi, tostarp izsists prieksgjais vejstikls. Automasina
péc nobrauksanas no cela un apgasanas atradusies uz riteniem gravi augosajos krtimos (lietas 15.-18.lapa).

Pirmas instances tiesa nopratinatie liecinieki /pers. F/ un /pers. G/, kuri pe€c celu satiksmes negadijuma pirmie ieradas pie avargjusas automasmas
VW Golf, liecnajusi, ka avar€jusas automasias salona atradas tikai viena persona — apstdzetais /pers. C/, kurS s€dgja vaditaja vieta un bija alkohola
reibuma. Citas personas negadfjuma vietd vai tas tuvuma nav atradusas. Apsiidzgtais nav var€jis iZk[it ara no automasmas, jo avarijas rezultata bija
deformétas durvis. Saskapd ar /pers. G/ liecinato, vaditaja puses durvim nav bijis iesp&jams pieklit (tas bija piespiestas pie koka), tapec vins ar
garambrauco$a motociklista palidzibu kopigiem spekiem atlauzusi durvis blakussédétaja puse, pa kuram izZkapis apsiidzetais. /pers. C/ bijusi parsista
piere, asipaina seja un rokas sagraizitas ar stikliem. Apstidzgtais ar grifibam vargjis nostavet un taisni noiet, turklat vips bijis dezorientets: vienubrid
prasyis, kam pieder avargjusa automasina, bet pec briza jau atzinis, ka ta ir viga automasina, un teicis, ka vips pats ar to ir braucis. No /pers. G/ liecinata
vel izriet, ka apstdzetais vinpam prasgis, vai nav kaut kas ko iedzert.



Izvertgjusi liecinicku /pers. F/ un /pers. G/ liecbas minétas zinas par faktiem, kas plasi iZklastitas pirmés instances tiesas sprieduma 3. un 5.lappusg,
Vidzemes apgabaltiesa piekrtt apstidzEta apelacijas slidzba noraditajam, ka neviena no abam $im personam nav bijusi aculieciniece tam, ka /pers. C/
apstdziba noraditajos apstaklos vadia transportlidzekli un izraisija celu satiksmes negadijunmu. Tomer /pers. F/ un /pers. G/ liecibas ieklautas zinas par
vigiem zinAmajiem faktiem un apstakliem péc konkréta celu satiksmes negadijuma kopumé dod pamatu secinat, ka tieSi/pers. C/ celu satiksmes
negadijuma bridi cela Cesvaine — Velena 26.kilometra vadija délam piederoSo automasinu VW Golf ar re@istracijas numuru /registracijas numurs/, turklat
minetaja automasina bez apsiidzeta neviena cita persona neatradas. Pirmas instances tiesa Saja sakariba pareizi novertgjusi /pers. F/ un /pers. G/ liecibas
minetas znas par to, ka /pers. C/ viens pats atradas avargjusaja autonasia, sédeja vaditaja vieta, ka automasias durvis nebija iesp&jans atvert, tas
nacas uwauzt no arpuses, pielietojot divu civeku fizisku speku. Apstaklis, ka avargjusas automasias durvis vajadzgja atlauzt no arpuses, lai
apsiidzetajam bitu iesp&jans kot no tas, neparprotami izsledz iespgju celu satiksmes negadijuma bridi mingtaja automasina bez /pers. C/ atrasties vel
kadai citai personai. Turklat savainojumi uz apstidzeta sejas un rokam, kas radas prieksgja vejstikla bojajumu del, objektivi liecina par to, ka /pers. C/
celu satiksmes negadijuma bridi ir atradies automasinas vaditaja vieta, nevis aizmugureja sedekli, ka to noradfja savas pirmas un apelacijas instances tiesa
sniegtajas liecibas.

Sados apstaklos Vidzemes apgabaltiesa atzist par patiesibai neatbilstosiem apsiidzeta /pers. C/ abu instanéu tiesds sniegtajas liecibas un apelacijas
stdziba, ka art liecinieka /pers. F/ pirmas instances tiesa sniegtaja liecba minétos faktus par to, ka apsiidziba noradttaja laka un vieta automasiu VW
Golf ar re@istracijas numuru /registracijas numurs/ vadija /pers. E/.

/pers. F/ un/pers. G/ liecbas noraditas zinas par celu satiksmes negadijuma vieta konstatetajiem faktiem un apstakliem neapstiprina apstdzeta
izvirzito versiju par /pers. E/ ka avar€jusas automasinas VW Golf vadaju. Turklat /pers. G/ liecibas dala par to, ka alkohola reibuma esosais /pers. C/
prasja vigam alkoholu, neapstiprina apsiidzeta liecinato par automasina atrodoSos degvina pudeli un par §is pudeles saistibu ar celu satiksmes negadijuma
izraisianu.

Savukart /pers. I/ un /pers. J/ liecibas noraditas zinas par faktiem, kas detalizeti izklastitas pirmas instances tiesas spricduma 4. un 6.lappusg,
neapstiprina apsiidzeta izvirZto versiju par vipa satikSanos ar /pers. E/ Tirzas degvielas uzpildes stacijas teritorija. Saskana ar /pers. I/ un/pers. J/
liecinato, /pers. C/ degvielas uzpildes stacija ieradas un tur uztwr&jas kopa ar /pers. I/, bet projam apsiidzetais devas viens pats. Lai arT apelacijas
instances tiesa /pers. I/ neapstiprinaja savas iepriek§ kriminalprocesa sniegtas liecibas dala par to, ka vipS ir redzgjis, ka apsiidzetais péc konflikta
degvielas uzpildes stacija ies€Zas autormastnas vaditaja vieta un aizbrauc projam, Vidzemes apgabaltiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka /pers. C/ vadja
delam piederoso automasinu VW Golf ka apstidzba noraditaja vieta pa autocelu Cesvaine — Velena, ta ari no Tirzas degvielas uzpildes stacijas lidz Sai
vietai. Sniedzot liecibu apgabaltiesas sedg, /pers. I/ noradija no apstidzeta atskirigu notikumu secibu saistiba ar vigu kopigo ierasanos un uztwrésanos
Tirzas degvielas uzpildes stacija. /pers. I/ liecibas mingtie fakti par to, ka no automasas vigs izkapa vienlaikus ar apsiidzgto, pec ka vini abi kopa devas
wz degvielas uzpildes stacijas ku, kurd vin$ (liecinieks) iegaja aiz /pers. C/, piliba izsledz iesp&ju, ka apstidzetais vargja satikties ar /pers. F/, /pers. I/
neredzot.

Izvertejusi apelacijas stidziba mingto argumentu, ka liecinieki /pers. I/ un /pers. J/ nevar€ja redzet, ka apstidzetais degvielas uzpildes stacija ieszas
automasinas vaditaja vietd un aizbrauc ar to projam, Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka /pers. C/ pec butibas nav apSaubjjis So liecinieku liecibas
noradtto faktu, ka vins (apstidzetais) automasma iekapa pa vadiaja puses durvim Sniedzot liecibu apelacijas instances tiesa, apsiidzgtais nespgja ticami
izskaidrot, kap€c vinam bija nepiecieSams iekapt automasma pa vaditaja puses durvim, ja vips jau ieprieks bija vienojies ar /pers. E/, ka automasinu vadis
§1 persona. Turklat /pers. C/ nesniedza art ticamu izskaidrojumu sava lieciba noraditajam, kada iemesla del /pers. F/, kur§ bija apnémies ar automasiu
aizvest apsiidzeto majas, neaps€das automasias vaditaja vieta.

Vertgjot apsudzeta apelacijas instances tiesa sniegtajas liecbas noradito faktu ticanibu, Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka pirmstiesas
kriminalprocesa, kad /pers. C/ tika celta apsiidzaba pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas, vipS savu vainu ir atzinis un izdarto noZelojis
(2017.gada 19.majja izmekleSanas darbibu protokoli lietas 73.,74.lapa). Tikai pirmas instances tiesa 2018.gada 9.april, tas i, gandriz gadu péc
notikusa, /pers. C/ maingjis savu attieksmi pret izvirzito apstidzibu, noradot, ka neatzist sevi par vairigu. Savukart versiju par to, ka automasinu apsiidziba
noradttaja vieta un laika vadjjusi cita persona — /pers. F/, apsiidzgtais izvirzyis tikai 2018.gada 2.oktobri, kad pec notikusa pagajis jau pusotrs gads.

Izvertgjusi §adu/pers. C/ aizstavibas pozicijas maiqu, Vidzemes apgabaltiesa piekrtt pirmas instances tiesai, ka apsiidz&tajam saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 6.punktu pienakunms noradtt uz apstakliem, kas izsledz krimnalatbildibu, ka art uz alibi, radas brid, kad
viqu atzina par aizdomas tureto Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma izdarSana. No lietas materialiem redzams, ka
apstdzetais So pienakunu nav izpildijis, jo 2017.gada 13.april, kad vigam pazinots lemums par atzsanu par aizdomas tureto, /pers. C/ noradyis, ka
neatceras, ka bitu vadjjis delam piederoSo automasinu VW Golf ar registracijas numuru FE1129 alkohola rebbumé un avargjis (Iénmums, nopratina$anas
protokols lietas 43.,44.lapa). leverojot Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dald noteikto, ka pienakuns pieradit apstaklus, kas izskedz
krimnalatbildibu, konkrétaja gadjuma — to, ka automasinu vadijusi cita persona, i apstidzetajam, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ likuma
noteiktaja kartiba nav pieradjis, ka apstdziba noraditaja vietd un laka automasinu VW Golf ar registracijas numuru /registracijas numurs/ vadija /pers.
E/.

Saja sakariba pirns instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. C/ un /pers. E/ lietas iztiesasanas laika ir noradijusi lietas apstakliem neatbilstosus,
nepatiesus faktus, lai/pers. C/ varétu izvairtties no atbildibas, jo Sie fakti neapstiprinas ar pargjiem lieta ieglitajiem pieradjumiem, tostarp ar pasa
apstdzeta pirmstiesas kriminalprocesa sniegto atziSanos izdarttaja. Konstatgjot, ka liecinieks /pers. F/ tiesas s€dé sniedzis apzinati nepatiesas liecibas,
pirmas instances tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 473.panta sesto dalu2018.gada 20.decembri vienlaikus ar spriedunu pienénusi lemunmu
nosiiftt materialus Valsts policijai jautajuma izlenanai par kriminalprocesa uzsak$anu péc Krimnallikuma 300.panta pirmés dalas (lietas 125.A-125.B
lapa).

Atzistot, ka apsiidzeta vaina Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarSana ir pieradita, Vidzemes apgabaltiesa
nem vera, ka lieta netiek apSaubis, ka /pers. C/ nav transportlidzekla vadiSanas tiesibas un tas nekad likuma noteiktaja kartba vinS nav ieguvis. Tapat
/pers. C/ne pirmas instances tiesd, ne apelacijas siidzba nav apstridgjis faktu, ka2017.gada 12.aprilibija lietojis alkoholu. No lietai pievienota
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB348794 redzans, ka /pers. C/ 2017.gada 12.aprili plkst.18.58 ir piekritis, ka Valsts policijas
darbinieks veic vina ka transportlidzekla vaditaja izelpota gaisa parbaudi ar alkometru, ka rezltata /pers. C/ izelpa konstat€ta alkohola koncentracija
vismaz 1,98 promiles (protokols un izdrukas lietas 22.,23.lapa).

Vidzemes apgabaltiesa tapat ka pirmas instances tiesa uzskata, ka konkrétaja kriminallieta pats par sevi apstidzibu nepieradoss, tomer bitisks i
fakts, ka /pers. C/ nav apstridejis admmistrativa parkapuma lieta Nr.PC139636 piepemto lemunmu, ar kuru vins atzits par vairigu un sodits pec Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa 149.'%panta piektas dalas, 149.2*panta pirmis un otrds dalas, 149.*panta Getrpadsmitas dalas ar naudas sodu 120
euro (lEnmuma kopija lietas 4.lapa). Saskana ar $o lenmunm 2017.gada 12.aprili pec plkst.17-iem Gulbenes novada Tirzas pagasta pa autocelu Cesvaine
— Velena 26.km virziena uz Velenu /pers. C/ vadija transportlidzekli VIV Golf ar registracijas numuru /registracijas numurs/, neizvélgjas drosu brauk$anas
atrunu, netika gala ar transportlidzekla vadanibu, nobrauca no cela braucamas dalas un apmeta killeni; pec celu satiksmes negadjuma /pers. C/ atstaja
negadijuma vietu, nezinojot, ta parkapjot noteikto karfibu. No Sodu registra datiem redzams, ka 2017.gada 8.majja /pers. C/ administrativa parkapuma



lieta Nr.PC139636 uzikto naudas sodu 120 euro ir samaksajis (lietas 134.lapa). Mingtais apstiprina /pers. C/ pirmstiesas kriminalprocesa 2017.gada
19.majja pausto savas vainas atzisanu Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma, kas saskana ar apsiidziba noradito
izdartts administrativa parkapuma lietai identiskos apstaklos (izmekleSanas darbibu protokli lietas 73.,74.1apa).

Vidzemes apgabaltiesa atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128.panta otraja daja noteiktajam lieta esoSo pieradjumu kopumu uzskata par
pietiekamu un parliecinosu, kas izsledz jebkadas sapratigas Saubas par /pers. C/ vairigunu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana.

Izvertejusi /pers. C/ noteikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesa ir ieverojusi un pec bifibas pareizi piemerojusi
Krimnallikuma 46.panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus, un ar konkréto sodu ir panakts Krimnallkuma 35.panta otraja dala
noteiktais soda merkis.

Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka apstidzetajam pamatoti pienerots Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija paredzetais pamatsods —
brivibas atnenana — Tslaicigas brivibas atpensanas veida, nevis kads no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, ka ar obligatais
papildsods — transportlidzekla vadBanas tiesibu atpensana. Pirmas instances tiesa, nosakot $adu soda veidu, pénusi vera apstidzeta personu negativi
raksturojosas zinas par to, ka /pers. C/ agrak ir tiesats un vigam nav dzesta sodaniba pec Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13 janvara sprieduma par
Krimnallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

Izraugoties /pers. C/nosakama soda meru, Vidzemes rajona tiesa nav konstatgjusi nekadus apstidzeta atbildibu nikstinosus apstaklus, un tadus
nekonstat€ arT apelacijas instances tiesa. Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. C/ atbildibu pastiprinosu pamatoti atzts
apstaklis, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo jaunu t8u noziedzigu nodarfjumu 2017.gada 12.aprili apstidzetais izdarjja
laika, kad vinpam nebija dzEsta iepricksgja sodaniba péc Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13.janvara sprieduma.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas noteiktais soda veids un mers atbilst /pers. C/ izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam
un raditajam kaitjumam, ka ari pasa apstidz&ta personibai un vipa atbildibu ietekmgjosajiem apstakliem. Ta ka /pers. C/ péc Kriminallikuma 262.panta
pirmas dalas, neesot nevienam atbildibu nikstinoSam apstaklim, bet esot vienam atbildibu pastiprinoSam apstaklim, noteikts Blaicigas brivibas atpemSanas
sods uz diviem menesiem, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka §adu pamatsoda meru nav nekada pamata uzskaftt par netaisni bargu sodu, 1pasi ieverojot
to, ka likumdevejs Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija ka maksimalo pamatsoda meru paredzgjis brivibas atpensanu uz vienu gadu.

Tapat Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pamatots ir pirmas instances tiesas secindjuns par to, ka /pers. C/ janosaka galigais sods saskana ar
Krimnalikuma 51.panta pirmas dalas nosacjumiem, ievérojot to, ka jaunu noziedzigu nodarjumu apsitidzgtais izdarfja p&€c Gulbenes rajona tiesas
2014.gada 13 janvara sprieduma speka stasanas, nebadams izcietis nosactti piespriesto brivibas atpemanas sodu. Sados apstaklos lemjot jautajumu par
soda noteikSanu p&c spriedumu kopibas, saskapd ar Krimnalikuma 55.panta desmitas dalas jégu, kas nepielayj atkartotu nosacttu notiesasanu,
ieprieksgja sprieduma nosactti noteiktais brivibas atpensanas sods i izpildans, parversot to reala brivibas atpemSana, un janosaka sods pec vairakiem
spriedumiem saskana ar $2 likuma 51. un 52.panta paredzetajiem noteikumiem. Pie tam galigajam sodam atbilstosi Kriminallikuma 51.panta otras dalas
noteikumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodartjumu, ka ari par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.

Vidzemes apgabaltiesa atZist, ka pirmas instances tiesa, nosakot /pers. C/ galigo sodu p&c spriedunu kopibas, nav pareizi noteikusi pec ieprieksgja
sprieduma neizciesta soda dalu, kas pievienojama apstidzetajam par jauno noziedzigo nodarjunu noteiktajam sodam

Gulbbenes rajona tiesas 2014.gada 13.janvara sprieduma /pers. C/ par Kriminallikuma 175.panta ceturtaja dala paredzeto noziedzigo nodargjunu
noteikts sods — brivibas atpemsanu uz diviem gadiem Cetriem meneSiem un policijas kontrole uz vienu gadu; saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers.
C/ ticis notiesats nosacti, nosakot parbaudes laiku uz pieciem gadiem (spriedums stajies speka 2014.gada 3.martd). Nemot vera, ka iepriekseja
kriminalprocesa attieciba pret /pers. C/ nav bijusi piemeroti nekadi ar brivibas atpensanu saistitie piespiedu lidzekli, tad atzistans, ka apsiidzetais pec
Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13 janvara sprieduma nav izcietis pamatsodu — divus gadus Cetrus menesus brivibas atpensanas.

Attiecba par Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13 janvara sprieduma /pers. C/ noteikto papildsodu policijas kontroles veida Vidzemes
apgabaltiesa norada sekojoso.

[idz 2014.gada 31.decembrim Kriminallikuma 45.panta bija paredzets papildsods — policijas kontrole, ko tiesa piesprieda ka piespiedu lidzekli, lai
uzraudzitu no brivibas atpensanas vietas atbrivotas personas uzvedibu un paklautu $o personu policijas iestades noraditajiem ierobezojumiem. Saskana
ar Krimnallikuma 45.panta ceturtaja dajd noteikto, ja notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarfis jaunu noziedzigu nodarfjumu, tiesa neizciesto
papildsoda laiku aizstaj ar brivibas atpemSanu un nosaka galigo sodu saskana ar $a likuma 51. un 52.panta paredzetajiem noteikumiem [Lidzigs
reguléjuns Sobrid paredzets Kriminallikuma Parejas noteikunu 13.punkta 3.apakspunkta, kas attiecinams uz personam, kuras turpina izciest papildsodu
— policijas kontroli, un proti: ja notiesatais papildsoda (policijas kontroles) izcieSanas laika izdarfjis jaunu noziegumy, tiesa neizciesto papildsoda laiku
aizstaj ar brivibas atpemSanu un nosaka galigo sodu saskana ar §a likuma 51.panta noteikumiem, divas policijas kontroles dienas rékinot ka vienu
brivibas atnensanas dienu.

Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka /pers. C/ ka nosaciti notiesata persona papildsodu — policijas kontroli — nekad nav uzsacis izciest, jo vins
saistba ar Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13.janvara sprieduma noteikto sodu neviena brivibas atpensanas vieta nekad nav atradies un no $adas
iestades nav ticis atbrivots. Ta ka Gulbenes rajona tiesa 2014.gada 13 janvariar brivibas atpensanu /pers. C/ nosactti notiesdja, neieverojot
Krimnalikuma 55.panta piektaja dala noteikto, ka, nosactti notiesajot, nevar piespriest papildsodu — policijas kontroli, tad nav tiesiska pamata So
papildsodu pievienot apstidzetajam pec spriedumu kopibas noteiktajam galigajam sodam. Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka, nosakot /pers. C/ galigo
sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, janem vera, ka pec ieprieksgja (Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13.janvara) sprieduma vip$ nav
izcietis sodu— divus gadus Cetrus meneSus brivibas atpensanas.

Pirmas instances tiesa galigo sodu /pers. C/ noteikusi, izmantojot Krimmnallkuma 51.panta pirmaja dala paredzeto apstidzetajam vislabveligako
principu par neizciesta soda dalgju pievienoSanu sodam, kas piespriests par jauna noziedziga nodarjjuma izdarSanu. Ta ka lieta apelacijas instances tiesa
tick iztiesata sakara ar apsiidzeta iesniegto apelacijas sudzbu, tad Vidzemes apgabaltiesai nav pamata pie galigd soda noteikSanas izmantot likuma
paredzEto iespgju par neizciesta soda pilrigu pievienoSanu.

Rezolufiva dala

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu un 565.panta pirmas dalas 4.punktu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 20.decembra spriedunu dala par /pers. C/ saskapa ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu noteikto
galigo sodu.

Saskapa ar Krimnalikuma 51.panta pirmo daju sodam par Krimnalikuma 262.panta pimmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu dalgji
pievienot pec Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 13.janvara sprieduma neizciesto pamatsodu, un galigo sodu /pers. C/ noteikt — brivibas atnenmsanu uz
diviem gadiem pieciem ménesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz éetriem gadiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradtto iemeslu dél, 10 dienu laka pec



pilna nolemuma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.
Apelacijas instances tiesas pilns nolemuns pieejams 2019.gada 20.junija.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 568.panta treSo dalu noteikts jauns pilna nolémuma pieejanibas laiks —2019.gada 1.jilis.

Tiesas s€des pricks$sedetaja G.G.Kukaine

Tiesnese G.Krievina

Tiesnesis M.Lapins
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