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Gulbenes rajona tiesa:

tiesnese R.Medne,a

ar tiesas sédes sekretari I.Lo¢meli,

piedaloties prasitaja SIA “Forevers” parstavim /pers. A/ un zverinatam advokatam. J.Davidovi¢am,

atbildetaja UAB “EFIS” parstavim zveérinatam advokatam Eduardam Vais]lam,

2017.gada 23.janvart atklata tiesas seéde€ izskatija civillietu SIA “Forevers” prasiba pret UAB “EFIS” par zaud&umu
piedzinu

Aprakstosa dala

SIA “Forevers” célis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret UAB “EFIS” par zaud&umu piedzinu.
2014.gada 5.septembri Civilprocesa likuma 32.1 panta paredzetaja kartiba minéta civillieta sanemta izskatiSanai Gulbenes
rajona tiesa.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 14.08.2012. starp prasitaju, ka pirc&ju, un atbildétaju, ka razotaju un pardeveju, tika
noslegts Pirkuma igums Nr.14/08/2012, saskana ar kuru prasitajs apneémas iegadaties no atbild&taja pasrazoto jaunu iekartu
- “Atkaulosanas konveijers” (turpmak - lekarta), bet prasitajs appémas apmaksat So Iekartu kopsumma 190000 euro
apmera, kas atbilst 133532,76 LVL péc Latvijas Bankas noteikta valiitas kursa 1 EUR = 0,702804 LVL.

Prasitajs savus Iekartas apmaksas nosacijumus, kas ir noteikti iguma 2.3.punktd, izpildija pilniba. Iekarta tika
apmaksata ar tris maksajumiem pec atbildetaja rekiniem:

-rékins Nr.160812-2012 no 16.08.2012. apmaksats ar maksajuma uzdevumu Nr. 3931 no 17.08.2012., kopsumma
76000 euro;

-rekins Nr.121126 no 26.11.2012. apmaksats ar maksajuma uzdevumu Nr. 6112 no 28.11.2012. kopsumma 76000
euro;

-rekins Nr. 12-0700 no 30.11.2012. apmaksats ar maksajuma uzdevumu Nr. 6246 no 06.12.2012. kopsumma 38000
euro.

Saskana ar Liguma 2.9.punktu, atbildetajs garant€ja lekartas piegadi prasitdjam 11 kalendaro nedélu laika, skaitot no
prick§apmaksas sanemsanas briza. Nemot véra, ka prickSapmaksa tika veikta 17.08.2012., Iekartas piegades terminam jabut
ne velak ka idz 01.11.2012. Tomer Iekarta tika piegadata prasitajam tikai 06.12.2012. Par to starp pusém 07.12.2012. tika
parakstits Iekartas pienemsanas - nodoSanas akts, kura atbildetajs apliecinaja, ka san€ma visu apmaksu par Iekartu.

Talit p&c montazas un testa palaiSanas, paradijas Iekartas konstruktivie trikumi. Ta, jau p&c trijam dienam, proti,
10.12.2012., gaja boja konveijera kastes piltuve, kas p&c atbildétaja liguma tika nosttita atbildétajam atjaunosanai. Ned€las
laika tika atklati arT vairaki citi konstruktivie trokumi, sakara ar ko 18.12.2012. tika sastadits akts, kura tika noraditi Sie
triikumi un noteikts termins trikumu novérSanai.

Ar21.12.2012. vestuli atbildetajs solija noverst visus trikumus, tomér tas netika izdarits un lekarta netika nodota
ekspluatacija.

24.01.2013. atbildetajam tika izvirzita pretenzija - bridinajums, kura atbildetajs tika bridinats par prasibas iesniegSanu
tiesa, ja trukumi tuvakaja laika netiks noversti.

29.01.2013. starp pusém tika sastadits un parakstits dokuments - protokols par Iekartas realo stavokli uz protokola
sastadianas dienu, no kura viennozimigi izriet, ka Iekarta joprojam nav gatava darbam. So protokolu bez iebildumiem
parakstija atbildétaja direktors. Tomer arT §aja protokola noraditie trikumi netika noversti.

21.02.2013. starp pusém tika sastadits un parakstits kartgjais dokuments par lekartas stavokli, kura tika atspogulots,
ka Iekarta joprojam nav gatava nodo$anai ekspluatacija. So dokumentu parakstija atbildétaja galvenais konstruktors, jo
direktors saka atteikties piedalities jebkadu aktu sastadi$ana.



30.04.2013. gaja boja karteja Iekartas sastavdala, par ko tika sastadits kartgjais akts.

Prasitajs uzsveris, ka no piegades dienas Iekarta ne vienu dienu nestradaja pilna apjoma. Atbildétaja darbinieki katru
ned€lu brauca pie prasitaja un laboja lekartas trikumus. Par to liecina divpusgji sastaditi akti. Tomér no atbildétaja vestulem
(abpusgja sarakste ar atbildétaju pa elektronisko pastu aiznem ap 80 lapam) izskatas, ka visus darbus atbildétaja darbinieki
veica papildus liguma noligtam un tikai péc prasitaja atseviska liguma, turklat bezmaksas. Sie apgalvojumi neiztur nekadas
kritikas, jo, pirmkart, saskapa ar iguma 3.4.punktu, Iekartas garantijas termin$ ir noteikts 24 ménesSi no briza, kad ir
parakstits Iekartas nodoSanas-pienemsanas akts, Iidz ar to atbildetajam visi Iekartas triikumi, nepilnibas vai bojajumi, kuros
nav vainojams pircg€js, pardevéjam janoverS bezmaksas. Otrkart, starp pusém netika parakstits akts par Iekartas palaiSanu
ekspluatacija, ka to paredz liguma 2.2.punkts, lidz ar to, uzskatit, ka garantijas termin$ Iekartai nav pat sacies. Treskart, par
pretgjo liecina divpusgji parakstiti dokumenti (akti)-piegadata Iekarta nebija gatava pinvertigam darbam.

06.06.2013. atbildetajs ar vestuli rakstiski tika bridinats par Iekartas tehnisko inspekciju. Vestulg tika izteikts logums
atsutit atbildetaja specialistu, lai tas varétu piedalities Iekartas tehniskaja inspekcija.

14.06.2013. SIA “SGS Latvija Ltd.”, kura profesionali nodarbojas tehniskas parbaudes un ekspertizg, t.sk. partikas
tehnikas ekspertizes joma un ir vienas no spécigiem Eiropas ekspertu kompanijas “SGS EUROPEAN HOLDING BV?”,
Niderlande, meitas uznémums, prasitaja un atbildétaja parstavju klatbtitné veica lekartas inspekciju.

Inspicé$anas laika SIA “SGS Latvija Ltd.” konstatgja, ka ta “nedarbojas pilna apjoma sakara ar nepilnibam, kuras
pielavis razotajs/piegadatajs atsevisku modulu projekteSanas iestatiSanas ietvaros”. No inspic&Sanas atskaites ir redzams, ka
no lekartas 26 parbauditiem moduliem 16 bija noteikts vertg§jums “piezimju nav”, bet 10 moduliem tika atklati iev&jojami
trikumi.

Nemot véra negativo pieredzi sadarbibai ar atbildetaju, nesanemot no atbildétaja puses nekadus iesp&jamus tehniskus
risinajumus un piedavajumus, pamatojoties uz liguma 6.2. un 6.4.punktu, ka ari Civillkuma 2040. un 1663.pantu, prasitajs
ar 18.06.2013. vestuli bridinaja par liguma vienpusgju lauSanu, vienlaikus prasot atmaksat par lekartu sanemto pirkumu
maksu 190000 euro. Pat uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu prasitajs nav sanemis no atbildetaja atbildi uz prasitaja
[igumisko iniciativu.

02.07.2013. prasitajs versas pie SIA “BALT-RISK”, kurai ir filiale Lietuva, ar ligumu novertét atbildétaja saimniecisko
un finansialo stavokli. 08.07.2013. SIA “BALT-RISK” nosiitija prasitajam atbildétaja KreditfinanSu atskaiti, ar kuru
secinaja, ka:

1) risks ir augstaks par normalu;

2) pieejamas finansu informacijas analize norada uz kompanijas finansiala stavokla pasliktinasanos;

3) dala apgrozamo hdzeklu tika iesaldéta, naudas pliisma ir traucéta;

4) uzpe€mumam ir griitibas vai nespgja segt 1stermina saistibas, kas savukart palielina maksatnespgjas risku.

Seit arf jamin, ka atbildétajs nebridinot prasitaju, mainija juridisko adresiun lidz ar to bija pieejams tikai ar elektronisko
pastu. Jauna juridiska adrese kluva zinama prasitajam tikai apliikojot 28.05.2013. SIA “LURSOFT” datu bazi, meklgjot
zinas par atbildétaju arzemju komersantu registra.

Tadgjadi prasitajs viennozimigi secinja, ka atbildetajs apzinati piegadaja nekvalitativu Iekartu, respektivi, konstruktivi
idz galam neizveidotu un neapstradatu atkauloSanas konveijeru, ar mérki, sanemot lekartas pirkuma maksu no prasitaja,
atrisinat savas asi stavo$as finan§u probléemas, bet Iekartu nakotné izstradat Iidz galam un palaist ekspluatacija, kas
atbildétajam tomer neizdevas.

Par atbild&taja apzinatu negodpratigu ricibu liecina:

1. Iekartas piegades ilgstoSs kav&jums (iguma 2.9.punkts), sakara ar ko atbildétajs 07.03.2013. apmaksaja ligumsodu
6207,58 euro apmera;

2. ligumsaistibu rupja parkapsSana vai neizpilde, kas izpauzas

2.1. atbildetaja nespgja pieradit starptautiska sertifikata “CE” esamibu un to pieSkirSanu lekartai, bet it ka iesniegtais
prasitajam sertifikats atbildetajs izsniedza pats sevi (iguma 3.1.punkts);

2.2. lekartas piegade bez defektiem un trilkumiem un tas pilnibas gataviba darbam (liguma 3.2. punkts);

2.3. lekartas palaiSana ekspluatacija un prasitaja personala apmaciba (liguma 2.2. un 2:9.punkts);

2.4. ligumsaistibu pilniga izpilde (iguma 6.1.punkts);

3. 2012.-2013. divpusg&ji sastaditie akti par Iekartas tehnisko stavokli, no kuriem var secinat atbildétaja nesp&u noverst
lekartas trukumus;

4. pusu sarakste, no kuras var redzet, ka sakuma atbildétaja v&stulu tonis bija labveligs, bet kad prasitajs neatlaidigi
saka prasit Iekartas noveSanu Iidz palaiSanai ekspluatacija, atbildétaja direktors izstajas no sarunam, norikojot sarunam
projekta vaditaja;

5. Firmas “SGS Latvija Ltd.”, 14.06.2013. Inspic&Sanas atskaite;

6. SIA “BALT-RISK” 08.07.2013. Kreditfinansu atskaite.

No augstakminéta var apgalvot, ka atbildetajs vairak par pusgadu maldinaja prasitaju par lekartas darbsp&u, un tas
liecina, ka vin$ nav godpratigs. Turklat finansialais slédziens dod nopietnu pamatu uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta
varétu kliit apgritinata vai neiesp&jama.

18.08.2013. atbildétajam tika nosiitita vestule par Iiguma lauSanu, Iidz ar ko no atbildétaja tika atprasita Iekartas
pirkuma maksa 190000 euro apmeéra. Atbildétajs Tekartas summu neatmaksaja un uz zinojumu par figuma lau$anu nereagéja.
30.08.2013. no atbildétaja tika sanemta vestule, kura atbildétajs, ka parasti, apvainoja prasitaju, ka pircgju, nepareiza lekartas
izmanto$ana un dokumentu nepareizu izverteSanu. Ar 05.09.2013. vestuli atbildétajam tika piedavats rikot Iekartai atkartotu



ekspertizi, ka arm pazinots par treSas personas mekleSanu, Iekartas konstruktivo trikumu novérSanu un darbspéjas
atjaunosanu. No pédgjas atbildetaja vestules (bez Nr. un bez datuma) nevargja saprast vai tada ekspertize biis norikota un
vai ar1 atbildétajs veiks kadus pasakumus ar Iekartu.

20.09.2013. prasitajs nosledza ar UAB “UKRENGA”, Lietuvas Republika, kontraktu 1280/08-28 par konstrukftivas,
tehniskas un programmatiiras lekartas atklidoSanu, kura summa ir 16000 euro, ar darbu pabeigSanu 25.10.2013. Kontrakta
summa ir prasitaja zaud&jumi.

Nemot vera ieprickS min€to, prasitajs uzskata, ka atbildétajs nopietni parkapa iguma nosacijumus un vigam jaatbild
par to.

Prasibas summa ir 79317,27 LVL un sastav no:

1) Iekartas atjaunoSanas izdevumiem, kas uz prasibas sagatavosSanas dienu ir 11244,86 LVL vai 16000 euro, un kas
izriet no 20.09.2013. kontrakta ar UAB “UKRENGA”;

2) zaud@umiem, kas ir saistiti ar nekvalitativas Iekartas dikstavi (darba algas palielinajums, papildu amortizacija,
papildus elektroenergijas patéring) un péc ieprieksgja apréekina uz 01.07.2012. ir 59528,05 LVL;

3) izdevumiem, kas saistiti ar:

3.1. Iekartas tehniskas inspekcijas veikSanu 391,18 LVL vai 556,60 euro (SGS Latvija Ltd),

3.2. finan8u analizes taisiSanu 66,55 LVL (SIA “BALT-RISK?”),

3.3. tulkojumiem prasibas sagatavoSanai 512,69 LVL (SIA “VTI 27),

4) piestaditiem rekiniem par fgumsoda un kav&juma naudas apmaksu 3514,02 LVL vai 5000 euro un 4005,98 LVL vai
5700 euro, kopa 7520 LVL vai 10700 euro.

Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja zaud&umus kopsumma 79313,27 LVL apmera 122852,62 euro un piedzit no
atbildétaja visus tiesasanas izdevumus

2013.gada 21.novembr1 prasitajs iesniedzis prasibas pieteikuma precizeéjumus un trikumu labojumu, kur noradits, ka,
izpildot tiesas noradijumu par prasibas pieteikuma neatbilsttbu Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 6.punktam,
prasttajs norada, ka prasiba balstas uz 14.08.2012. noslégta Pirkuma Iiguma Nr.14/08/2012 nosacTjumiem.

Turklat prasitajs norada, ka vipa prasiba pamatota ar Civilllkumal533., 1587., 1588., 1612., 1616., 1618., 1623.,
1717, 1720., 1775., 1779., 2021., 2039.pantu.

2014.gada 17.0ktobrT prasitajs iesniedzis papildinagjumus pie prasibas pieteikuma, kur noradits, ka prasibas summas ir
122852,62 euro un sastav no prasitaja izdevumiem un zaud&umiem, tostarp iekartas atjaunoSanas izdevumiem, kas izriet no
20.09.2013. noslegta kontrakta Nr.280/08-28 ar UAB “UKRENGA” un ir 24260 euro. UAB “UKRENGA” rekinu
apmaksas pieradijumi pielikuma. Turklat VSIA “Sertifikacijas novertéSanas centrs” péc prasitaja liiguma veica atbildétaja
“CE” sertifikata un dokumentacijas atbilsttbas parbaudi Eiropas Savienibas direkttvam un 07.07.2014. iesniedza attiecigu
atzinumu. Atzinuma ir konstatéts, ka atbild&taja izsniegtais sertifikats un iekartas tehniska dokumentacija neatbilst Eiropas
Savienibas direktivam, [idz ar to iekartu nedrikstja laist ekspluatacija pirms atbilstosas tehniskas un ekspluatacijas galigai
izstradei. Sis VSIA “Sertifikacijas novértésanas centrs” atzinums pierada atbildétaja kartgjo Pirkuma figuma Nr. 14/08/2012
butisko parkapumu. Pamatojoties uz prasibas pieteikuma un $os papildinajumos noradito prasitdjs paliek pie liguma tiesai:
piedzit no atbildetaja zaudgjumus kopsumma 122852,62 euro apmera un visus tiesasanas izdevumus.

2016.gada 24.marta prasitajs iesniedzis prasibas aprékinu, kur norada, ka zaud&jumu noteikSanai prasitaja 08.02. 2016.
noslédza ar SIA “LAIKA STARS”, kura ir vadosa korporativo finanSu kompanija Latvija finanSu institticiju vidd, un kura
Latvija ir atzita biznesa vert€Sanas, finanSu risku vértéSanas un investiciju projektu attistibas eksperts, IIgumu Nr.708.
Liguma mérkis bija veikt no UAB “EFIS”, reg.nr. LT141577387, saskana ar pirkuma figumu Nr.14/08/2012 nopirktas
nekvalitativas “AtkauloSanas konveijers” iekartas prasitajai radito zaud€jumu novertgjumu. Saskapa ar SIA “LAIKA
STARS” 11.03.2016. sagatavotu atzinumu, aprékinata negiita pelpa ir prasitajai nodaritie zaudgjumi un tie ir iegiiti 442 425
euro apmera, bet nemot veéra to, ka zaud&umi no iekartas darbibas neuzsakSanas nevar parsniegt iekartas iegades cenu,
zaud&umu apmers tika aprobezots ar pirkuma Iiguma noteikto iekartas cenu 190 000 euro.

Pamatojoties uz 11.03.2016. SIA “LAIKA STARS” atzinumu, prasibai pievienotajiem pieradijumiem, liecinieku
liecTbam un citiem lietas materialiem, prasitaja ludz tiesu piedzit no atbildétaja nodaritos zaudgumu kopsumma 190 000,00
euro, kuros arf ietilpst:

l)iekartas atjaunos$anas izdevumi, kas samaksati UAB “UKRENGA”, saskana ar noslégto 28.08.2013. kontraktu
Nr.280/08-28, kopsumma 26500,36 euro;

2)zaudgjumiem, kas ir saistiti ar nekvalitativas iekartas dikstavi (darba algas palielinajums, papildu amortizacija,
papildus elektroenergijas patérin$ u.c.) un péc ieprieksgja aprekina uz 01.07.2013. bija 84700,84 euro (zaud&umu aprékins
par 59528,05 LVL, kas tika pievienots prasibai);

3)izdevumi, kas saistiti ar iekartas tehniskas inspekcijas veik§anu 556,60 euro (391,18 LVL) un kas tika samaksati STA
“SGS Latvija Ltd.”;

4)izdevumi, kas saistiti ar iekartas tehniskas dokumentacijas sagatavoSanu saskana ar 13.03.2015. SIA
“CONCEPTUM”, reg. Nr. 40103431021, komercidlo piedavajumu Nr.301 un VSIA “SERTIFIKACIJAS UN
TESTESANAS CENTRS”, reg.nr. 40003025542, 07.07.2014. atzinumu Nr.1-9/364 “Par UAB “EFIS” “CE” sertifikata un
dokumentacijas atbilstibu Eiropas Savienibas direktivam”;

S)izdevumi, kas saistiti ar atbildétaja finanSu analizes taisiSanu 94,69 euro (66,55 LVL), kas tika samaksati SIA
“BALT-RISK?”, reg. nr. 40003436728,



6)izdevumi, kas saistiti ar tulkojumiem prasibas sagatavoSanai 729,49 euro (512,69 LVL), kas tika samaksati STA
“VTI2”, reg. nr. 40003511250;

Tizdevumi, kas saistiti ar AS “INSPECTA LATVIJA”, reg. nr. 40003130421, ekspertizes veikSanu kopsumma
2541,00 euro;

8)izdevumi, kas saistiti ar SIA “LAIKA STARS?”, reg.nr. atzinuma veik§anu kopsumma 3267,00 euro;

9)piestaditiem rékiniem par [igumsoda un kav&juma naudas apmaksu 5000 euro (3514,02 LVL) un 5700 euro (4005,98
LVL), kopa 10700 euro.

Prasitajs ar1 ladz tiesu piedzit no atbildétaja visus tiesaSanas izdevumus, ta starpa valsts nodeva 949,99 euro (667,66
LVL), kas tika samaksata prasibas iesnieg$anai, kancelejas nodeva 14,27 euro liecinieku pieaicinasanai, 2550,70 euro valsts
nodevas piemaksa, kancelejas nodeva 4,27 euro par SIA “LAIKA STARS” parstavja pieaicinasanu.

2016.gada 14.decembrT prasitajs iesniedzis tiesa rakstveida iesniegumu par iesniegta zaud&jumu aprekina pamatojumu,
kura norada, ka 2016.gada 9.novembra tiesas seéd€ tika nolemts prasitadjam iesniegt zaud&umu aprékina, kas saistiti ar
nekvalitativas iekartas piegadi (darba algas palielinajums, papildu amortizacija, papildus elektroenergijas patérins),
pamatojoso dokumentu komplektu.

Par iesniegto dokumentu komplektu prasitajs papildus paskaidro sekojoso.

1. Attieciba uz darba algas aprekinu.

zaud€jumu aprekins, kas saistits ar darba algas palielinaSanas pamatojas uz izdevumu palielinaSanos, kas saistita ar
darbinieku darba apmaksu par produkcijas 1kg parstrades apjomu. No 1.tabulas, var secinat, ka:

1. razoSanas izdevumu palielina$anas p&c konveijera samontéSanas un darbu sakuma, darba alga uz 12 kg ir 0,016
eiro;

2. darba dev€ja samaksatais socialais nodoklis palielingjies par 0,004 santtmu;

3. veido kopgjas izmaksas ir 0,0168, kas par 0,003 santimu vairak neka bija darbs bez konveijera;

4. zaud&umu summa sastada 12998,24 latu vai 18494,83 euro;

5. turklat par 5% samazinajas darba razigums no 160,3 kg un 152,2 kg.

Izdevumu pieradijumi sakartoti atseviska s€juma, kuru sastava ir kopsavilkums. 2012.gada 31.maija Sadarbibas igums
ar SIA “KONSO SERVISS”, sakot ar 2012.gada juliju un idz 2013.gada septembrim tas ikméneSa rekins, Akts par
izpilditajiem darbiem, darbinieku saraksts ar atSifré€jumu, maksajuma uzdevums par rékina apmaksu.

2.Attiectba uz amortizaciju. Zaudgumu aprekins no papildus iekartas amortizacijas pamatojas uz izdevumu
palielinasanas, kas tiek parcelti uz produkcijas pasizmaksu no tehnologiskas iekartas saskana ar speka eso$o gramatvedibas
metodiku amortizacijas aprékinu. Tehnologiskas iekartas ekspluatacijas laiks ir septini gadi vai 84 ménesi.

3.Attieciba uz elektroenergijas patérinu. Zaud&umu aprékins no papildus elektroenergijas patérina pamatojas uz UAB
“EFIS” piegadata konveijera elektrodzingju kop@gjas jaudas un kopé€ja darba laika, kas tika izt€rts razoSanai p&c konveijera
samonteSanas.

4.Izdevumu pieradijumi sakartoti atseviska s€juma, kuru sastava ir kopsavilkums “Parstrades apjoms”, sakot ar
2013.gada janvari Iidz 2013.gada septembrim SIA “ENEFIT” rekini par prasitaja patéréto elektroenergiju ar pamatojoSiem
dokumentiem un maksajuma uzdevums par rekina apmaksu, ka ari AS “SADALES TIKLS” rékini par prasitaja patéréto
elektroenergiju ar pamatojoSiem dokumentiem un maksajuma uzdevums par rékina apmaksu. Paskaidrojumus un atbildes uz
konkrétiem jautajumiem par iesniegto zaudejumu aprekinu var sniegt SIA “FOREVERS” finansu direktors /pers. R/.

Savukart par SIA “LAIKA STARS” atzinumu, kas tika iesniegts tiesai ar 2016.gada 21.marta vestuli Nr.02-108/16, kas
pierada atbildétaja nodaritos zaud&umus kopsumma 442425 euro apméra, bet zaud&umu apmers tika aprobeZots ar
pirkuma iguma noteikto iekartas cenu 190000 euro, var paskaidrot SIA “LAIKA STARS” vertétajs un atzinuma autors
/pers. S/.

2014.gada 13.marta atbildétaja parstavis tiesa iesniedzis paskaidrojumu par prasibu, kurd noradits, ka atbildétajs
prasibu neatzist pilna apmeéra un uzskata prasitaja prasibu par pilniba nepamatotu un noraidamu.

Atbilstosi Latvijas Republikas Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti,
uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Turklat, saskana ar
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem, prasibas pieteikuma noradami apstakli, ar kuriem prasitajs
pamato savu prastjumu, un pieradijumi, kas tos apstiprina.

Prasibas picteikuma prasitajs lidz piedzit no atbildetaja iekartas atjaunoSanas izdevumus (sk.lietas 6.lapu), kas uz
prasibas pieteikuma sagatavosSanas dienu ir Ls 11 244,86 vai 16 000 euro, un kas izriet no 2013.gada 20.septembra
kontrakta ar UAB “UKRENGA”.

Tacu civillietas materialos nav neviena pieradijuma, kur$ apstiprinatu 2013.gada 20.septembra [iguma Nr.280/08-28sk
(sk. lietas 149-152.lapu) noradito darbu veikSanas nepiecieSamibu konkrétaja gadijuma, ka arT So darbu izpildes faktu.
Ieprieks mingtais igums starp prasitaju un SIA “UKRENGA” liecina tikai un vienigi par iepriek§ mingto personu nodomu
un planiem izpildit konkrétaja iguma min&tas darbibas. Lidz ar to lieta nav pieradijumu tam, ka prasitajam tik tieSam ir
bijusi iepriek§ minétie izdevumi.

Prasitajs lidz piedzit no atbildétaja zaudejumus, kas ir saistiti ar nekvalitativas iekartas dikstavi (darba algas
palielingjumu, papildus amortizaciju, papildus elektroenergijas patérinu), kuri péc iepriek$gja aprékina uz 2012.gada 1.jiliju
sastadija Ls 59 528,05. Sis summas aprekinu prasitas pievienojis prasibas pieteikumam (sk. lietas 61.lapu).



Tacu lietas 61.lapa esosa tabula ar nosaukumu “ZAUDEJUMU APREKINS” nesatur nedz $aja tabula noradito ciparu
ticamibu un pamatotibu apstiprinoSos primaros (sakotngjos) datus, nedz ieprick§ min€to zaud&umu aprékinasanas
metodiku. Lieta nav arT citu dokumentu, kuri apstiprinatu iepriek§ minétaja tabula noradito zinu ticamibu un pamatotibu.
Tas savukart liedz iesp&ju konstatet prasitaja noraditd zaud&uma pasu esamibas faktu, ka arT parbaudit prasitaja noradito
$1 zaud@uma apmeru.

Sados apstaklos, kad prasibas pietekumam prasitajs nav pievienojis pieradijumus, kuri apstiprindtu prasibas
pieteikuma noraditos apstaklus, prasibas pieteikuma noraditie prasitaja paskaidrojumi par ieprick§ mintajiem lietas
apstakliem saskana ar Civilprocesa likuma 104. panta pirmas dalas noteikumiem nav atzistami par pieradijumiem lieta. Lidz
ar to, Sobrid paliek nepieradita attiecigo prasitaja prasijumu pamatotiba.

Atbildetajs uzskata, vertgjot prasibas par zaud€juma atlidzibu pamatojumu, ir janem véra, ka musdienu tiesibu teorija
atzits, ka zaud&umu athidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arm novert€§jumu no vainojamibas viedokla; 2)
zaud&umu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.) sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakcija. Riga, 2000, 1775.panta komentaru, 270.lpp., ka art Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 10.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-0296-08, kas atrodams Latvijas tiesu portala
http./fjuridika.tiesas.lv/template/index.php ?type=3 &id=629&cat=1. [skatits: 11.03.2014.]). No ieprick§ minéta izriet,
ka zaudguma atlidzibas pienakums neiestajas, ja nepastav kaut viens no iepriek§ mingtajiem zaud&uma atlidzinasanas
priek§noteikumiem.

Atbildetajs uzskata, ka ir pietickams pamats Saubam (kuri nav noversti ne ar vienu lietas materialos esoSo rakstveida
pieradijumu) par prasitdja noradito zaud&uma esamibu un ta apmeru. Nepastavot Siem zaud&uma atlidzinaSanas
prieksnoteikumiem, attiecigi neiestajas atbildétaja pienakums atlidzinat prasitaja noraditos zaud&umus.

Prasibas pieteikuma (sk. lietas 5.lapu) prasitajs norada, ka 2013.gada 7.marta saskana ar 2012.gada 14.augusta
pirkuma figuma Nr.14/08/2012 4.2.punktu (sk. lietas 11.lapu) par atbildetaja pielauto iekartas piegades terminu parkapumu
prasitajs ir sapémis no atbildétaja hgumsoda summu 6 207,58 euro apméra. Taja paSa laika prasitajs ludz tiesu,
pamatojoties, nevis uz 2012.gada 14.augusta pirkuma Irguma Nr.14/08/2012 noteikumiem, bet gan uz prasitaja 2013.gada
8.februara pretenzijas Nr.02-44/13, piedzit no atbild&taja par labu prasitajam papildus igumsodu 5 000 euro apméra.

Tacu ieprieck§ minétas savas prasibas tiesiskuma pamato$anai prasitajs iesniedza tiesai nevis jau ieprick§ minéto
prasitaja 2013.gada 8.februara pretenziju Nr.02-44/13, bet gan prasitaja 2013.gada 8.februara rekinu-invoice Nr. EXC 31
(sk. lietas 14.lapu). Atbildetajs uzskata, ka Sis apstaklis pilniba liedz iesp&ju pienacigi novertet prasitaja iepriekS minetas
prasibas pamatotibu.

Prasitajs, lidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam art likumiskus procentus 5 700 euro apméra (sk. lietas
6.lapu) par to, ka prasitajs it ka atbildetaja vainas de€l nevar izmantot konveijeru pilniba un atbilstosi §1s iekartas merkiem.
Pamatojot §o savu prasibu, prasitajs ir iesniedzis tiesa savu 2013.gada 24.janvara veéstuli Nr.01-169/13 (sk. Lietas 78.—
94.lapu), ka art 2013.gada 28.maija rekinu-invoice Nr. EXC 39 (sk. lietas 15.lapu).

Tacu ieprickS mingtais prasitaja prasijums par likumisku procentu piedzinu no Atbildétaja ir pretruna ar Civillikuma
1759.panta noteikumiem, kuri neparedz likumisku procentu samaksu p&c prasitaja noradita pamata, attiecigi nosakot, ka uz
likuma pamata procenti jamaksa tikai §ados gadijumos:

1. ar katru parada samaksas nokav&umu, kaut arT parads pats par sevi blitu bezprocentigs; $adus procentus sauc
par nokavgjuma procentiem;

2. par sveSu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ar1 tad, kad vipam pienacies So naudu
noguldit uz procentiem un vins to nav darfjis;

3. par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs svesu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba;

4, par preci, ko tirgotaji vai citu arodu piekopg&ji izdevusi uz paradu pie sava aroda nepiederigam personam, no ta

laika, kura p&c vietgjas parasas jasamaksa pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis
norunats citadi;
5. par prasTjumiem, kas nodroSinati ar kreditora valdijuma nodotu auglu nes&ju lietu (sk. Civillikuma 1362.pantu).

Atbildetajs uzskata, ka ir pilniba nepamatota un noraidama prasitaja prasiba piedzit no atbildétaja izdevumus, kas
saistiti ar iekartas tehniskas inspekcijas veik§anu Ls 391,18 apmeéra vai 556,60 euro apmera, finanSu analizes taisiSanu Ls
66,55 apmera, tulkojumiem prasibas sagatavoSanai Ls 512,69 apmeéra. Ieprick§ min€tajiem izdevumiem nav nekads
celonisks sakars ar atbildétaja ricibam. Turklat prasitajs, lidzot piedzit iepriek§ min€tos izdevumus kopa ar ickartas
atjaunoSanas izdevumiem, nav noradijis tds materialas vai procesualas tiestbu normas, uz kuram iepriek§ mingta prasiba
pamatota. IzsmeloSu atbildi uz $o jautajumu, diemz&l nedod ari prasitdja prasibas pieteikuma precizgumi (sk. 159-
160.lapu).

Atbildetajs arm uzskata, ka, vert€jot jautajumu par prasitaja prasibas pamatotibu, ir janem vera arl Civillikuma
1776.panta noteikumi, kuri nosaka, ka cietuSajam ir tiesibas prasit to zaud&umu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis
iesp&jams izvairities, veicot zaudgjumu noverSanai tadus pasakumus, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Savukart tiestbu
aizskargjs var prasit atidzinamo zaud&umu apmera samazinajumu tada apméra, kada cietusais, ieverojot pienacigu riipibu,
vargja zaud&umus noverst.



Pamatojoties ar Gulbenes rajona tiesas 2014. gada 27.oktobra léemumu apmierinats atbildétaja ligums un pieaicinata
lieta ka tresa persona Latvijas Republikas Lauku atbalsta dienests.

2014.gada 26.novembrT tre$a persona Lauku atbalsta dienests iesniedzis rakstveida paskaidrojumu, kurda norada, ka
Lauku atbalsta dienests (turpmak arT — Dienests) 2014.gada 6.novembrT ir saneémis Gulbenes rajona tiesas (turpmak —
Tiesa) 2014.gada 3.novembra pazinojumu Nr.C29817413 (turpmak — Pazipojums), kura Tiesa, saskana ar Civilprocesa
likuma (turpmak — CPL) 112.pantu, lidz Dienestu iesniegt Tiesa:

1.Starp SIA ,,FOREVERS” (turpmak — Prasitajs) un UAB ,,EFIS” (turpmak — Atbildétajs) 2012.gada 14.augusta
noslégta pirkuma guma Nr.14/08/2012 par atkauloSanas konveijera piegadi, uzstadiSanu, nodoSanu ekspluatacija un
personala apmacibu (turpmak — Ligums) un ta pielikumu kopiju;

2.Liguma ietvaros Prasitajai piegadata atkauloSanas konveijera uzstadiSanu un nodoSanu ekspluatacija apstiprinoso
pienemsanas — nodoSanas akta kopiju;

3.Dienesta sagatavotu izzinu par Dienesta lomu un dalibu minéta darfjuma noslégsana, realizacija (taja skaita ari
darTjuma finans&$ana), ka ar1 §1 darTjuma izpildiSanas uzraudziba;

4.citus Dienesta riciba esoSo dokumentu kopijas, kas attiecas uz iepriekS minéta darijuma starp prasitaju un atbildétaju
noslégsanu, realizaciju, finanséSanu vai jebkada veida palidzibu §1 darTjuma 1stenoSana.

Tapat Dienests secina, ka Pazipojumam pievienotaja tiesas 2014.gada 27.oktobra lemuma (turpmak — Procesualais
lemuma) ir noradits, ka Dienests ir picaicinats ka tresa persona civillieta Nr.C29817413 un Dienestam Tiesa ir devusi
terminu Iidz 2014.gada 27.novembrim iesniegt paskaidrojumus. Tiesa lietas izskatiSanu tiesas s€de ir nozimgjusi 2015.gada
19.janvari.

Atbilstosi Procesualaja lemuma noraditajam un pamatojoties uz CPL 78.panta otro dalu un CPL 74.panta otras dalas
7.punktu, Dienests sniedz So paskaidrojumu.

Dienests, izpildot Pazinojuma izteikto Tiesas 1, 2. un 4.ligumu, un, izvert§jot civillietas Nr.C29817413 faktiskos
apstaklus un Dienesta riciba esoSos materialus, apstiprina Tiesai, ka prasitajs Dienesta ir iesniedzis projektu Nr.11-00-
L12300-000008 “SIA “Forevers” parstrades produkcijas pievienotas vertibas radiSana” (turpmak — Projekts) Eiropas
lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Latvijas lauku programmas 2007.-2013.gadam pasakuma “Lauksaimniecibas
produktu pievienotas vértibas radiSana” ietvaros. Tapat Dienests verS tiesas uzmanibu, ka prasitajs Projekta ietvaros
Dienesta ir iesniedzis darijuma starp prasitaju un atbildétaju apstiprinoSu dokumentu kopijas. Dienests §1 paskaidrojuma
pielikuma ir pievienojis to Projekta materialu kopijas, kas ir Dienesta riciba un attiecas uz darfjumu starp prasitaju un
atbildetaju.

Savukart attieciba uz Pazinojuma izteikto tiesas 3.ligumu, Dienests informé, ka, saskana ar Lauku atbalsta dienesta
likuma 3.panta pirmo dalu, Dienests ir Zemkopibas ministrijas padotiba esoSa tie$as parvaldes iestade, kas atbild par
vienotu valsts atbalsta un Eiropas Savienibas atbalsta politikas realizaciju valst, uzrauga normativo aktu ieveroSanu
lauksaimniecibas joma un pilda citas ar lauksaimniecibas un lauku atbalsta politikas realizaciju saistitas funkcijas. Tostarp
Dienests verS uzmanibu, ka ta veicamas funkcijas ir noraditas Lauku atbalsta dienesta likuma 4.panta pirmaja dala.

Atbilstosi Lauku atbalsta dienesta likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktam, Dienests administré valsts atbalstu un
Eiropas Savienibas atbalstu laukiem, lauksaimniecibai, mezsaimniecibai un zivsaimniecibai [pienem un izverte iesniegumus
(projektus) atbalsta sanemSanai, pienem lEmumu par finansgjuma pieSkirSanu vai atteikumu to pieskirt, lemj par atbalsta
izmaksu vai atteikumu to izmaksat un veic izmaksata atbalsta uzskaiti un izlietoSanas kontroli].

Tapat Dienests informge, ka, atbilstosi Eiropas Savienibas finanSu fondu administréSanas normativo aktu prasibam,
Dienests arT izverte atbalsta sanéméju izdevumu atbilstibu un pienem [Emumus par neatbilstoSo izdevumu atgiiSanu, ka arf,
ja tas ir nepiecieSams, sniedz tiesa prasibas, kas izriet no fizisko un juridisko personu saistibam attieciba uz valsts atbalsta
un Eiropas Savienibas atbalsta izlietoSanu, ja tas tiek darits neatbilsto§i normativajiem aktiem.

Savukart attieciba uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, Dienests informe tiesu, ka Projekta ietvaros prasitajs
2011.gada 8.julija ir versies Dienesta ar Projekta iesniegumu. Pec Projekta iesnieguma izvertéSanas Dienests 2011.gada
8.decembr1 pienema lemumu par Projekta iesnieguma apstiprinaSanu. Projekta ietvaros prasitajs bija paredzgjis iegadaties
vairakas tehnologiskas iekartas, taja skaitd arT atkauloSanas iekartu, lai paaugstinatu lauksaimniecibas produktu parstrades
efektivitati un pievienoto razoSanas vertibu, novecojo$as iekartas nomainot ar jaunam. Dienests vér§ Tiesas uzmanibu
apstaklim, ka Dienests neveic akfivu dalibu darfjumu noslégSana, kurus atbilstosi Projekta paredzetajam vélas noslegt
atbalsta san@mgjs, taja skaitd ar1 prasitaja noslegtaja darfjjuma ar atbildetaju. Lidz ar to Dienests nav piedalijies darijuma
noslég8ana starp prasitaju un atbildetaju, ka arT Dienests nav veicis kadas citas darbibas konkréta dartjuma ietvaros.

Dienests Projekta ietvaros ir izmaksajis prasitajam publisko finans&umu, taja skaita ar1 par atkauloSanas iekartas iegadi,
nosakot ar Dienesta 2013.gada 24.janvara lémumu $aja Projekta pozicija attiecinamas izmaksas LVL 133 182,86 apméra,
par kuram attiecigi izmaksaja publisko finans€jumu LVL 66 591,43 apmeéra atbilsto§i paredzetajai atbalsta intensitatei 50%
apmera. Dienests uzsver, ka Projekta administréSanas ietvaros, sanemot no atbalsta sanémgja, ari prasitaja, maksajuma
pieprasijumu izverté maksajuma pieprasijuma ieklautas summas atbilsttbu Eiropas Komisijas 2011.gada 27.janvara regulas
(ES) Nr.65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz
parbaudes kartibu, ka ar1 savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (turpmak — regula
Nr.65/2011) 30.panta prasibam, ka art Ministru kabineta 2009.gada 14.jilija noteikumu Nr.783 , Kartiba, kada pieskir valsts
un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr.783) prasibam. P&c biitibas
Dienests veic projektu ietvaros noslégto darfjumu administrativo parbaudi, t.i., vai atbalsta sanéméjs, taja skaita ari
prasitajs, darfjumos ir ieverojis prasibas atbilsto§i Noteikumu Nr.783 4.5.apakSpunktam, Ministru kabineta 2013.gada



4.junija noteikumiem Nr.299 , Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas pieméroSanas kartitbu pasiititaja finansétiem
projektiem” (turpmak — Noteikumi Nr.299), ka art Publisko iepirkumu likumam.

Lidz ar iepriek§mingto Dienests, jo Tpasi velas uzsvert tiesai, ka vertgjot, civillietu Nr.C29817413 un §Ts lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus, Dienests secina, ka Dienests nebiitu atzistams par treSo personu (CPL 78.pants), jo Dienesta ieskata
spriedums lieta nevar skart Dienesta tiesibas vai pienakumus pret vienu no pus€m. Dienests, saskana ar normativo
regulejumu, savas kompetences ietvaros, administré Eiropas Savienibas un valsts atbalstu, tai skaita, pienem un izverte
projektu pieteikumus atbalsta sanemsSanai, lemj par finans€juma pieSkirSanu vai atteikumu, par finans€juma izmaksu vai
atteikumu to izmaksat. Ja Dienestam klis zinami fakti, kuri maina Projekta 1stenoSanas vai uzraudzibas nosacijumus,
Dienests veiks savai kompetencei paklautas darbibas. Cita starp, Dienestam, konstatgjot publiska finans€juma sanemsanas
nosactjumu parkapumus, ir tiestbas nepamatoti sanemto publisko finans&umu atprasit. L1dz ar to, Dienests, pamatojoties
uz CPL 74.panta otras dalas 6.punktu, liidz tiesu civillieta Nr.C29817413 Dienestam noteikt liecinieka statusu.

Dienests ar $o paskaidrojumu ir izpildijis tiesas liigumu sniegt tiesai Projekta materialus, kas ir Dienesta riciba, ka ar1
paskaidrojumu par prasitaja prasibu. Papildus Dienests uzskata, ka, pamatojoties uz Dienesta riciba eso§ajiem materialiem,
Dienests nevar izvertet prasitaja prasibas pamatotibu.

Prasitaja SIA “Forevers” parstavis /pers. A/ 2016.gada 18.janvari tiesas sédé, kura tika uzsiakta lietas
izskatiSana péc butibas un sniegti paskaidrojumi, prasibu uzturgja pilna apméra, ludza piedzit tie$i So summu, kas ir
noradita kopa ar visiem papildingjumiem un papildus paskaidroja, ka viss, kas raksfits prasibas pieteikuma, tie ir reali fakti,
kas pamatoti ar pieradijumiem, kas pievienoti prasibas pieteikumam. Par visiem bojajumiem sastaditi akti ar Efis parstavi.
Atbildetajs izvairas no savas izgatavotas preces uzlaboSanas. Ver§ uzmanibu uz saraksti ar atbildétaju, sastaditajiem aktiem
kur piedalijas vigu parstavji. Liecinieks, kas ir razoSanas ceha vaditajs, kur§ bija pasa sakuma pie konveijera izpakoSanas un
samontgSanas, liecinas tiesas séde. Kad konveijeru sakartoja izradijas, ka tas nestradaja ka vajag. Konveijeram vajadzgja
stradat, lai uzlabotu uzné€muma darbu, giitu lielaku pelpu. Pretenzijas par samaksu no Efis nebija, samaksa bija veikta tris
dalas. Liguma bija iekartas montaza, apmaciba un palaiSana ekspluatacija-ta ir kopg&a summa. No Efis sanéma visu iekartu,
ta tika iedarbinata, bet bija trilkumi, konveijers nestradaja ka vajag. Uz 7.decembri, kad samaksaja p&d&o maksajumu nebija
tadas domas, ka iekarta nestradas. Iekartas pienemsana- nodoSana bija tada, ka piegadata visa iekarta p&c skaita, bet péc
kvalitates neparbaudija. Iekarta ekspluatacija ar EFIS palidzibu nenonaca vispar. Ukrenga darbus paveica, iekarta vel
Sobrid nav palaista ekspluatacija, jo nav dokumentacijas, kam jabiit no raZotaja, bet tadas nav. 18.decembrT ir pirmais akts
par trikumiem, ko parakstija arT direktors. lekartai ir 2 gadu garantija, atbild&tajs izvairas trikumus noverst garantijas laika .
Uzskata, ka prasiba ir pilniba pieradita un pamatota.

Prasitaja SIA “Forevers” parstavis zverinats advokats J.DavidoviCs tiesas s&d€2016.gada 18.janvari papildus
parstavja /pers. A/ teiktajam papildinaja, ka saskana ar iguma noteikumiem iekartai ir 2gadu garantija. Atbildétajs nav pildijis
savas garantijas saistibas. Apmaksa tas jau ir privilégija un $aja gadijuma ka maks3, tas ir prasitja kompetencé —nedrikst
maksat velak, ir tiestbas samaksat atrak, ja to lidz atbildetajs.

Prasitaja SIA “Forevers” parstavis /pers. A/ 2016.gada 7.aprili tiesas s&d€, prasibu uzturgja un papildus
paskaidrojumus nesniedza.

Prasitaja SIA “Forevers” parstavis zverinats advokats J.Davidovi¢s 2016.gada 25.augusta tiesas sed€ noradija, ka
prasibu uztur pieteiktaja apjoma ar preciz€jumiem par kop&jo summu 190000 euro, par ko ir nomaksata valsts nodeva
949,99 euro, papildus nomaksata nodeva 2550,70 euro, kancelejas nodeva 14,27 euro un 4,27 euro, papildus
paskaidrojumu nav.

Tiesas debatés norada, ka2012.gada 14.augusta starp prasitaju un atbildetaju tika noslégts pirkuma ligums
Nr.14082012 par atkauloSanas konveijera iegadi 190 000 euro apmera. Prasitajs, izpildot liguma 2.3.punktu, samaksaja par
iekartam, par ko ir iesniegti pieradijumi lieta. Saskana ar rékinu 1608122012, ar maksajuma uzdevumu 3931 par summu
76 000 euro, ar rekina 121126 no 26.11.2012. Velreiz par summu 76 000 euro, un 30.novembrT ar maksajuma uzdevumu
6246 par kopgjo summu 38 000 euro. Tatad prasitajs izpildija visas saistibas, samaks3ja pilnu summu par iegadatajam
iekartam. Tacu jau tilit p&c iekartu testa palaiSanas, vél pirms tika apmaksats pedg&jais rékins, paradijas problemas. Péc
trijam dienam sabojajas konveijera kastes piltuve, par ko tika risinats jautajums ar atbildétaju. Nedglas laika tika atklati loti
daudzi konstrukfivie trukumi $aja palaiSanas stadija, un visi Sie trikumi tika noraditi firmai “Efis” un firma appémas visu to
sakartot, tacu tas netika darits, un 2013.gada 24.janvar1 atbildétajam tika izvirzita pretenzija-bridinajums, ar ligumu tuvakaja
laika noverst trukumus. 29.janvart tika parakstits protokols par iekartas realo stavokli, kura velreiz tika konstatéti visi Sie
trikumi un tas, ka iekarta nav gatava darbam un vinu pat nedrikst ekspluatét. So protokolu bez iebildumiem parakstija
“Efis” direktors, tacu trikumi netika noversti. 30.aprilt tika sabojata kartgja iekartas sastavdala, par ko atkal tika sastadits
kartgjais akts. Tika secinats, ka 21.februari starp pusém sastaditais un parakstitais dokuments par iekartas stavokli nav
izpildits un joprojam nav nodota dokumenticija, lai nodotu iekartu ekspluatacija. So dokumentu parakstija atbildétaja
“SGS Latvija”. 14.junija tika veikta iekartas tehniska ekspertize, un tiesa mes uzklausijam “SGS” liecinieku /pers. B/, kur§
liecinaja, ka vin$ ka eksperts veica So parbaudi un apliecinaja, ka akta konstatétas nepilnibas bija un nebija nepiecieSama
sertifikacija. Par to tika sastadita “SGS” inspekcijas atskaite, kur visi trikumi tika uzskaititi. Ta ka atbildetajs izvairijas no
savu saistibu pildiSanas un nebija sasniedzams, prasitajs noslédza ar citu Lietuvas kompaniju [Igumu 2013.gada
20.septembrT par to, lai noverstu visus trukumus, kas tika fikséti “SGS” inspekcijas atskaite. Tas tika izdarits, un 2014.gada
29.decembr tika noslegts galgjais akts starp UAB “Ukrenga” un prasitaju par trikumu noveérSanu, tacu tikai par tiem
trikumiem, kas bija min&ti “SGS” akta. Atbildetajs norada, ka vipi ar aktu ir nodevusi tehnisko dokumentaciju. Lieta ir pasa



atbildetaja iesniegts akts, no kura ir redzams, ka “Forevers” nav So tehnisko dokumentaciju pienémis, un no “Forevers”
parstavja ir atzime, ka “Sanému, lai iepazitos. Savu sledzienu par kvalitati dosu vélak.” Parakstija konstruktors /pers. C/ no
“Efis”. Ta ka nevargja nodot ekspluatacija, 2014.gada 7.julija, paraleli darbam ar “SGS”, tika veikts darbs par jautajumiem
par sertifikaciju, kas negaja uz priek§u. Valsts SIA “Sertifikacijas un test€Sanas centrs”, Atbilstibas noverteéSanas nodala
iedeva savu atzinumu par “Efis” CE sertifikatu dokumentaciju atbilsttbu ES direktivam, kura tika noradits, ka $1 iekarta nav
nododama ekspluatacija un ir janovers vismaz 26 trilkumi. Tika noraditi arf dokumenti, kas pierada un pieprasa sertifikacijas
prasibas. TukSo kastu padeves Iinija neatbilda ES deklaracijai, jo uz tas nebija mark&juma. TukSo kastu transporta platums
500 mm, 41 tekoSais metrs - arT nav atbilstiba. TukSo kastu transportieris — nav atbilstiba, nav pat riipnicas numura.
RulliSu piepem$anas galds — nav galda seguma plastikata atbilstibas sertifikata, kam ir jabit partikas razoSana. Galas
sadalitaja platforma — nav ta pasa materiala atbilstibas sertifikata. AtkauloSanas un sadales galds — nav riipnicas numura,
nav galda seguma atbilstiba. AtkauloSanas lentas konveijers — nav EK atbilstibas deklaracijas CE markg&uma. Kaulu
transportieris — tiesi tas pats. Tas pats ar kaulu uzkrasanas galdu — nav riipnicas numura, sertifikats §im galdam gan nav
nepiecieSams. AtdzisloSanas galds — nav seguma atbilstibas sertifikata. AtdzisloSanas transportierim, atdzisloSanas lentas
konveijeram nav atbilstibas deklaraciju. 3 veidu pilno kastu transportierim nav §1s deklaracijas, nav riipnicas numuru.
Gravitacijas ritulceliem nav atbilstibas deklaracijas. Pilno kastu transportétajpadevei nav deklaracijas. Pilno kastu uzkrajejam
nav atbilstibas deklaracijas. Vadibas sist€mai informacija nav uzstadita vispar, nav minéta aizsardzibas pakape, nav
markgjuma. SadaliSanas zagim nav atbilstibas deklaracijas. Lentzagim nav atbilstibas deklaracijas. Tas pats ar iekartam
MAJA ESB un MAJA EVM. Galas sverSanas un klasifikacijas centram nav atbilstibas deklaracijas. P&c $ada atzinuma, ka
iekarta faktiski nav nododama ekspluatacija, prasitdjam nacas secinat, ka ir piegadata iekarta, kura neatbilst prasibam, un
prasitajs c€la prasibu tiesa, lai piedzitu savus zaud&jumus, kas nodariti ar iekartas dikstavi un noveSanu lidz tadai kartibai,
kada vipa varétu sakt razot. Ta ka pus€m bija strids, vai $1 iekarta vargja stradat, tika noziméta tiesas ekspertize, kuru veica
AS “Inspecta Latvija”. Uz §1s ckspertizes sledziena pamata eksperts sniedza savu atzinumu, par ko vip$ ari tiesai
izskaidroja. “Inspectas” sledziena eksperts secinaja to, ka uz visiem uzdotajiem jautajumiem ir konstatgjami trukumi, un dazi
trikumi ir nenoverSami, ir jaiet atkartota sertifikacija. TukSo kastu [nijas padevei ar platumu 1100 mm, garumu 6 m ir
noradits, ka lictoSanas instrukcijas nav valsts valoda, lietoSanas instrukcijas nav informacijas, ko pieprasa MK
195.noteikumu  192.punkts, pieméram, apsekosSanas laika nav vispar deklaracija pieejama, instrukcija nav, piemé&ram,
uzraditas mainamas, atri dilsto$as detalas. LietoSanas instrukcijas noradits, ka iekartas parbauda, pienemsanu ekspluatacia
veic izgatavoSanas parstavji, péc ka nepiecieSams sagatavot protokolu iekartas izméginajuma pabeigSanai un iekartas
nodosanai ekspluatacija. ApsekoSanas laika §ads protokols nebija pieejams, un atbildetajs nevarja $adu iesniegt. Attieciba
par tukSo kastu transportieri 500 mm platuma konstatets, ka nav valsts valoda instrukcijas, nav informacijas, ko pieprasa
MK noteikumi, informacija ir nekorekta, pieméram, noradits, ka pa tukSo kastu padeves Iiniju tiek parvietota gala, kas
neatbilst faktologiski, jo kaste ir tukSa. LietoSanas instrukcija noradits, ka iekartas parbaudi un piepemSanu ekspluatacija
veic izgatavotaja parstavji, bet apsekoSanas laika $ads protokols nebija pieejams un netika uzradits. Tas pats ir par 500 mm
transportieri, tas pats ir par rulliSu piepem$anas galdu, tadi ir pieci. Izstradajumi, kuriem bija jabut sertifikatam uz segumu,
kas saskaras ar partikas produkciju, regulas Nr.1935/2004 18.punkts paredz, ka jabit sertifikatam. Sada sertifikata, ka $o
parsegumu var izmantot partikai, nav. Tas pats ir ar atkaulo$anas lentas konveijeru, platums 825 mm, kaulu transportieri 400
mm platuma, kaulu uzklaSanas galdu, atdzisloSanas transportieri, atdzisloSanas lentas konveijeru, pilno kastu
transportieriem 600 mm platuma un 400 mm platuma. Gravitacijas ritulceliem tika konstatéts, ka atbilstosi “SGS”
inspekcijas atskaitei un sniegtajai informacijai, transportieriem ir veikti palaiSanas un reguléSanas darbi ar vadotnu mainu, un
ekspluatacijas laika problému novérSanas darbus bija veikusi UAB “Ukrenga”, tatad Seit netika konstatéti triikumi. Pilno
kastu transportieriem nebija instrukcijas valsts valoda, nebija izpilditi MK noteikumi, nav atspogulotas korekti atri dilsto$as
detalas, nav palaiSanas dokumentu. Vadibas sistema tika parstradata no UAB “Ukrenga”, un Sie trikumi bija noversti.
Attieciba par zagiem — trikumus bija novérsusi “Efis”, tacu lidz inspekcijas bridim nebija lictoSanas instrukcijas valsts
valoda, jo “Efis” $adu dokumentu neizstradaja. Tas pats par MAJA ESB un MAJA EVM iekartam. “Ukrenga” bija veikusi
“SGS” atskait€ noradito “Proline” bloku mainu, programméSanas, reguléSanas darbus, jo iekarta nedarbojas. “Inspecta”
ekspertizes sledziena secinaja, ka vél joprojam nav iekartas tehniskas dokumentacijas valsts valoda, kas liedz iesp&ju veikt
iekartas nodosanu ekspluatacija un izverteSanu. Pie §adiem apstakliem, atbildot uz tiesas uzdotiem jautajumiem, ekspertize
secinaja: vai atbildétaja piegadata iekarta atbilda iguma nosacTjumiem un tehniskajai dokumentacijai — ekspertizes laika
konstatetas atkauloSanas konveijera neatbilstibas MK prasibam, ES regulas 1935/2004 prasibam. Lielaka “Efis” probléma
ir tada, ka pat vinu iesniegta dokumentacija satur atsauces uz spéka neesosiem ES standartiem un normativiem aktiem,
“Efis” bija japiemero pilnigi citi standarti, normativie akti, regulas. Uz jautajumu, vai atkaulo$anas konveijeru vargja nodot
ekspluatacija, atbilde bija, ka vinu nedrikstgja nodot un palaist ekspluatacija, jo iztrilka nepiecieSama informacija valsts
valoda, tehniska dokumentacija. Vai atkauloSanas konveijers varétu pilnveértigi darboties, ja tas biitu palaists — iekarta varétu
darboties, ja biitu veikti kvalitativi uzstadiSanas, reguléSanas, palaiSanas darbi, ja bit visa tehniska dokumentacija iesniegta
atbilstosi prasibam. Vai Sobrid atkauloSanas konveijers darbojas — pec “SGS” un “Ukrenga” veiktajiem darbiem, vel
joprojam nav uzstadita dala no gravitacijas cela uz iepakosanas iekartu, Iidz ar to nav iesp&jams objektivi izvertet, vai
konveijera darbiba ir atbilstoSa ta tehniskajai dokumentacijai. Vai atbildétaju piegadata iekarta uzstadita kvalitativi, atbilstosi
[igumam un specifikacijai — atbild&tajs nav piegadajis un uzstadijis kvalitativu atkaulo$anas konveijeru, atbilstosi igumam un
specifikacijai. Pamatojums ir ekspertizes slédziena 5.1.punkta. Vai atbildétajs izpildija iguma nosacijumus par ickartas
nodoSanu ekspluatacija — ligums tiesa veida nesatur specifiskus nosacTjumus attieciba uz iekartas nodoSanu ekspluatacija,
tomér hguma 3.1.punkts atsaucas uz LR un ES normativajiem aktiem, tade] atbildétajam bija obligati jaievero MK



195.noteikumu 192.11.punkta prasibas, kas nosaka, ka lictoSanas instrukcijas jaieklauj instrukcijas par masinas nodoSanu
ekspluatacija un lietoSanu un, ja nepiecieSams, operatoru apmaciba. Ekspertizes laika nebija iztulkotas valsts valoda
lietoSanas instrukcijas, attiecigi nav pieradijumu par So MK prasibu izpildi. Vai tika veikta personala apmaciba —
ekspertizes laika netika giiti dokumentali pieradijumi par personala apmacibas veikSanu. Vai iekartas sertifikati un
dokumentacija atbilst CE sertifikatam — atkauloSanas konveijera apsekoSanas laika netika konstatets dokuments, kuru vargtu
apzimét ka CE sertifikatu. Vai atbildetaja izsniegtais CE sertifikats atbilst ES un LR likumdos§anas prasibam — atbildétaja
iesniegtais CE sertifikats neatbilst, jo izsniegts 2000.gada, bet satur atsauci uz direktivu 98/37EK, kura nav spéka kops
2009.gada, un atsauces uz DIN standartiem, kuri nav spéka kop$ 2004.gada. Vai konveijera savesanas kartiba, palaiSanas,
reguléSanas un sertifikacijas izmaksas naudas izteiksme atbilst “SGS” inspekcijas atskaitei — konveijera saveSanu kartiba,
palaiSanu, regulesanu veikusi “Ukrenga” saskapa ar 2013.gada 20.augusta [igumu, kas ir noslegts ar meérki noverst
problemas, kas uzraditas “SGS” inspekcijas atskaite. “Inspectas” ekspertize tika veikta, pamatojoties uz tiesas noradijumu.
Tos paSus trikumus, kurus noradija “SGS”, tos pasu sertifikacijas trukumus, ko noradija Sertifikacijas un test€Sanas
centrs. Sadas iekarts nebija palaizamas un nebija nekada veida ekspluatéjamas, kamér netika no atbildétaja puses savesta
kartiba visa $1 tehniska dokumentacija, noversti visi trilkumi. It seviSki nebija ekspluat€jama elektrosadala, ka eksperts
noradija un pievienotajas fotografijas ir redzams, uz elektroietaisém nav ne drosibas zimes, ne aizsardzibas zimes, un §adas
iekartas ir kategoriski aizliegts ekspluatét. Papildus, lai novértétu savus izdevumus un iesniegtu tiesai pamatotu zaud&umu
aprekinu, prasitajs versas pie finanSu darjjumu firmas SIA “Laika stars”, kura izsniedza atzinumu, kura tika izkalkuleti visi
zaudgjumi, kas tika nodariti prasitajam, bet ta ka §T aprékinata zaud&umu summa, negiitas pelnas summa ir daudzkart
liclaka par Iiguma vertibu, tad prasitajs aprobezojas tikai ar to summu, kas ir identiska Iiguma summa, atsakoties no
prasijuma pargja dala. M&s tiesa uzklaustjam vertétaju /pers. U/, kurs sagatavoja So atzinumu. Rezumgjot gribu teikt, ka Seit
ir skaidri redzams, ka atbildetajs nav ieverojis CL 1587., 1591., 1640., 1644., 1645., 1649., 1770., 1771., 1772., 1773.,
1775., 1779.panta normas, kuras uzlieck par pienakumu atbildétajam zaudgumu gadijuma atlidzinat tos. Zaudgumi ir
radusies gan nolaidibas, gan bezdarbibas rezultata, neuzmanibas rezultata, bet jebkura gadijuma, pat ja tur bija neuzmaniba,
ta ir jaatzist par riipibas un Caklibas trokumu, kada bitu jaieveéro kriethnam un ripigam saimniekam saskana ar CL
1646.pantu — kas otram nodara kait€&jumu pat bez Jauna noliika, ja vip$ par So kait€jumu vainojams vai pielaiz neuzmanibu,

vigam par to jaatbild. Papildus pamatoju savu prasibu arT ar likuma “Par tiesu varu” 283.pantu, CPL 1., 9., 23,, 24, 34.,
35., 41., 44.panta 1.dalu, 74., 127.pantu. Ludzam tiesu piedzit no atbildétaja, pamatojoties uz 2016.gada 11.marta SIA
“Laika stars” atzinumu par veiktajam ekspertizém, lietiskajiem pieradijumiem, lieciniecku sniegtajam liectbam, zaud&umu
kopgja summa 190 000 euro, kura ietilpst iekartas atjaunoSanas izdevumi, kas samaksati “Ukrenga”, 26 536 euro, par
iekartas dikstavi 84 700 euro, par tehniskas inspekcijas veikSanu “SGS” 556 euro, par atbildétaja finanSu analizes taisiSanu,
par tulkoSanu 729 euro, par ekspertizes veik§anu “Inspecta” 2541 euro, izdevumi, kas tika samaksati SIA “Laika stars”,
3267 euro par atzinuma veikSanu. Papildus més prasam piedzit tiesaSanas izdevumus, valsts nodevu 949,99 euro, kas tika
samaksata prasibas iesniegSanas bridi, kancelejas nodevu 14,27 euro par liecinieku pieaicinasanu, valsts nodevas piemaksu
2550,70 euro, kancelejas nodevu 4,27 euro par SIA “Laika stars” parstavja pieaicinaSanu.”

Prasitaja SIA “Forevers” pilnvarotais parstavis tiesas  séd€ 2016.gada  9.novembrT papildus sniegtajiem
paskaidrojumiem noradija, ka konveijers piegadats 2012.gada decembri, zaud&umi tiek rekinati no 07.12.2012.lidz
13.08.2013., par datumu prasibas pieteikuma ir parrakstiSanas klida. Piegadatajam konveijeram bija jarazo produkcija 24
stundas diennakti, tas ir konveijera apraksta. Konveijers nestradaja ka vajag, bet cilvekiem maksaja pilnu algu, darbinieki tika
pienemti papildus, stradaja vecais konveijers un jaunais. Dalgjas dikstaves dél radas zaud&jumi. Mazuma nekas nav gajis.
190000 euro zaud&umu apméra ietilpst visas izmaksas. Zaudgjumu aprekinu sastadija “Forevers” finansu direktors. Izsaka
priekslikumu sagatavot un tiesai iesniegt jaunus papildinatus aprékinus.

Prasitaja parstavis zverinats advokats Janis DavidoviCs tiesas séd€ 2017.gada 23.janvari prasibu uzturgja pilna apjoma.
Detalizeti skaidroja prasijumu summas: prasijuma summa ir 190 000 euro, par ko ir nomaksata valsts nodeva. Prasibas
aprekins ir iesniegts 2016.gada 21.marta.

Prasitaja SIA “Forevers” pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas sé€de 2017.gada 23.janvari papildus paskaidroja, ka
griti pateikt, vai Iigums ir speka. M&s lidzam uzteikt Iigumu, m&s rakstijam daudz vestules, bet “Efis” neko neatbild&ja.
Mes uzskatam, ka Iigums veél ir speka, bet aprékins tika veikts Iidz 1.jilijam. Ka sapratu, otra puse nepiekrita iguma
lauganai, uzteik§anai un més negriezamies tiesa, lai igumu lauztu. Skiet, ka iguma nav paredzéta tiesiba vienai pusei uzteikt
ligumu. Sodien neiet runa par liguma lauSanu. Protams, dz konveijera piegadei mé izmantojam citas ickartas. Mas
razo$anu balstam ne tikai uz vienu konveijeru. Mé domajam, ka tieSi $1 iekarta palidzgs palielinat razibu, samazinat
izdevumus. Konveijers ir vairak automatizets darbs, neka stradajot ar rokam, tas ir cikls. Izejviela ienak uznemuma, paiet pa
ciklu, bet ta vél nav gatava produkcija, to var parstradat talak, pieméram, kiipinat. Mes skatijamies filmu, ko konveijers
dara, es pats neesmu bijis ceha. Ligums tika noslegts, més iznomajam darba personalu no firmas “Konsoserviss”, vini
stradaja laikam arT citos cehos. Kad samontgja tieSi So konveijeru, tika pieaicinati darbinieki, kas stradas p&c tam tiesi uz $1
konveijera. Dokumenti, ko m&s iesniedzam par darbinickiem sakot ar 2012.gada juliju, ir salidzinajumam, lai varétu redzet,
cik tika samaksata darba alga, bet aprékina ir summa no 2012.gada decembra hdz julijam. Konveijers nav nodots
ekspluatacija saskana ar normativajiem aktiem. Saimnieciskaja darbiba vip$ tiek izmantots, bet ne pina apjoma. Galas
parstrades apjomi palielinajas p&c tam, kad konveijeru sakartoja un modificgja “Ukrenga” un misu specialisti Darba
raZigums samazinajas, jo konveijers nebija vel idz galam samontéts, vin$ nestradaja 24 stundas diennakti, cilvéki nevargja
pastradat, kad konveijers stav€ja. Kamer konveijers netika savests kartiba, razZigums samazinajas.



Atbildeétaja UAB “EFIS” parstavis zverinats advokats Eduards VaiSla 2016.gada 18.janvar tiesas s&de
prasibu neatzina un paskaidroja, ka pildot Sos liguma nosacijumus, atbildétajs piegadaja iekartu, veica visus darbus, kas ir
[iguma paredzgti- iekartu uzstadijis, palaidis ekspluatacija, par ko tika sagatavots iekartas pienemsanas nodosSanas akts, kur§
abpusg€ji parakstits. Nodota tehniska dokumentacija. Saskana ar Iiguma 2.8.noteikumiem —iekarta ir iegadata kvalitativa,
atbilst noteikumiem. Visas saistibas no atbildétaja puses tika izpilditas-gan uzstadita iekarta, piegadata, tika veikta personala
apmaciba un tika sagatavota un nodota visa attieciga tehniska dokumentacija. Uzskata, ka ir pilnigi nepamatota un
noraidama prasiba piedzit no atbildetaja izdevumus, kas saistiti ar iekartas tehniskas inspekcijas veik§anu, finan$u analizes
taistSanu, tulkojumiem prasibas sagatavosanai, iepriek§ minétajiem izdevumiem nav nekads c€loniskais sakars ar atbildétaja
ricibu. Ir CE sertifikats, kas tika iesniegts 2012.gada, atsauce sertifikata uz noradito direktivu nav spéka, bet jaunie
noteikumi neatSkiras no ieprieks€jas. Pienemot So sertifikatu prasitajam par to nekadu iebildumu nebija. Dokuments, ka
iekarta nodota ekspluatacija ir pirkuma Iiguma 2.2.3.punkts, kas dot tiesibas apgalvot, ka piepems$anas- nodosanas fakts ir
dokuments, kas pielauj, ka ickarta palaista ekspluatacija. Operatora apmaciba —visas instrukcijas tika nodotas pirc&am par
ko ir dokuments pienemSanas - nodoSanas akts. Elektrosheémas tehniska dokumentacija atbildétaja riciba nav, jo
dokumentus nodeva prasitdjam ar piepemSanas —nodoSanas aktu. Iekartas tehniskas prasibas sagatavoja un izvirzija
atbildétajam pats prasitajs. Atbildétajs uzskata, ka vainigs ir prasitajs, jo nav iesniedzis tadus tehniskus nosacijumus, lai
iekarta stradatu. Atbildetajs visu laiku par veli centas labot prasitaja tehniskas klidas. InspicéSanas atskaite tas nav patiess
un objektivs pieradijums. Nav pieradits zaud&umu apmérs un zaud&jumu atlidzibas fakts. Par likumiskajiem procentiem,
tas neattiecas uz So gadijumu péc CL 1765.panta.

Atbildetaja SIA “Efis” pilnvarotais parstavis zverinats advokats E.Vai§la 2016.gada 25.augusta tiesas s€d€ noradija, ka
prasibu neatzist, papildus jau sniegtajiem paskaidrojumiem paskaidrojumus nesniedz, uztur iepriek§ sniegtos
paskaidrojumus gan rakstveida gan mutvardos. Tiesu debatés norada, ka prasitaja prasiba, manuprat, ir spilgts piemérs
tam, kas notiek ar civillietu, ja tiesa nonak absoliiti nepamatota prasiba. P& prasibas pieteikuma iesniegSanas, prasitajs,
visu laiku kamér tika izskatita lieta, bezcerigi méginaja atrast pieradijumus savai prasibai. Manuprat, tiesai, kura ir sanémusi
$ada veida prasibas pieteikumu, ta bija sakotngji Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa, bija saskana ar CPL 133.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikumiem jaatstaj prasibas pieteikums trikumu noverSanai, jo pieteikuma nebija nekada
pamatojuma tai zaud&umus summai, kura tika mingta, un netika pievienoti nekadi attiecinami un ticami pieradijumi, kuri
apstiprinatu to faktu, ka prasitajam tika nodarits materialais zaud&ums. Uz Siem prasibas pieteikuma trukumiem atbild&tajs
noradija jau 2014.gada 11.marta paskaidrojumos par prasibu, diemzel tiesa Sos iebildumus nepéma véra, acimredzot, pat
neanalizgjot pievienoja lietas materialiem. Pirms pariet pie pieradijumu vert€Sanas, gribu izdarit nelielu ieskatu pagatne un likt
uzsvaru uz butiskiem lietas faktiskajiem apstakliem, lai saprastu, kapéc S§1 prasiba vispar nonakusi lidz izskati$anai.
2012.gada augusta starp prasitaju un atbildetaju tika noslegts igums, saskana ar kuru atbildetajs apnémas sarazot konkretu
iekartu — atkaulo3anas konveijeru. So iekartu atbildétajs uznémas saraZot nevis péc savas iniciativas, jo vin§ nezinaja, kadam
tad konveijeram jabtut. Tehniskos noteikumus sagatavoja prasitajs, vipa specialisti. AtbilstoSi Siem noteikumiem iekarta tika
sarazota un piegadata atbilsto$i iguma noteikumiem. Prasitajs samaksaja atbildétajam avansu, lai nodro§inatu prasitaja
intereses un veicinatu figuma pienacigu izpildi. Iekartas razosana, piegade un uzstadiSana tika apmaksata tris dalas. Pirmais
maksajums bija avansa, otrais maksajums tika veikts atbilstoSi iguma 2.2.punkta noteikumiem 40% apméra no kopgjas
cenas 10 dienu laika no iekartas nosiitiSanas uz Latviju. TreSais maksajums saskana ar iguma 2.3.punkta noteikumiem tika
veikts pec tam, kad iekarta tika piegadata, uzstadita, palaista ekspluatacija un tika veikta personu apmaciba darbam ar
iekartu. Tas apstaklis, ka visas ieprickSmingtas darbibas tika veiktas atbilsto$i [iguma noteikumiem, respektivi, to, ka
atbildetajs ir razojis iekartas atbilstoSi iguma noteikumiem, ir piegadajis iekartu prasitajam, ir uzstadijis iekartu, palaidis
iekartu ekspluatacija un veicis personala apmacibu darbam ar iekartu, apstiprina lietas materialos esoSais ickartas
pienemsanas-nodoganas akts. So aktu parakstijusi abu pusu parstavji, §is akts ka rakstveida pieradijums tiesas sédé netika
apstridéts. Gribu pieverst tiesas uzmanibu tam, ka tiesas s€de pacélas jautajums par to, ka §is akts no prasitaja puses netika
parakstits, un paraksta uz akta it ka nav. Manuprat, prasitaja Saubas netika apstiprinatas ar pasa prasitaja parstavja, kurs
tika nopratinats ka liecinieks, paskaidrojumiem, kur§ atzina, ka paraksts uz dokumenta pieder vina priek$niekam, kas ir bijis
pilnvarots attiecigo iekartu pienemt. Manuprat, visi jautdjumi par akta ticamibu, attiecinamibu un atbilstibu lietas
faktiskajiem apstakliem tika nopemti $§ada veida. Lietas materialos ir 2013.gada 13.junija akts par tehniskas dokumentacijas
pienemSanu un nodosanu, kur$ apstiprina faktu, ka visa tehniska dokumentacija, kas ir attiecinama uz iekartu, tika nodota no
atbildétaja prasitajam. Ar1 §is dokuments ka rakstveida pieradijums no prasitaja puses netika apstridéts. Vel viens apstaklis,
kas pierada, ka iekarta tika sarazota, piegadata, uzstadita atbilsto$i [iguma, ir tas, ka pie iekartas pienemsanas un nodosanas
un palaiSanas piedalijas ar1 tre$as personas parstavis, kur§ tiesas s&d€, atbildot uz atbildétaja parstavja jautajumiem,
apstiprindja, ka Lauku atbalsta dienesta parstavis ir bijis klat un nekadu iebildumu no prasitaja puses nebija, akts bija
parakstits. Nemot véra to, ka iekartas iegade tika finanséta no ES speciala fonda lidzekliem, tre$as personas uzdevums ir
bijis biit klat pie darfjuma pabeigSanas un izvertét piegadatas iekartas atbilstibu liguma noteikumiem un specifikacijam, p&c
ka finanSu lidzekli tika parskaititi prasitajam. Neskatoties uz visiem ieprick§mingtajiem apstakliem, prasitajs piesaka prasibu,
ka it ka iekartai ir trikumi, kuri radusies atbildétaja vainas dgl, So trikumu rezultata prasitajam it ka ir kaut kadi zaudgjumi,
kurus prasitajs ir novertgjis 190 000 euro apmera. Atbilstosi CPL 93.panta pirmas dalas noteikumiem, katrai pusei japierada
tie fakti, ar kuriem ta pamato savus prasijumus un iebildumus, prasitajam turklat japierada savu prasijumu pamatotiba.
Saskana ar CPL 198.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem prasibas pieteikuma prasitajam ir janorada apstakli, ar kuriem
prasitajs pamato savu prasijumu, un pieradijumi, kas to apstiprina. Pieteikuma prasitajs lidz piedzit no atbildétaja iekartas



atjauno$anas izdevumus un apgalvo, ka $ada veida izdevumi ir raduSies, nosledzot 2013.gada 20.septembrt ligumu ar SIA
“Ukrenga”, kura veica iekartas atjaunoSanu. Tacu civillietas materialos nav neviena pieradijuma, kur§ apstiprinatu $aja
[iguma noradito darbu veik§anas nepiecieSamibu un $o darbu izpildes faktu. Ligums starp prasitaju un “Ukrenga” liecina
tikai par So personu nodomu un planiem izpildit iguma minétas darbibas, Idz ar to lieta nav pieradijumu tam, ka
prasitajam tik tieSam ir bijusi iepriekSmingtie izdevumi. Dokumenti par prasitaja sadarbibu ar SIA “Ukrenga” rada
pamatotas Saubas par to, ka tie ir attiecinami pieradijumi. Nav saprotams, kadi darbi tika veikti, kadas konsultacijas, vai tas
ir attiecinamas uz konkréto lietu, ka tie saistiti ar konkréto iekartu. Izanaliz€jot maksajuma uzdevumus un rékinus, kurus
prasitajs ir iesniedzis, rodas daudz pamatotu jautdjumu un Saubu, vai SIA “Ukrenga” tieSam tika samaksats par konveijera
salaboSanas darbiem. No prasitaja parstavja, lieciniecku paskaidrojumiem mes parliecinajamies, ka konveijers lidz §im nav
nodots ekspluatacija. Prasitajs idz $im nav iesniedzis tiesai nekadu citu dokumentu par iekartas nodoSanu un piepemsanu
ekspluatacija. Sanak, ka SIA “Ukrenga” kaut kadus darbus ir veicis, bet So darbu rezultats nav skaidrs. Prasitajs ludz
piedzit no atbildetaja zaud&umus, kas ir saistiti ar nekvalitativas iekartas dikstavi, darba algas palielinajumu, papildus
amortizaciju, papildus elektroenergijas patérinu. TaCu lietas 1.s€uma 61.lapa eso$a tabula ar nosaukumu “Zaud&umu
aprekins” nesatur $aja tabula noradito ciparu ticamibu un pamatotibu apstiprinoSos sakotngjos datus un zaud&umu
aprékinasanas metodiku. Lieta nav ar1 citu dokumentu, kuri apstiprinatu tabula noradito zinu ticamibu vai pamatotibu, tas
savukart liedz iesp&ju konstatet prasitaja noradito zaud&umu paSu esamibas faktu un parbaudit noradito zaud&umu
apmeru. Visa lietas izskatiSanas laika mums nebija iesp&ju parbaudit noradito datu pareizibu un ticamibu, jo netika iesniegti
sakotngjie dokumenti, uz kuru pamata Sie dati tika aprékinati. Neieglitas pelnas aprékinu prasitajs ir iesniedzis tikai
2016.gada, ka SIA “Laika stars” atzinumu, tacu, manuprat, tas nav attiecinams un pielaujams pieradijums, jo Sis dokuments
ir neobjektivs, sagatavots p€c prasitaja pasitijuma, tikai uz to dokumentu pamata, ko ir iesniedzis prasitdjs. Pie $1
dokumenta sagatavoSanas netika pemti vera citi lietas materiali, atbildétaja paskaidrojumi, lidz ar to kopuma S$im
dokumentam ka pieradijumam nav pieradiSanas sp&ka, tas nav ticams un attiecinams. Saskana ar CPL 104.panta 1.dalas
noteikumiem, prasitaja paskaidrojumi nav atzistami par pieradijumiem, jo prasitdjs nav pievienojis prasibas pieteikumam
pieradijumus par pieteikuma noraditajiem apstakliem, [dz ar to palieck nepieradita prasijumu un prasjjumu apméru
pamatotiba. Atbildétajs uzskata, ka janem vera musdienu tiesibu teorija atzitais, ka zaud&umu atlidzibas pienakums iestajas
tikai tad, kad vienlaictgi pastav $adi priekSnoteikumi jeb zaud&umu atlidzibas pamati: tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojamibas viedokla; pasu zaud&umu esamiba; c€loniskais
sakars starp zaud&umu un neatlauto darbibu. No ieprick§minéta izriet, ka zaudgjumu atlidzibas pienakums neiestajas, ja
nepastav kaut viens no Siem priekSnoteikumiem. Atbildetajs uzskata, ka noraditie apstakli ir pietickams pamats Saubam,
kuras nav noverstas ne ar vienu lictas materialos esoSu rakstveida pieradijumu par zaudgumu esamibu un to apmeéru.
Nepastavot priekSnoteikumiem, attiecigi neiestajas atbildeétaja pienakums atlidzinat prasitaja noraditos zaud&umus.
Prasibas pieteikuma prasitajs norada, ka 2013.gada 7.marta, saskana ar 2012.gada 14.augusta pirkuma Iiguma 4.2.punktu
par iekartas piegades termina parkapumu, prasitajs ir sanémis no atbildétaja igumsodu 6207,57 eiro apméra. Taja pasa laika
prasitajs lidz tiesu, pamatojoties nevis uz 2012.gada 14.augusta pirkuma Iiguma noteikumiem, bet gan uz prasitaja
2013.gada 8.februara pretenziju, no atbildétaja par labu prasitagjam papildus Tgumsodu 5000 eiro apméra, tacu savas
prasibas tiesiskuma pamatoSanai prasitajs iesniedza tiesai nevis 2013.gada 8.februara pretenziju, bet 2013.gada 8.februara
rekinu. Atbildetajs uzskata, ka §is apstaklis pilnigi liedz iesp&u pienacigi novertét prasibas pamatotibu. Prasitajs ludz
piedzit no atbildétaja arm likumiskos procentus 5700 eiro apmera par to, ka prasitajs it ka atbildétaja vainas dé] nevar
izmantot konveijeru pilniba un atbilstoSi iekartas mérkiem. Pamatojot savu prasibu, prasitdjs ir iesniedzis 2013.gada
24 janvara vestuli un 2013.gada 28.maija rékinu. Tacu §is prasijums ir pretruna ar CL 1759.panta noteikumiem, kuri paredz
likumisko procentu samaksu tikai §ados gadijumos: 1) par katru parada samaksas nokav&umu, kaut ari parads pats par
sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokav&juma procentiem; 2) par sveSu naudu, nevien tad, kad tas turétajs
to lietojis sava laba, bet ar1 tad, kad vinpam pienacies So naudu noguldit uz procentiem un vin$ to nav darfjis; 3) par visu to,
ko pilnvarnieks vai vispar katrs svesu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba; 4) par preci, ko tirgotaji vai citu
arodu piekopgji izdevusi uz paradu pie sava aroda nepiederigam personam, no ta laika, kura pec vietgjas parasas jasamaksa
pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats citddi; 5) par prasijumiem, kas
nodro$inati ar kreditora valdijuma nodotu auglu nesgju lietu (1362.p.). Atbildétajs uzskata, ka ir pilnigi nepamatota un
noraidama prasiba piedzit no atbildétaja izdevumus, kas saistiti ar iekartas tehniskas inspekcijas veikSanu, finanSu analizes
taisi§anu un tulkojumiem prasibas sagatavo$anai. Siem izdevumiem nav nekada c@loniska sakara ar atbildétaja ricibu,
turklat prasitajs, lidzot piedzit Sos izdevumus kopa ar iekartas atjaunoS$anas izdevumiem, nav noradijis tas materialas un
procesualas tiestbu normas, uz kuram §1 prasiba pamatota. IzsmeloSu atbildi uz So jautajumu diemz€l nedod ar1 prasitaja
prasibas pieteikuma preciz€jumi. Atbildetajs uzskata, ka, vert€jot jautdjumu par prasibas pamatotibu, janem véra CL
1776.panta noteikumi, kuri nosaka, ka cietuSajam ir tiesibas prasit to zaud&umu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis
iespgjams izvairities, veicot zaudgjumu nover§anai tadus pasakumus, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Savukart tiestbu
aizskargjs var prasit athidzinamo zaud&umu apméra samazinajumu tada apméra, kada cietusais, ieverojot pienacigu ripibu,
vargja zaud&umus noverst. Runa ir par $Ts lietas ietvaros veikto ekspertizi. Gribu pieverst uzmanibu tam, ka ar1 $is
pieradijums nav attiecinams un pielaujams pieradijums, jo $T pieradijuma iegliSanas procesa tika pielauti vairaki procesualo
normu parkapumi, respektivi, ka atzina pats eksperts, vin$ netika CL noteiktaja kartiba bridinats par atbildibu par apzinati
nepatiesu atzinumu un par atteikumu sniegt atzinumu, jo vin$ netika izsaukts uz tiesu un neparakstijas par to, ka $ada veida
atbildiba vinam tika izskaidrota, un atbildibu vipam izskaidrojis vina uzpémuma jurists. Ka izriet no pasa eksperta
sniegtajiem paskaidrojumiem, vipam netika nodros§inata iespgja iepazities ar visiem lietas materialiem, kaut gan jasaka, ka



pats eksperts neizteica $ada veida v€leSanos, savu atzinumu vin$ ir bazgjis tikai uz tiem pieradijumiem, ko vinam ir
iesniedzis prasitajs un atbildetajs. Ar1 eksperta kvalifikacija rada pamatotas Saubas par to, ka vins ir bijis spgjigs attiecigo
atzinumu taisit, jo atzinuma 2.lapa norada, ka vina kvalifikacija ir inZenieris-kugu mehanikis un nekadas pieredzes partikas
parstrades Iiniju ekspertiz€ idz $im vipam nebija. Par “SGS” atzinumu - SIA “SGS” parstavis, nopratinats tiesas sedg,
apstiprindja, ka nedz pirms, nedz inspekcijas un atzinuma sagatavo$anas procesa parstavim netika iesniegta no prasitaja
puses nekada sakotngja dokumentacija. No ta izriet, ka veicot ekspertizi “SGS” parstavji nezinaja, kads ir bijis iekartas
sakotngjais stavoklis, [idz ar to nevar izslegt varbiitibu, ka pirms ekspertizes iekartu jau modificgjis cits uznémums, ta pati
SIA “Ukrenga”, ar kuru tika noslégts Iigums par ickartas laboSanu, vai pats prasitdjs. Sados apstaklos SIA “SGS”
atzinuma ticamiba un pamatotiba ir stipri apSaubama. Atbildétajs piegadaja prasitajam konveijeru atbilsto$i Iigumam,
izpildija visas saistibas, to apstiprina visi lieta esoSie dokumenti. Par SIA “Sertifikacijas un test€Sanas centra” vestuli — §o
dokumentu ka rakstveida pieradijumu atbildetajs apstrid€ja, jo tas ir sagatavots vienpusgji, tapat ka SIA “Laika stars”
atzinums, [idz ar to atbildétajam pastav Saubas par §T dokumenta objektivitati, turklat tas tika sagatavots, nemot vera tikai
prasitaja paskaidrojumus un iesniegtos dokumentus. Jasecina, ka prasitdja prasiba par zaud&umu atlidzibu ir palikusi
nepamatota un neapstiprinas ar pieradijumiem lietd, bet apstiprinas ar prasitaja parstavja paskaidrojumiem, kuri ir pretruna
ar lietas materialiem un nav uzskatami par pieradijumiem, jo neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta. Lidzu prasibu
piniba noraidit un, pamatojoties uz CPL 44.panta noteikumiem, piedzit no prasitaja pa labu atbildétajam izdevumus, kas
atbildetajam ir bijusi Saja lieta saistiti ar zverinata advokata juridiskas palidzibas samaksu.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Eduards Vai§la 2017.gada 23.janvara tiesas s€de prasibu neatzist
pilniba. Papildus paskaidro, ka atbild&tajs uzskata, ka savas saistibas prasitaja prieksa ir izpildijis pilniba un pienacigi, ko
apstiprina lieta esoSie dokumenti — pats ligums, no kura izriet, ka apmaksa par pienacigi izpilditiem darbiem veicama tikai
gadijuma, ja atbildétajs ir pilniba izpildijis savas higumsaistibas. Atbildetajs Iigumsaistibas ir pilniba veicis, lidz ar to
prasitajs ir veicis pilnigu samaksu p&c hguma. Tas ir viens no apstakliem, kas apstiprina, ka prasitdja prasiba ir
nepamatota. Prasitajs pats ir apstiprinajis to, ka atbild&tajs pilnigi un pienacigi ir izpildijis savas saistibas, jo 2012.gada
decembri starp pusém tika parakstits pienemsSanas-nodoSanas akts. Atbilsto$i $im dokumentam prasitajs atzist, ka
atbildétajs ir pilniba izpildijis savas saistibas. Akta parakstiSana nozZime piekriSanu akta saturam. Lietas materialos ir akts,
kur§ apstiprina, ka prasitajs no atbildetaja ir sanemis visu dokumentaciju, kas ir saistita ar piegadato iekartu. Konveijers
faktiski tika pienemts ekspluatacija un palaists. Klat bija abu pusu parstavji un LAD parstavis. Velak prasitajs ir sapratis, ka
grib sagrozit iekartu, kas ir razota atbilsto$i igumam, pazinojis par to atbildétajam, un atbildétajs, gribédams bt klientam
pretimnako$s. Protams, konveijera palai§anas procesa notika dazadi tehniski sarezgijumi, kas tika noveérsti, bet to dél
konveijers tika palaists ekspluatacija velak neka tas bija paredzets, bet par o atbildetajs igumsodu ir samaksajis, ko, cik es
saprotu, prasitajs neapstrid. Velak pec prasitaja liguma atbildetajs uzsaka iekartas pargrozisanu, pie tam tas notika principa
par velti. Cik saprotu, kaut kada simboliska samaksa tika veikta. So pargrozijumu rezultdta starp pusém radas strids, kas
jau principa neattiecas uz Fgumu. ST strida rezultatd prasitajs iekartas modernizacijai saka piesaistit citas personas, taja
skaita SIA “Ukrenga”, kaut gan no lieta esoSajiem materialiem nav saprotams, kadus darbus SIA “Ukrenga” veica. M&s
tikai redzam, ka prasitajs kaut kadu igumu ir nosledzis ar SIA “Ukrenga” un par kaut kadiem pakalpojumiem maksajis. Vai
Sie pakalpojumi faktiski tika sniegti, més nezinam, jo lictas materialos nav pienemsanas-nodosanas aktu. Nav pieradijumu
par izdevumu par SIA “Ukrenga” attiecinamibu uz konkréto lietu, nav saprotams, par kadu dikstavi iet runa prasibas
pieteikuma, jo ekspluatacija nodotu un funkciongjosu iekartu pats prasitajs sak labot un grozit, piesaistot citu specialistus,
ka rezultata iekarta zaudgja savu funkcioneSanu. Nav saprotams, par kadu papildamortizaciju, darba algas palielinajumu,
elektroenergiju iet runa zaud&jumu aprékinos — ka tie attiecas uz lictu? Manuprat, izdevumi par STA “SGS Latvija” arT nav
ieklaujami, jo tiem nav nekada sakara ar atbildétaja darbibam. SIA “SGS Latvija” parstavis tiesai apstipringja to, ka
uzpemums veica konveijera inspekeiju, konstat€ja vairakus tehniskus trikumus, bet més nevaram konstatet, ka Sie trukumi
radusies atbildetaja vainas d&]. Pirms parbaudes “SGS” specialistiem netika iedota iekartas sakotn&ja dokumentacija, lidz ar
to vini nevargja konstatét, kada ta iekarta bija sakotngji, jo taja bridt jau tika veikta kaut kada iedarbiba uz iekartu no SIA
“Ukrenga” puses. M&s nevaram izslegt, ka trikumi, kurus konstatgja SIA “SGS Latvija”, ir radusies SIA “Ukrenga” vainas
d€l. M&s neatzistam, ka zaud&ums, kas atbildétajam radies, apmaksajot SIA “Laika stars”, SIA “Latvijas sertificéSanas
centrs” pakalpojumus un citus pakalpojumus, kuri esot saistiti ar atbildétaja finanSu darbibas analizi, ir saistits kaut kada
veida ar atbildetaja prettiesiskam darbibam un ka tos var kvalificét ka zaudgjumus. Manuprat, $1s izmaksas radusas pasa
prasitaja vainas dg&], kur§ izradija savu iniciativu So personu noalgoSana. Gribu pieverst uzmanibu tam, ka advokata
izdevumi ir procesualie izdevumi un nav ieklaujami prasibas pieteikuma, un tos regule Civilprocesa likums. Manuprat,
prasttajs tiesa visu So laiku ta arT nav vargjis pieradit savas prasibas pamatotibu — ka prasitajam ir bijis zaud&ums, kurs
radies atbildétaja prettiesiskas vainojamas darbibas rezultata, un atbildétajs ir iesniedzis dokumentus par izdevumiem, kuri
vispar neattiecas uz lietu. Uzskatu, ka prasiba ir noraidama pilniba.”

Atbildetaja UAB “EFIS” parstavis zverinats advokats Eduards Vai§la 2016.gada 7.aprili tiesas séd€ prasibu neatzina
un papildus paskaidrojumus par prasibu nesniedza.

Atbildetaja UAB “EFIS” parstavis zverinats advokats Eduards Vai$la 2016.gada 9.novembri tiesas s&dg, prasibu
neatzina un papildus paskaidrojumus par prasibu nesniedza.

Tresas personas lauku atbalsta dienesta pilnvarotais parstavis Ozolin$ tiesas s&dé 2016.gada 18.janvart norada, ka
rakstveida paskaidrojuma ir sniegts viedoklis. Iepirkuma ietvaros veic atbalsta darfjuma parbaudi. Lauku atbalsta dienests
vert€ vai varétu sanemt finans€jumu prasitajs. Neveic darfjumu kontroléSanu un to tiesiskumu tas nav atbalsta dienesta



funkcijas. Ir iesniegts projekts par iekartas iegadi un nepiecieSamibu, izmaksata atlidziba. Veic §1 darfjuma administrativo
parbaudi, projekta administréSanas lieta nav pretrunu, lai izmaksatu atlidzibu. Veértéts vai darijuma ir ieverota iekartas
iepirkuma kartiba vai iekartas tirgus cena ir atbilstoSa.

Liecinieks/pers. B/ tiesas s&de 2016.gada 18.janvari liecinaja, ka vin$ strada servisa uzp@muma, kuram pienaca
pasitijums no “Forevers” izdarit galas parstrades linijas ceha vizualu inspekeiju, uzn€mums ir “SGS Latvija”. Vini atbrauca
uz “Forevers”, atnaca pie prickSnieka, vinS aprakstija situaciju, ka tur viss slikti strada. Gaja uz cehu, visu apskatija.
Vispirms iedeva uzstadito iekartu shemu, vipu klatbiitné iedarbindja Iiniju, sadalija kautkermenus un palaida pa [niju.
Procesa skatijas, kas tur strada, kas nestrada. Apskates laika uzdeva jautajumus ceha prickSnickam, fiksgja ar fotoaparatu
un aizpildija aprakstus. Apskates laika sastadija aprakstu par 25 punktiem, par 10 punktiem ir piezimes. Ta noteikti nav
ekspluatacijas vaina, jo pec ceha priekSnieka teikta vini pasi pie iekartas uzstadiSanas nav savu roku pielikusi, jo iekartai bija
speka garantijas termin$ un visu bojajumu gadijuma vini versas pie “Efis”. Tika iedota iekartas izvietojuma sh&ma, bet
iekartu tehnisko dokumentaciju nedeva. Vinu uzdevums bija vizuala apskate.

Bija daudz piezZimju, tur bija paredzeti elektroniskie svari un datorterminals, kur ievadija galas klasifikaciju- tur bija
paredzets specials printeris, kas dotu ara uzlimes, kuras liktu uz kastém, tad kastes automatiski sadalitos pa plauktiem. Tas
vispar nestradaja, Fotografijas var redzet, ka kastes pa transportiera lentu parvietojas loti gruti, keras aiz malam, tas radija
sastrégumus, kurus periodiski vajadzgja izjaukt ar rokam. Pie tukSo kastu padeves ar1 bija probléma, jo padeves Inija bija
aug$a pie griestiem un uz sadaliSanas [iniju kastes krita paSas ar savu svaru. Kastu padeves atrums bija loti liels, un vinas
vienkarsi saplisa. Vini tur izdomaja kaut kadus paléninatajus, bet tas nepalidzgja. Bija daudz nepilnibu. No kautkermenu
sadaliSanas vietas gala pa transportiera lentu parvietojas vairak vai mazak vienmerigi, bet bija viens mezgls- 1sa lenta, varbtit
metra garuma, kur galu padeva no viena transportiera uz otru. Transportieris bija uz lenka, gala krajas kaudze€, kuru
vajadzgja izjaukt ar rokam, bet mazi galas gabali vienkarsi krita zemé. Inspekeijas laika konveijers nestradaja ka nakas, griti
pateikt, vai tas bija konstrukcijas trikumi vai kas cits. Inspekcijas laika klat bija “Efis” parstavis, staigaja pa cehu visi kopa.
Neatceras vai “Efis” parstavis teica, ka vini veikusi parveidojumus, bet $kiet, ka ja. Galvenokart runaja ceha prieksnieks, bet
vin§ versas pie “Efis” parstavja un teica jis darijat to un to, p&c miisu liguma partaisijat, bet tas nestrada un parstavis
piekrita. Inspekcijas laika “Efis” parstavis nekadas pretenzijas neizteica, visam piekrita.

Liecinieks/pers. T/ tiesas s€dé 2016.gada 18.janvar liecinaja, ka vin$ strada SIA “Forevers” no 1999.gada februara.
2012.gada saistiba ar uznémuma attistibu bija nepieciesams palielinat raZzo$anas apjomus, tadg] tika pienemts l€mums iepirkt
iekartas atkauloSanas ceham. Vin$ ir atkauloSanas ceha vaditajs. Tika izsludinats konkurss par to, kur§ varétu piegadat
iekartas ar vajadzigajiem parametriem. Konkursa tika noteikta firma “Efis”. Bijis pats komand&uma Lietuva iepazinas ar
piegadataju, vini piedavaja savus pakalpojumus, risinajumus. Tika pienemts lemums pasitit atkauloSanas konveijeru Saja
firma. Firma sagatavoja tehniskos parametrus, igumu. Ja nemaldas 2012.gada beigas tika parakstits ligums un firma uzsaka
iekartas izgatavoSanu. Tika norunati termini, kad iekartas vajadz€ja atvest montazai. lekartas atveda ar aptuveni viena
ménesa kaveSanos. P&c tam parakstija aktu, ka ir atvestas visas detalas. Vin$ parakstija aktu par to, ka iekartas ir, bet taja
bridt iekartas vél nebija nodotas ekspluatacija, nebija samont&tas. Montaznieki kéras pie darbu izpildes. Izpildes procesa
atklajas stkaki un lielaki defekti. Dala no ieric€m uzreiz péc palaiSanas izgaja no ierindas, tad tas uzreiz atgrieza “Efis”
remontam vai nomainai. TukSo kastu transportiera mont€Sanas procesa izradijas, ka tas kastes, kuras izmantoja razoSana,
nebija iesp&jams parvietot pa So transportieri, tap&c bija ilgas sarunas par to, ka $o jautajumu atrisinat un rezultata bija
spiesti nomainit apméram 3000 kastes pret EURO2 kastem, kuras ka vini apgalvoja var€s izmantot $aja iekarta. Montaza
principa notika p&c plana, bet bija defekti, pieméram, So pasu kastu pagrieSana un nolaiSana uz atcipslo§anas zonu. Kastes
iespriidda, pilnigi apstadingja niju un tas trauc&ja nepartrauktam darbam uz iekartas. V&l viens defekts- ar galu pilnajam
kastem pirms sveérSanas vajadz€ja pagriezties par 90 gradiem un pie $T pagrieziena arT pastavigi notika sastrégumi, un tas
liecindja par to, ka bija kadas tehnologijas nepilnibas $1 konveijera izstradagana. Montazas laika un vispar darba laika netika
uzstadits sverSanas centrs, kur vajadzgja notikt visai nepiecieSamajai uzskaitei. Nebija izstradata programmatira un bija
problémas ar pasa datora palaiSanu. Visa montazas programmatiira un bija problémas ar pasa datora palaiSanu. Visa
montazas procesa ar firmu “Efis” visu laiku tika sastaditi divpus&ji akti, kur tika noraditi visi momenti, kas neapmierinaja un
kurus lidza noverst terminos. Sanaca ta ka “Efis” saka mazak un mazak atbildét uz pieprasijumiem. Pieméram, bija krievu
G burta veida pareja no atkauloSans konveijera uz atcipsloSanas konveijeru. Gala vienmerigi neparvietojas no viena
transportiera uz otru, gala krajas lielos daudzumos, kaut kas krita uz gridas, kaut kas zem sava svara krita pari uz citu
transportieri, idz ar to nevar€ja vienmérigi padot galu uz darba vietam un sinhronizet iecirkna darbu. Visi $ie defekti tika
nodoti treSajam personam izlabo§anai, jo “Efis” nevargja izdarit [idz galam. Tapat tika idz galam izstradata programmatiira
sverSanas centram. Montazas beigas “Efis” neveica iekartu palaiSanu, nebija apmacibas darba vietas. Tas bija tas, ko bija
norunajusi vizites laika Lietuva.

Liecinieks/pers. T/ tiesas sed€ 2016.gada 7.aprili papildus liecingja, ka p&c tam, kad firma “Efis’” uzsaka ickartas
montazu uzpémuma, montazas un iekartu palaiSanas procesa atklajas dazadi faktori, kas paradija So iekartu nekvalitativu
darbu, pazeminaja raZigumu. Lai notiktu dialogs, protokoletu, lai varétu to visu redzet, vin$ fotograféja un uzne€ma video,
kurus montazas procesa un diskusijas ar “Efis” parstavjiem vini stitfja pa e-pastu. Citiem vardiem sakot- uzstada iekartu,
paradas kaut kads defekts un vini par to ne tikai teica, bet arT iesniedza fotografijas, nelielus ierakstus, lai varétu izskaidrot
problemu. Viens no iemesliem elektromontazas kvalitates izpildijumam, izolacija, vadi, kas karajas, nehermétiski vadi
elektribas paneli un atseviSku mezglu slikta darbiba traucg&ja ritmiskam darbam un samazinaja razigumu. Ir videoieraksts un
fotografijas par to, ka pie tukSas taras padeves kastes iespruda, bija gadijumi, kad kastes no augSas nokrita, tas vargja



izraisit traumas, tatad bija droSibas tehnikas riski. Tapat ari ickartas palaiSanas procesa viens no mezgliem —galas padoSana
vajadzgja demontet un nolikt taja vieta cilvéku, kur§ parkraméja galu no viena transportiera uz otru, kamér notika mezgla
remonts un tika risinati kaut kadi tehniskie jautajumi. Tas viss, ko uzskaitija, noveda pie papildus izdevumiem, piemeram,
darba alga darbinickiem, kas stradaja masinas vieta, un protams ar razoSanas jaudas samazinasanas. lekartas montazas un
uzstadiSanas procesa, cik zinams, nepieciesamo dokumentu par iekartu kvalitati, taja skaita par atbilsttbu PVD prasibam,
nebija. Vina tieSais priekSnieks /pers. N/ to fiks€ja konveijera uzstadiSanas laika. Dokumentacija tika nodota tieSi direktoram.
Pirma tehniska dokumentacija, ar kuru vinqu iepazistinaja, p&c satura vinus pilnigi neapmierindja, neatbilda ES tehniskajam
prasibam, nebija mark&juma, rasgjumu, elektrosheému. Vienkarsi sakot, ta bija uztaisita tikai ka atrakstiSanas- atveda un viss.
Ja pec kada laika vajadzigs remonts, tad nav elektroshemas, nav rezerves dalu apraksta, modofikacijas un ta talak. Montazu
veica firmas “Efis” darbinieki. L1dz konveijera izgatavoSanai vin$ piedalijas §1s iekartas tehniska uzdevuma sagatavosana-
jauda, apjoms, kaut kadi tehnologiskie risingjumi, darba vietu izvietojums. Vin$ noteica uzdevumu- ko vajag. Vin§ redz&ja
shémas, ka tas izskatisies vina ceha. Pec tam tas tika viniem atsitits speciala programma, kur tris dimensijas vargja redzgt,
ka tas izskatisies. Norada, ka sanak, ka strada uz iekartas, kas netika nodota ekspluatacija.

2016.gada 7.aprili tiesas s€deé nopratinats ka eksperts /pers. E/ liecingja, ka atzinumu uztur pilniba, jo Sai iekartai
galvenais dokuments ir sertifikats. Vin$ prasija no “Efis” vini nevargja uzradit. Beigas izradijas, ka sertifikats ir, bet izsniegts
ar speka neesoSu ES direkfivu, un taja uzraditi speka neesoS$i ES standarti Sledzienu izdarija, balstoties uz LR
likumdosanu, ir MK noteikumi Nr.195, kas bija spéka uz iekartas izgatavosanas bridi. lekartas sertifikats neatbilst ES un LR
likumdoSanas prasibam, tas ir izsniegts 2012.gada, saturd ir atsauce uz direktivu 98/37/EK, kura nav sp&ka jau no
2009.gada un atsauces uz standartiem DIN EN 292-1 un DIN EN 292, kuri nav spéka no 2004.gada, lidz ar to sanak ta, ka
razotajs izgatavoja So iekartu, stradajot ar neatbilstoSiem sertifikatiem. Jau projektgjot nav ieverotas normas. Cik saprot,
razotajs nav iepazinies ar LR likumdoSanas normam, kas jaizgatavo un kada veida tiek uzstadits un nodots. Iekartam
partikas razoSanai ES ir normas, ka visiem materialiem, kas tiks izmantoti partikas razoSana ir jabut izsekojamiem, no
kurienes tie ir nakusi. Razotajs nav noradijis, ka materialus ir atlauts lietot partikas razoSana. Sertifikatam nav jabiit
originalam, var bt kopija, bet uz sertifikata ir identifikacijas numurs, ka ir zinams, no kurienes tas materials nacis. Netika
uzraditas nekadas, kaut gan pasu “Efis” cik nu kvalitativas konveijeru lietoSanas instrukcijas, tur bija uzradits, ka bija jabiit
elektromérijumu — Zim&jumu, pretestibas meérijumu, nav pievienoti nevienam no esosSajiem, kaut vai ar1 vini ir nekvalitativi,
bet nav nekadu tadu dokumentu. Ir iekartas, kuram nav vispar nekadu dokumentu- svariem un vienam pacélajam. Nav
nekadu pieradijumu, ka apmaciba biitu tikusi veikta. “Efis” iesniedza tadu pienemsanas- nodoSanas aktu, tur ir mingt, ka ir
nodota tehniska dokumentacija, bet iekarta sastav no daudzam dalam un tur nevar konstatet, kada dokumentacija.
Atbilstosa dokumentacija ir tikai Vacija un Italija izgatavotajam, bet ta nav tulkota. “Efis” izgatavotajam detalam bija loti
neatbilstoSa tehniska dokumentacija- nav aprakstu, nav dro§ibas tehnikas, loti pavirSi. Paskaidroja, ka jurists vina
uzpémuma vigu bridindja par atbildibu, tiesa pirms tam tas nenotika. Dalu materialu sanéma no “Forevers” jurista, dala
materialu skatijas pie tehniska direktora. Dokumenti nebija pilnvertigi, bet jautajumus, kas bija uzdoti, vargja izvertet. Pirms
ekspertizes veikSanas iepazinas ar §1s civillietas materialiem, ko darTja elektroniski sazinoties ar tiesu. Nebija nepiecieSami
lieta visi materiali.

Liecinieks/pers. R/ 2017.gada 23.janvara tiesas s€de liecinaja, jebkura gadijuma, investicijas ir paredzgtas apmaksat.
Kad més ieguvam investicijas, m&s gribam atgiit naudas (reskaidri). Vispirms miusu izdevumi saistiti ar personala
izmaksam. Ta bija arT Saja gadijuma, un zaud&umu aprekins balstas uz algas palielinasanu. To var redzet, piem&ram,
2012.gada perioda, kad mums nebija $1 iekarta, un péc tam, kad 2013.gada mes stradajam ar iekartu. V&l zaudgjumi par
papildus elektroenergijas patérinu, tapéc, ka §Tm iekartam nak klat dazadi elektrodzingji, kuriem jauda stunda ir 15 kW, un
mans aprékins balstijas uz elektroenergijas paterinu un ta laika rékiniem par elektribu. Konveijers pilda galas cirSanas
funkcijas. Es nevaru atbildet, cik paslaik darbinieku ir nodarbinati uz konveijera. No 2012.gada julija idz 2013.gada
augustam uz konveijera stradaja 34 cilveki. Es nevaru atbildét, vai tas ir p&c tehniskas dokumentacijas nepiecieSamais
darbinieku skaits. Darbinieku funkcijas un profesijas ir galas izcirt§ji. Taja laika mes lietojam firmas pakalpojumus, kuri
piestadija mums darbiniekus. Es nevaru pateikt, vai darbinieki ir atkaulotaji un izcirt€ji, bet rekina ir rakstiti ka izcirt&ji.
Kontrolierim, pakalpojumu komplektetajam, razo$anas operatoram, desu meistaram, vaditajam-ekspeditoram nav nekada
sakara ar konveijera funkciong$anu. Izmaksas par viniem nav ieklautas aprékina. Ja 5632 stundas sadala uz normalo stundu
skaitu uz vienu cilveku ménesT, jus dabijat vairak neka 34 cilvékus. Rekina ir ne tikai izcirtes iecirkna darbiba, bet p&c tam ir
atsifrejums, kur saraksta ir tiesi tie cilveki, kuri stradaja par izcirt€jiem. Par algu aprékiniem — saraksta par 2012.gada juliju-
novembri visi ir darbinieki, kas ir saistiti ar konveijeru. Tas ir darits, lai salidzinatu, ka bija pirms un p&c konveijera.
Aprekina salidzinatas algas izmaksas un nodoklu izmaksas uz vienu kilogramu pirms konveijera ievieSanas un péc. Lidz
augustam tapéc, ka mes septembri sakam lietu tiesa. Pirmaja perioda més apstradajam 2,5 tikstoSus tonnu un patérgjam
15 860 cilvékstundas. 7.lapa viens no aktiem par izpilditajiem darbiem par 2012.gada juniju, 7.pozicija — galas izcirt€ja
pakalpojumi, kopa stundas par vienu meénesi — 260. Darbinieki paradas nakosaja lapa saraksta, 19 cilveki, kuri ir ieklauti
izcirtgji. No liguma ar firmu nevar redzét, cik cilveki un kadas profesijas. ST summa ir rékinata zaud&umu aprékina.
“Pavisam apjoms” ir galas kilogrami. (rada un skaidro dokumentos) Sos ciparus gatavoja gramatvede, un vina iesaistija
visus tos cilvekus, kuri bija iecirkni. Pirms konveijera palaiSanas mé&s t&r&jam 15 860 stundas par So apjomu, tur bija visas
profesijas, tapec ka stundu palielinaSanas dél visiem kontrolieriem, izcirtejiem, iekravejiem jastrada ilgak, jo raZiba Sim
konveijeram bija mazaka neka kad mes stradajam bez konveijera. P&c palai§anas mes stradajam tikai ar jauno konveijeru, no
janvara. Decembri neieklavu, jo tas bija konveijjera palaiSanas laiks. Apjoms ir nemts no atskaitem, mes ik ménesi maksajam



PVD par apstradato un sarazoto apjomu. Atskai$u lieta nav. Darba stundas ir no gramatvedibas datiem. Seit ir tabula, kur
var redzet, cik més katram cilvékam samaksajam. Socialais nodoklis ir izrékinats péc gramatvedibas datiem. Vispirms par
stradajoSo pie konveijera algu sarakstu: “Pirmaja perioda algas izmaksas bija 0,044 uz vienu kilogramu, otraja perioda bija
palielinatas, un Seit ir starpiba, kas ir reizinata uz kilogramiem. Ta nav negiita pelna, tie ir papildus izdevumi. Tur nav runa
par darbinieku skaitu, bet par investiciju atmaksu. Ja konveijers stradatu normali, tad darba un sociala nodokla izmaksas un
nostradatas stundas samazinatos. Liguma ir konveijera raZiba stunda. Kad més nopérkam jebkuru pamatlidzekli, mes
rékinamies ar izdevumu samazinaSanu. Parasti tie ir izdevumi, kas saistiti ar darba samaksu. Man liekas, Iiguma ir par
razigumu stunda un par cilvékstundam. Ja raziba ir 3 tonnas stunda, darba diena 8 stundas, tad apjoms sanak 24 tonnas. Ja
més neieglistam tadu razibu, mé esam spiesti pienemt papildus stradniekus. Seit uzzimétas 23 darba vietas, bet nav
obligati, ka ieklauti 23 cilveki, tas ir maksimalais. Piem&ram, ja nedarbojas taras padeves konveijers, més pienemam cilveku,
kur$ atved kastes. No janvara lidz augustam stradaja 27 cilveki. “Konsoservisam” més maksajam par pakalpojumu, nevis
darba algu. Akts Nr.8 ir akts par izpilditajiem darbiem, tas nozime, ka meés maksajam atlidzibu “Konsoservisam” par
darbiniekiem, stundas ir redzamas p&c profesijam. Darbiniekiem més maksajam tieSi. Jebkurai nodalai ir Stata saraksts.
Papildamortizacija nozZime, ka mes iepirkam iekartu, un ja ieprieck§ mums nebija konveijera, visu darijam ar rokam, tad
mums nebija amortizacija. Péc iepirkSanas radas papildizdevumi, kas saistiti ar amortizaciju. Parasti gramatvediba
amortizacijas laiks ir 5 gadi, tabula ir rékinati 8,5 ménesi. Kad més pérkam konveijeru, més samaksajam naudu, un §is
izmaksas jar€kina uz produktu pasizmaksu. Es domaju, ka 8,5 ménesi, jo tur ir ieklauts decembris, jo iekartu gramatvedibas
uzskait€ pien€ma decembri. Amortizacija iepriek$gja perioda, vecajai iekartai, bija tikai 84 lati, pieméram, galdiem, naziem.
Papildamortizacija ir starpiba starp konveijera amortizaciju un amortizaciju, kura bija Saja iecirkni ieprieks. Atbildeétajam par
to jamaksa tapeéc, ka mes samaksajam par konveijeru, kur§ nedarbojas kartigi. Misu izdevumi paaugstinajas un mes
neieguvam rezultatu. Ja més vispar neinvestéjam Saja konveijera, mums neparadas papildamortizacija. Jauda ir tehniskaja
dokumentacija. Lieta ir rékini par elektroenergiju par attiecigo laiku. Lidz laikam, kad més sakam lietot konveijeru, mums
nebija papildelektroenergijas. No dokumenta par galas §kirném var saskaitit stundas un tad kopa ar rékiniem — tarifu. Dati ir
no gramatvedibas uzskaites programmas. Konveijjers atrodas Granita iela 9. R€kina summu bez PVN dala uz patéréto
daudzumu un iegtist tarifu. Naktt konveijers nestrada, tap&c janem maksimalais zonas stundas tarifs, piem&ram, janvar tas ir
0,0427. Ir otrs rékins no “Sadales tikliem” par elektroenergijas piegadi, Seit ir summa 5567. Ja més dalam $o summu uz
kopgjo patérinu, vel japievieno klat 0,038. Maksa par elektribu dalas uz divam dalam — “Sadales tikliem” par piegadi un par
iepirkumu, ko m&s maksajam firmai “Enefit”. Janvari sanak 0,081 lati par kilovatstundu. Ja m&s $ada veida aprékinam visus
menesus, vidgji sanak 0,077. Konveijera elektromotora jauda ir piegaddes dokumentacija. Konveijeram nak klat tehniska
pase, kur tieSi uzradas visi tehniskie parametri katram dzin&am. Es nevaru komentgt, ko teica prasitdja parstavis par
dokumentaciju, es uzprasiju konveijera jaudu un tehniskais specialists pateica. Konveijers var paterét tikai tik daudz, cik
dzingjam paredzgts. Ja jus prasat par pelpu, kapec jis domajat, ka més vinu ieguvam no sadaliSanas konveijera. Konveijers
dod papildizdevumus, nevis ieguvumus, un mes o jautajumu gribam no 2013.gada atrisinat tiesa.”

Liecinieks/pers. S 2017.gada 23.janvari tiesas sédé liecinaja, ka vipS sagatavoja “Laika stars” atzinumu par
zaud@jumiem, kas raduSies uznémumam saistiba ar piegadatu iekartu, kas nefunkciongja pilnvertigi. Esmu “Laika stars”
finanSu eksperts-vertetajs uz hguma pamata. Ar UAB “Efis” vinam nav nekadas saistibas. Ir biznesa vertetajs kop$s
2007.gada, esmu ari gatavojis atzinumus tiesds. Saja lieta man uzreiz radas priek§stats par to, ka uznémumam ir nodariti
zaud&jumi, jo uznémums nespéj pilnvertigi 1stenot savu attistibas planu. Atzinuma izmantoju publiski pieejamos parskatus
par 2012., 2013. un 2014.gadu, un iepazinos ar galas parstrades dinamiku, ko “Laika stars” pieprasija no “Forevers”, lai
saprastu, kas notiek ar razoSanas jaudam, kada ir dinamika, lai novértetu, ka notiek uznémuma attistiba, respektivi, ka bitu
notikusi, ja biitu viss noticis veiksmigak. Es salidzinaju paris finansu raditajus, skatijos uz pelpu pirms nodokliem 2012. un
2013.gada. 2013.gada pelpa bija 1 miljons latu. 2012.gada 884 tikstosi latu, 2014.gada jau 1,8 miljoni eiro. Man ka
ekspertam tas liecina, ka uznémums ir ar skaidru nakotnes stratégiju. Faktiski, 2013.gada uzpnémums nepilnigi
funkciongjosas iekartas del nespé&ja sasniegt tik strauju apjoma pieaugumu, kads bija planots, vin$ to spgja izdarit tikai
2014.gada, péc papildus darbibam, p&c beidzot veiksmigas iekartas palaiSanas 2013.gada beigas, un apstrades apjoms tika
sasniegts 8 tiiksto$i tonnu. 2013.gada bija 6,3 tiikstoSi. Es So picaugumu saistu tieSi ar problémam ar iekartu, 2014.gada
picaugumam bija janotiek jau 2013.gada. Otrs aprékins ir par pelnu uz vienu parstradato kilogramu, to es izrékinu, zinot
pelnu un galas parstrades apjomus — uzp@mums pelna 255 eiro uz vienu parstradatas galas tonnu, Iidz ar to §is viens
atrautais gads rada biznesam zaudgjumus, 440 tikstoSus eiro negiitas pelnas. leverojot racionalitates principu, es zaudgumu
apmeru aprobezoju ar iekartas cenu. Es neskatijos talak citus gadus, aprobezojos tikai ar vienu — no briza, kad iekarta tika
piegadata, Iidz bridim, kad ta saka darboties. Audita parskats par 2012. un 2013.gadu bija man pamataprekiniem,
2014.gadu paskatijos, lai salidzinatu, ka tas atbalsta manus pamatsecinajumus. 2012. un 2013. izrékinaja, cik vipsS pelna uz
vienu tonnu, un p&c tam paskatoties, ka ir 2014.gada pieaugusi pelpa par 440 tukstoSiem salidzinot ar 2013.gadu apjomiem
augot, es parbaudu savu secinajumu. Audita parskati ir pieejami “Lursoft”. Vin$ iepazinas arT ar pirkuma Iigumu un
prasibas pieteikumu, tos mums iesniedza “Forevers”.” Galas parstrades dinamiku noteikti sagatavoja pats prasitajs, jo ta ir
vina ripnica. Vins$ nezina, vai ir kads nozares regulators, kur§ pieprasa o informaciju, bet to prasitajs pats iesniedza. Man
bija zinams, ka gads bija periods, kura laika tika noverstas iekartas nepilnibas, tap&c uzskata, ka Sis gads uzp€muma
attistiba tika zaudets. VipS pienéma, ka konveijers ir neatnemams saimnieciskas darbibas veikSana. Es balstos uz
informaciju, ka 2013.gada konveijers tika salabots un saka stradat. P&c biitibas — ja vin$ strada pilnvertigi, tad vip$ strada.
Dinamika ir elektroniski pieejama, var izdrukat. Vipam ir iepriek§ bijusi pasiitijumi no “Forevers’’. Vin§ uzskata , ka
attieciba uz to, ka uzp@mumam bija ierobezota nakotnes sasniegSana, nepastav nekadu Saubu. Uzp€muma darbibu



2013.gada més nevaram nosaukt par pilnvértigu, jebkur§ mans darba kolégis jums pateiks to paSu. 2014.gada strauja
apjomu dinamika jau vien parada, ka 2013.gada kaut kas nebija kartiba. 2013.gada apjoma pieaugums ir 1000 tonnu un
2015.gada ar1 1000 tonnu, savukart 2014.gada 1,7 tukstosi. Kapéc uznémumam, kura darbiba notiek vienmerigi, peksni
viena gada butu tik strauj§ - tikai tapéc, ka ir veiksmigi palaidis iekartu? Tur ir tieSa sakariba. Uzpemuma darbiba bija
ierobezota, nespgja sarazot tik daudz, cik bija planojis. Vin$ uzskata, ka veicot kadas matematiskas korekcijas un,
iesp&jams, nonakot pie cita apjoma, varétu mainities lielais apjoms — 440 tikstoSi, bet noteikti nemainitos pamatsecinajums,
vin§ noteikti parsniegtu iekartas cenu. JebkurS galas parstradatajs strada uz iepriek§ noslégtiem Iigumiem, es par to gan
neesmu prasijis precizu informaciju. Parasti ar klientiem attiecibas tiek veidotas ieprieks, rékinoties, ka bis iekarta, ka varés
darit. Vig$ nav tadus higumus redzgjis, es balstijos uz apjoma dinamiku. Garantija ir uzp€muma esoSie rezultati, kas
apliecina, ka vin$ visu sarazoto ir pardevis. Pelpa uz tonnu ir loti stabils raditajs — gan 2012., gan 2013.gada 260-251 eiro.
Pamatuzsvars ir uz to, ka izaugsme nenotika jau 2013.gada. Konveijers ir neatnemams biznesa elements, caur vigu iet visas
galas sagataves, savadak vins nebutu vajadzigs, ja neietekmétu rezultatus.

Motivu dala

Novertejot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, prasitaja un atbildétaja parstavju paskaidrojumus tiesas
seédes, tresas personas paskaidrojumus un rakstveida paskaidrojumus lieta, liecinieku liecibas, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama daléji par summu 27 768,30 euro un noraidama par summu 162 231,70
euro.

Lieta nav strida, ka starp prasitaju SIA “FOREVERS” un atbildetaju UAB “EFIS” 2012.gada 14.augusta tika noslégts
Pirkuma ligums Nr.14/08/2012 (turpmak-Ligums) (lictas 10.lapa, 1.s&ums).

Tiesa atzist, ka pusu tiesiskas attiecibas civillieta ir apspriezamas péc Civillkuma pirmas apak$nodalas par Pirkuma
igumu.

Tatad Civillkuma 2002.panta oteikts, ka pirkums ir Iigums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas
summas samaksu atdot zinamu lietu vai tiestbu.

Liguma 1.1.punkta puses noteikusas, ka pardevejs pardod, bet pircgjs perk jaunu iekartu- ““AtkauloSanas konveijers”,
atbilstosi specifikacija noteiktajai komplektacijai un tehniskajai informacijai. Specifikacija ir noforméta ka Liguma pielikums
Nr.1, kas ir §1 Liguma neatnemama sastavdala. Liguma 2.1.punkta noteikts, ka iekartas pirkuma maksa sastada 190 000
euro Liguma 2.punkta puses noteikusas pirkuma maksas samaksas kartibu.

Prasitajs SIA “FOREVERS” ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem apstipringjis, ka [iguma noteikto maksu par
iekartu samaksajis pilna apmera, ko apstiprinajis ar:

-maksajuma uzdevumu Nr.3931 no 17.08.2012. un tam pievienoto rekinu Nr.3931 (lietas 16.-17.lapa) pieradijis, ka
samaksajis atbildétajam UAB “EFIS” 76000 euro;

-maksajuma uzdevumu Nr.6112 no 28.11.2012. un tam pievienoto r€kinu Nr.D L Nr.121126 (lietas 18.-19.lapa)
pieradijis, ka samaksajis atbildetajam UAB “EFIS” 76000 euro;

-maksajuma uzdevumu NR.6246 no 06.12.2012. un tam pievienoto rékinu Nr.EFIS 12-0700 (lietas 20.-21.lapa)
pieradijis, ka samaksajis atbildetajam UAB “EFIS” 38000 euro.

Lieta starp pusém nepastav strids par samaksato un sanemto maksu saskana ar Pirkuma higuma 2.3.1., 2.2.2. un
2.2.3.punktos noteikto maksajumu apmeru, pirkuma summa 190 000 euro pirc€jus pilnd apméra samaksaja pardevejam
Liguma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Liguma 2.9.punktu atbild&tajs garant€ja iekartas piegadi prasitajam 11 kalendaro nedglu laika, skaitot no
priekSapmaksas sanemsanas briza.

Nemot vera prasitadja noradito un lieta iesniegto maksajuma uzdevumu Nr.3931 no 17.08.2012., izriet, ka
priekSapmaksa p&c Pirkuma iguma tika veikta 17.08.2012., Iekartas piegades terminam bija jabiit ne velak ka 01.11.2012.

Iekarta prasitagjam SIA “FOREVERS” tika piegadata no UAB “EFIS” 2012.gada 7.decembri, par ko abu pusu
parstavji parakstija aprikojuma pienemsanas-nodoSanas aktu, ko apstiprina lietd iesniegtais rakstveida pieradijums (lietas
64.-65.1apa, 1.s&ums).

Lieta starp pusém nepastav strids par faktu, ka pirkuma Tguma noradita iekarta - “AtkauloSanas konveijers” tika
piegadata SIA “FOREVERS” un tika sanemta pilna iguma noteikta samaksa par iekartu.

Pusém pastav strids par to, ka prasitajs uzskata un norada, ka starp pusém netika parakstits akts par Iekartas
palaiSanu ekspluatacija, ko paredz Liguma 2.2.punkts. Iekarta nebija gatava pilnvertigam darbam, iekarta nestradaja, jo bija
piegadata ar defektiem un trukumiem. AtbilstoSi Liguma nosacijumiem nebija veikta personala apmaciba saskana ar Liguma
2.9.punktu. Saskana ar Liguma 3.1.punktu pardevejs- atbildétajs nepiestadija prasitdjam nepiecieSamo dokumentaciju, tais
skaita “CE” sertifikatu.

Savukart atbildetajs norada, ka UAB “EFIS” Pirkuma liguma nosacTjumus ir izpildijis, iekarta nodota prasitajam par
ko parakstits pienemSanas nodoSanas akts, kas ir apstiprinajums hguma nosacijumu izpildei, gan iekartas nodosanai
ekspluatacija, apmacibai, iekartas piegadei un iebildumu neesamibai. Parakstot So pienemsanas-nodoSanas aktu prasitajs ir
apstiprinajis, ka nav pretenziju, art samaksajis pilnu [iguma noteikto maksu, apstiprinot, ka Iigums ir izpildits pilniba.

Atbildetaja parstavis atzina ka iekarta netika piegadata termina, bet atbildetajs ir samaksajis igumsodu prasitajam péc
piestadita rekina.

Tiesa atzist, ka atbildetajs UAB “EFIS” piegadajot prasitajam SIA “FOREVERS” péc 2012.gada 14.augusta noslegta



Pirkuma Iiguma iekartu “AtkauloSanas konveijeru”, nav izpildijis Pirkuma Iiguma 3.1.punktu, kur noteikts, ka pardevejs
garant€, ka Iekartas kvalitate un komplektacija atbilst razotaja noteiktajam normam un atbilst kvalitates prasibam, normam
un standartiem, kuri ir speka Eiropas Savieniba un Latvijas Republika, taja skaita atbilst “CE” sertifikatam un sanitari
tehniskajam normam iekartam, kas tiek izmantotas partikas razo$ana.

Tiesa atzist, ka atbildetaja arguments par to, ka pastav pienemSanas- nodosanas akts, kas parakstits abam pusém
2012.gada 7.decembrT un, tas apstiprina Iiguma nosactjumu izpildi-iekartas piegadi, palaiSanu ekspluatacija un iebildumu
neesamibu no pirc€ja puses, ir noraidams, jo §is arguments neapstiprinds kopsakariba ar lieta iesniegtajiem rakstveida
pieradijumiem, prasitdja uzaicinato liecinieku sniegtajam liectbam tiesas sede.

Un konkr&ti, tiesa atzist, ka ar lieta iesniegto Aprikojuma Pienem$anas nodoSanas aktu, kuru puSu parstavji parakstija
2012.gada 7.decembrd, ir pieradits fakts, par to, ka 2012.gada 7.decembri pardevejs piegadaja un prasitajs pienéma iekartu-
aprikojumu saskana ar 2012.gada 14.augusta noslegto Pirkuma Iigumu. Ka izriet no prasitaja paskaidrojumiem un
liecinieka /pers. T/ liecibam tiesas seéde- akts parakstits par iekartas piegadi, par to, ka tika sanemta iekarta, parskaititas
kastes. Iekartas komplektacija, montaza uzreiz netika veikta. Tiesa atzist, ka tikai dokumentu aprikojuma pienemsanas-
nodosSanas aktu nevar uzskatit par dokumentu, kas atbilst iekartas nodoSanai ekspluatacija, pusém par So faktu pastav
strids un atbild@tajs par saviem apgalvojumiem par to, ka iekarta nodota ekspluatacia, ka to paredz Pirkuma ligums nav
iesniedzis pieradijumus, lai tiesa tos var€tu vertét kopsakariba ar atbildétaja iebildumiem un prasitdja iesniegtajiem
pieradijumiem un iebildumiem.

No lieta iesniegta maksajuma uzdevuma Nr.6246 (lietas 20.lapa), izriet, ka jau 2012.gada 6.decembri prasitajs ir
samaksajis atbildétajam ped€jo Pirkuma iguma noteikto summu 38000 euro p&c atbildétaja izrakstita rékina Nr.EFIS 12-
0700 no 2012.gada 30.novembra (lictas 21.lapa).

No minétajiem pieradijumiem tiesa secina, ka prasitdjs saskana ar Pirkuma Liguma 2.2.3.punktu samaksaja iekartas
atlikuso dalu 20% apmera jeb 38000 euro vél pirms iekartas piegades un pienemsanas. Tiesai nav pamata neticét prasitaja
apgalvojumiem, par to, ka p&d&jais maksajums tika samaksats pec atbildetaja liguma, bez tam, izriet, ka ped&jais maksajums
tika veikts vel pirms iekartas piegades, kad 07.12.2012. tika parakstits iekartas pienemsanas- nodosSanas akts. Lidz ar to,
maksajuma uzdevums apstiprina to, ka maksajums veikts vél pirms iekartas piegades. Bez tam, tiesa atzist, ka atbildétaja
noraditais arguments par to, ka fakts, ka prasitdjs samaksajis visu summu un pienémis iekartu, par ko parakstijis
atbildétajs saskana ar Liguma 2.2.3.punktu ir iekartu ne tikai piegadajis, bet ar1 uzstadijis, palaidis ekspluatacija un veicis
personala apmacibu, ir vert€&jams ar1 kopsakara ar citiem rakstveida pieradijumiem un paskaidrojumiem lieta. Tiesas ieskata
lieta iesniegtais aprikojuma pienemsSanas - nodoSanas akts, neapstiprina visas iepriek§ minétas darbibas - tadas ka iekartas
nodoSana ekspluatacija, arT personala apmacibu. Par Siem jautajumiem pusém pastav strids, atbildétajs savu argumentu
pamatotibai citus pieradijumus, ka vienigi atsauksmi uz parakstito aprikojuma pienemsanas-nodoSanas aktu, nav
piestadijis. Tiesa atzist, ka atbildétajs nav lieta iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu konkrétas darbibas, kas tiesas
ieskata vert€jamas ka iekartas palaiSana, nodoSana ekspluatacija, personala apmaciba, kas apstiprinas ar kadam atbildétaja
darbibam.

Prasitajs sava prasiba noradijis, ka tiilit p&c montazas un testa palaiSanas paradijas iekartas konstruktivie trakumi.

Ar prasitaja iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem lietd ir pieradits, ka “AtkauloSanas konveijeram” p&c piegades
07.12.2012. SIA “FOREVERS” tika konstatStas ickartas dazadas neatbilstibas un trikumi, ko puses- tas ir gan SIA
“FOREVERS” parstavis gan UAB “EFIS” parstavis noradija rakstveida, sastadot par to aktu.

Ta no lieta esosa AKTA Nr.18.12.12., kas sastadits 18.12.2012. (lietas 81.-82.lapa) redzams, ka akts sastadits par
parrunu ar atkaulo$anas konveijera piegadataja uznemuma direktoru /pers. M/ rezultatiem saistiba ar $adiem jautajumiem,
kas radusies, veicot palaiSanas/ iereguleSanas darbus:

-transportiera geometrisko izméru neatbilstiba tehniskajam uzdevumam:

atkauloSana transportiera kaulu konveijera augstums;

atcipslosanas transportiera tukSo karbu konveijera augstums;

tukSo karbu nolaiSanas augstums;

pareja no atkaulo$anas konveijera uz atcipsloS$anas konveijeru; iesp&jams nepareizs atkaulotas produkcijas atstatums
lidz atcipslotaju darba vietam;

sarezgita tuk$as taras pacélaja montaza;

-nepilniga piegades komplektacijas: kontroles un svérSanas vieta nav nokomplekteta;

-nav aprikota vieta, kur notiek izejvielu padeve uz sadales galdu;

-uz konveijera nav mark&juma ta identificéSanai inspekcijas gadijuma;

-liela dala tehniskas dokumentacijas neatbilst nekadam normam un nevar tikt iesniegta inspekciju veicosajai parbaudes
organizacijai.

Sakara ar iepriekS mingto konveijera izmantoSana nav iesp&ama.

Akta noradits, ka iepriekS uzskaitito problemu apsprieSanas ar piegadataja uzn€muma direktoru /pers. M/ rezultata
piepemts §ads [emums:

1.kontroles un sveérsanas vieta pilniba janokomplekte idz 15.01.2013.;

2. konveijeru transportieru geometrisko izméru korekcija javeic lidz 21.12.2012.;

3.konveijers janodro$ina ar mark&umu fidz 21.12.2012.;

4.dokumentacija japiegada pasttitajam idz 21.12.2012.;



5.vieta, kur notiek izejvielu padeve uz sadales galdu, jaapriko lidz 29.12.2012.;

6.atkauloSanas konveijera mehaniska dala janodod lidz 29.12.2012.;

7.atkauloSanas konveijera elektroniska dala janodod fidz 15.01.2013.

Prasitajs prasiba noradijis, ka 10.12. 2012. gaja boja konveijera kastes piltuve, kas p&c atbildetaja liguma tika nositita
atbildetajam atjaunoSanai. Par So faktu prasitajs iesniedzis lieta rakstveida pieradijumu 10.12.2012. EFIS adres&tu vestuli
SIA “FOREVERS” /pers. N/ kungam (lietas 79.-80.lapa, 1.s€ums), no kuras redzams, ka ar So slegta akciju sabiedriba
“EFIS” lidz atlauju uz laiku izvest pilno karbu uzkrasanas punkta sadales konveijeru ar regulgjumu augstumu, kas piegadats
SIA “FOREVERS?” teritorija 07.12.2012. Ar $o v&stuli garantgja, ka aprikojums tiks nogadats atpakal SIA “FOREVERS”
teritorija fidz 15.12.2012.

Lieta prasitajs iesniedzis atkauloSanas konveijera darbibas test€Sanas rezultatus 27.12.2012., par ko pievienota
09.01.2013. EFIS atbilde saistiba ar iegiitajiem atkauloSanas konveijera darbibas rezultatiem 27.12.2012. (lietas 70.-77.lapa,
1.s€jums), no atbildes redzams, ka EFIS attieciba uz aizradijumiem norada:

“Nomesanas loks tika uzstadits uz vietas, atbilstigi Jiisu uznémuma darbinieku noradijumiem un saskanojot ar vigiem.
ST mezgla parvietosana Tpasas gratibas nesagadas. Miisu montazas darbinieki 10.01.2013. ieradisies pie Jums uzn@muma,
lai veiktu §o darbu.

Pasargat zagi no trieciena pret metala konstrukciju iesp&ams ar atsvara regulé§anas palidzibu vai, parnesot pasu zagi
tieSi uz metala konstrukcijai pretgjo pusi. Musu montazas darbinieki 10.01.2013. ieradisies pie Jums uzn@muma, lai veiktu $o
darbu.

Papildu konstrukciju vienmerigai izejvielu sadaliSanai uz atcipsloSanas konveijera miisu montazas darbinieki partaisis
10.01.2013.

Cits risinajums izejvielu parejai no atkauloSanas konveijera uz atcipsloSanas konveijeru nav iesp&jams, jo Sis konkréta
mezgla izpildijums ir standarta risinajums atkauloSanas Iinijai. Probléma var tikt atrisinata ar darba stila maigas palidzibu -
lieckot uz konveijera lielakus gabalus. P&c ieraSanas Jisu uzpémuma misu specialisti centisies uz vietas atrisinat So
Jjautajumu.

Kaulu savaksanas galds ir izgatavots atbilstigi izm@riem, kas tika saskanoti ar Jusu darbinickiem (skat. §1s véstules
pielikumu Nr.1). 20 gradu lenkis ir principa nereals risinajums un neatbilst darba ergonomikas normam. Borts ir standarta,
atbilst normam (100 mm). Viss pargjais atbilst skicei, kas sanemta no Jisu uzpémuma puses. AtcipsloSanas galdu fiksacija
pie dirasanas masinas ir izpildita saskana ar Ligumu un tam pievienoto Specifikaciju.

Elektrisko kabelu instalacijas risinajumu miisu montazas kurators /pers. F/ saskanoja ar Jums un Jiisu darbinieku /pers.
T/. Neskatoties uz piedavatajiem diviem variantiem un Jusu izdarito konkréto izveli, mes, izradot labo gribu, partaisisim So
kabeli instalacijas variantu. Miisu elektromontazas specialists ieradisies Jisu uzneémuma 10.01.2013.

Velreiz atgadinam, ka kaulu un taras konveijeru partaisiSana notika, pirmkart, uz Jisu izvéles un Jisu lémuma pamata.
Tapat atkartoju velreiz, ka més attieciba pret Jiisu uznémumu uznemamies pilnas garantijas saistibas par visam metinasanas
Suvem.

Kad ieradisies miisu specialisti, visas Suves tiks velreiz parbauditas un nepiecieS§amibas gadijuma novestas lidz
vajadzigajam stavoklim.

Pieklajigi lidzam izstit jebkura konveijera tehnisko pasi tada formata, kada Jus velaties sanemt dokumentaciju no
mums.

Tipa “EURO” karbas ir standarta tara Eiropas standarta galas atkauloSanas Iinijai, kas izgatavota saskana ar ES
normam. Tapat velreiz pieklajigi vér§am Jisu uzmanibu uz faktu, ka daudzkartgjas uznémuma “EFIS” darbinieku ierasanas
JUsu uzné@muma un ar atkauloS$anas niju un konveijeriem saistito jautajumu apsprieSanas reize€s runa bija tikai par karbam
“EURO” un darbu ar tam. Bez tam miisu specialisti veica linijas izméginasanu tikai ar karbam “EURO”. Izejot no ta, mums
pat nebija iesp&jas padomat, ka Jus velaties izmantot iniju darbam ar citam karbam, nevis tips “EURO””".

No ieprick§ mintajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa secina, ka minétic pieradijumi pierada faktu, ka péc
“Atkaulosanas konveijera” piegades 07.12.2012. SIA “FOREVERS” tika konstateti dazadi iekartas trukumi, par kuriem tika
informéts piegadatajs UAB “EFIS” rakstveida, bez tam, parakstot 18.12.2012. uznémuma “EFIS” direktors /pers. M/ aktu
ar1 ir piekritis akta noraditajam neatbilsttbam un pienemts lémums problému risinasanai, konkréti tas uzskaitot un nosakot
terminu.

Pie sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka pec “AtkauloSanas konveijera” piegades 07.12.2012. un uzsakot ta montazu,
komplektaciju tika konstateti prasitaja noraditie trikumi, idz ar to tiesa atzist, ka pardevejs-UAB “EFIS” nav izpildijis
Pirkuma Irguma 3.2.punktu, kur noteikts, ka pardevgjs garante, ka piegadata iekarta biis bez trikumiem un defektiem, pilna
komplektacija un péc tas palaiSanas ekspluatacija biis pilniba gatava darbam. Parakstot aktus atbildétajs ir piekritis faktam,
ka ir konstatéti iekartai triikumi, tacu p€c prasibas iesniegSanas tiesa norada, ka igums ir izpildits un iekarta piegadata,
07.12.2012. parakstot pienemsanas — nodo8anas aktu pretenzijas no SIA “FOREVERS” nav bijusas.

No lieta iesniegtas pretenzijas attiecTba uz trukumu noverSanu un zaud@umu apmaksu, kuru2013.gada 24 janvari
sastadijis SIA “FOREVERS” parstavis un adres€jis UAB “EFIS” (lietas 80., 81.lapa, 1.s&ums) redzams, ka pretenzija
noradits, ka netika ieveéroti aprikojuma piegades termini un norada, ka p&c piegadata aprikojuma pienemsanas un parbaudes
izradijas, ka tas ir piegadats Iidz galam nenokomplektéta veida- trukst dazu mezglu-kontroliera darba mezgls un karbu
SkiroSanas mezgls, sakara ar ko galiga montaza nav iesp&jama. Ir konstatets, ka veicot sanemtas aprikojuma dalas salik§anu
un montazu, ir pielautas bitiskas nepilnibas, ko nepiecieSams nekavgjoties noverst vai izlabot. Konstatéto galveno nepilnibu
uzskaittjums 22.01.2013. ir §ads:



l.nav atrisinata probléma saistiba ar izejvielu pareju no atkauloSanas konveijera uz atcipsloSanas konveijeru-dala
izejvielu nokrit uz gridas;

2.nav atrisinata probléma saistiba ar izejvielu vienmerigu sadalijumu uz atcipslosanas konveijera;

3.nav iesp&jama ieks$&jas taras padeve uz atcipslotaju darba vietam;

4.kaulu savakSanas galds neatbilst pasiititaja noraditajiem izmériem;

5.elektrisko kabelu un panelu montaza neatbilst eletrodro§tbas normam un sanitarijas noteikumiem;

6.nav izejvielu sverSanas un uzskaites centra;

7.nedarbojas savakSanas mezgls uzglabasanas kamera;

8.nav konveijera dalas, kur karbas ar izejvielam tiek Skirotas pa virzieniem;

9.nepiecieSams nomainit parmetinatos kaulu savaksanas konveijera un taras padeves konveijera balstenus;

10.nav uzstadits transportieris, kur uzkrajas karbas ar izejvielam padevei uz iepakoSanas masinu;

11.nav nodro$inati pasttitaja noraditie ailas izméri — nepiecieSams palielinat nonemsanas konveijera garumu;

12.atkaulo$anas konveijeram nav pases un tehniskas dokumentacijas.

Pretenzija pieprasa izpildit igumu pilna apméra un Iidz 05.02.2013. piegadat trikstoSos mezglus un agregatus, ka ari
pabeigt aprikojuma montazu atbilstigi ta izmantoSanas mérkim, npemot veéra “CE” normas un spéka esos$as droSibas
tehnikas, ugunsdro$ibas un sanitaras normas un nodod aprikojumu ekspluatacija. Lietai pievienota UAB EFIS atbilde uz
pretenziju (lietas 82.-85.lapa, 1.s&jums).

Prasitajs lieta iesniedzis SIA “FOREVERS” 29.01.2013. protokolu par atkauloSanas un atcIpsloSanas konveijera
stavokli 29.01.2013., parakstits starp uznémumiem EFIS un FOREVERS, kuru parakstijusi /pers. T/, /pers. N/, /pers. Z/,
/pers. M/ (lietas 86.-89.lapa, 1.s&ums), no $1 protokola redzams, ka prasitaja un atbildétaja puses parakstijusi protokola
noradito un konstatéto informaciju par atkauloSanas un atcipsloSanas konveijera stavokli, uzskaitot, ka

“1.Kaulu savaksanas galds neatbilst pasiititaja pasititajiem parametriem; nepiecieSams pa galda perimetru uzstadit
bortus ar augstumu 200 mm, operatora darba zona - 50 mm; materials — plastikats.

2.Nepieciesams palielinat ripzaga aizsardzibu, noregulét atsvaru, samazinat uz zagi ¢josa kabela garumu (izslégt kabela
un zaga saskar§anas iesp&ju).

3.NepiecieSams sagatavot un saskanot risingjumu izejvielu parejai no atkauloSanas konveijera uz atcipsloSanas
konveijeru. Janosaka novérSanas termini.

4.Uz trim atcTpsloSanas galdiem jaizveido papildu fiksacija pie konveijera Sauraja puse.

5.Elektrisko kabelu instalacijas japarnes no valgja kanala uz slegtu metala cauruli.

6.Piegadatajs (uznémums “EFIS”) dod 5 gadu garantiju visiem metinatajiem savienojumiem konstrukcijas stingtibas
saglabasanas un riisas neveido$anas zina.

7.Piegadatajs appemas Iidz 15.02.2013. iesniegt visu mezglu tehnisko dokumentaciju, kas ietvers: ras€jumus, izmerus,
mezglu, agregatu, materialu un rezerves dalu specifikaciju, elektrisko sheému, ka arT prasibas attieciba uz apkalpoSanu un
apkopi.

8.Aizradijumi attiectba uz elektromontazu: visiem valgjiem kabeliem jaatrodas vai nu gofréta caurulg, vai kanalos un
jabtt ievaditiem tieSi elektrosadales paneli. NepiecieSams likvidét atveres kabelu kanalos. NepiecieSams samainit vietam
vadibas pogas uz atcipslosanas konveijeriem.

9.NepiecieSams uzstadit sver§anas un klasifikacijas mezglu, kur§ pilda $adas funkcijas:

-fiks@ svaru;

-nolasa svitrkodu;

-nodroS§ina operatoram iesp&ju izveleties izejvielu un taras veidu;

-nodroS§ina iesp&ju mehaniski virzit plismas;

-pie atbilstigas programmas optimizacijas nodro$ina iesp&ju pliismas;

-registré apstrades kvalitati;

-lauj iegiit standarta atskaites par atkauloSanas darba rezultatiem.

10.NepiecieSams uzstadit karbu pagriezienu par 90°.

11.NepiecieSams uzstadit transportieri-karbu savacgju pie vakuuma masinas.

12.NepiecieSams uzstadit aizsardzibas karbas motorreduktoriem.

13.NepiecieSams sagatavot un saskanot risinajumu, lai palielinatu eju starp konveijeriem Iidz 1500 mm. Janosaka
izpildes termini.

14.NepiecieSams sagatavot un saskanot risinajumu, lai nodrosinatu iesp&ju izmantot pastitaja karbas uz pacélaja un
tuksas taras transportieriem. Janosaka izpildes termini.

15.Pilno karbu savacgjs neatbilst pazinotajiem izmeriem (faktiski 6,8 m).

16.Jaiece] atbildigas personas no abam pusém. Janosaka pilnvaras.

17.L1dz 31.01.2013. plkst.16:30 uzneémumam “EFIS” jasagatavo atskaites par min€tajiem jautajumiem, noradot izpildes
terminus.

-Uzneémums “EFIS” izpilda darbus idz 08.02.2013.

10.NepiecieSams uzstadit karbu pagriezienu par 90°.

-Uznemums “EFIS” izpilda darbus Iidz 08.02.2013.

11.NepiecieSams uzstadit transportieri-karbu savacgju pie vakuuma masinas.

-Uznémums “EFIS” izpilda darbus Iidz 08.02.2013.



12.NepiecieSams uzstadit aizsardzibas karbas motorreduktoriem.

-Uzpemums “EFIS” izpilda darbus lidz 08.02.2013.

13.NepiecieSams sagatavot un saskanot risingjumu, lai palielinatu eju starp konveijeriem Iidz 1500 mm. Janosaka
izpildes termini.

-Uzpeémums “EFIS” iesniedz risinajumu fidz 05.02.2013.

-06.02.2013. nepiecieSams pienemt l€mumu par darbu izpildes terminiem.

14.NepiecieSams sagatavot un saskanot risinajumu, lai nodro§inatu iesp€ju izmantot pasiititaja karbas uz pacélaja un
tuksas taras transportieriem. Janosaka izpildes termini.

-Uzpemums “EFIS” iesniedz risingjumu fidz 05.02.2013.

-06.02.2013. nepiecieSsams pienemt [mumu par darbu izpildes terminiem.

15.Pilno karbu savacgjs neatbilst pazipotajiem izmériem (faktiski 6,8 m).

-Uzpemums “EFIS” iesniedz risinajumu fidz 05.02.2013.

-06.02.2013. nepiecieSams pienemt l€mumu par darbu izpildes terminiem.

16.NepiecieSams 01.02.2013. veikt konveijeru uzmerisanu sakara ar neatbilstibu specifikacijai, ko noteicis pasititajs.

17.Atbildiga persona no “Forevers” puses - /pers. N/. Atbildiga persona no “EFIS” puses - /pers. G/.

18.Planotas sanaksmes 01.02.2013., 06.02.2013. un 08.02.2013. Sanaksmju laiku puses vél saskanos.”

Ka atbildigas personas no “Forevers” puses noradits /pers. N/ un no “EFIS” puses- /pers. G/.

Savukart 21.02.2013. ka uznémumu parstavji /pers. G/ un /pers. N/ parakstijusi atkauloSanas konveijera stavokli uz
21.02.2013.(lictas 90.-93.lapa), kura noradits sekojosais:

-kaulu savakSanas galda borti ir uzstaditi, tacu sastav no divam dalam - nepiecieSams partaisit — izpildes datums
14.03.2013.;

-uzstadita ripzaga aizsardziba nav atrisinajusi problému - zagis sitas pret metala konstrukciju - izpildes datums
14.03.2013.;

-papildu fiksacija pie atcipsloSanas galdiem uzstadita;

-elektriskie vadi parvietoti uz metala cauruli ar garumu apméram 3 metri, pargjie vadi ievietoti gofreta caurulé - izpildes
datums 14.03.2013.;

-garantija iesniegta;

-atveres kabelu kanalos likvid&tas, kabelu ievadisana sadales panelos - nav veikta - izpildes datums 14.03.2013.;

-tehniskaja dokumentacija nepiecieSams veikt uzlabojumus, tritkst konveijera vadibas elektriskas principshémas -
izpildes datums 14.03.2013.;

-sverSanas mezgls ir uzstadits, tacu darboties §ada veida nevar;

-risinajums karbu pagrieSanai par 90 gradiem $ada veida nedarbojas - izpildes datums 14.02.2013.;

-tehniskie risinajumi atbilstigi 3., 13. un 15. punktam iesniegti, nepiecieSama apsprieSana - izpildes datums Nr.13, 15 —
14.03.2013.; Nr.3 — 21.03.2013;

2.Papildu jautajumi, kas radusies p&c pedgjo darbu veikSanas pie atkauloSanas konveijera:

-pogas “Vispar€js STOP” apstadina tikai atkauloSanas konveijeru, kaulu konveijeru un taras padeves konveijeru -
izpildes datums 14.03.2013.;

-pogas “Avarijas STOP” atcipslotaju darba vietas apstadina abus konveijerus - pie atcipslotaju darba vietam, pie kam
ieslegsana notiek no vadibas panela - izpildes datums 14.03.2013.;

-nedarbojas poga “STOP” pie karbu aiztransport€Sanas konveijera - izpildes datums 23.02.2013.;

-sverSanas mezgls: nepiecieSams pilniba atbrivot svaru platformu no uzkarta aprikojuma un kabeliem, izgatavot
maksimali pret mitrumu aizsargatu paneli, kura atradisies visi kabelu savienojumi, turklat visiem savienojumiem ir jabut pret
mitrumu aizsargata izpildijuma; janodros$ina iesp&ja pilniba atvienot kontroliera darba vietu no konveijera; jaatbrivo svari no
nakosa konveijera; jaatrisina probléma ar taras padeves konveijera pievadiem - izpildes datums 14.03.2013.

Tiesa atzist, ka no ieprickSmingtajiem rakstveida pieradijumiem- savstarpgji parakstitajiem aktiem, nosiititajam
pretenzijam, sniegtajam atbildem — izriet, ka atbildetaja UAB “EFIS” piegadata ickarta péc Pirkuma liguma SIA
“FOREVERS” bija ar trikumiem, defektiem, bez tam, ta netika palaista ekspluatacija, nebija arT atbilsto$as nepiecieSamas
dokumentacijas.

Prasitajs SIA “FOREVERS” lieta iesniedzis 2013.gada 24.maija bridinajumu par iguma nosacijumu neizpildi, kas
adreséta UAB “EFIS”, (lietas 108.-111.lapa, 1.s&ums), $aja pretenzija prasitajs noradijis, ka Ligums no atbildétaja puses
nav izpildits, konkreti uzskaitot kadi iguma nosacijumi nav izpildtti:

“l.nodot Jisu piegadato ““AtkauloSanas konveijeru” ekspluatacija. Tas nozimé, ka aprikojuma ta pilna sastava, nevis
atseviSkam ta dalam un agregatiem, ir jaiziet test€Sanas reZims noteikta laika perioda, péc ka ir japaraksta divpusgjs akts par
aprikojuma darbsp&jigumu, respektivi, aprikojuma nodosanu ekspluatacija;

2.apmacit misu personalu darbam ar aprikojumu “Atkaulo$anas konveijers”. Sis nosacijums nav izpildits fidz §im
bridim. Neapmacita personala darbs var novest pie raZo$anas traumam un aprikojuma papildu atteicem. Tadel §T iguma
nosactjuma izpilde ir arT Jusu intereses;

3.izpildit savas garantijas saistibas. 16.05.2013. Jums tika nositita kartgja vestule, kura tika pazinots par aprikojuma
problémam, ko nepiecieSams steidzami atrisinat atbilstigi Jisu garantijas saistibam, tomer $1 veéstule tika ignor€ta un nekada
atbilde un izpilde nesekoja.

4. Nemot vera aug§minéto, ka arT aprikojuma “Atkaulo$anas konveijers” konstrukcijas un montazas zemo kvalitati,



lidzam ar dokumentiem apliecinat “CE” atbilstibas sertifikata esamibu visam aprikojumam kopuma, ka Jis to bijat
garant&jusi; figuma 3.1. punkts. VerSam Jisu uzmanibu uz to, ka “CE” sertifikats, kas izsniegts atseviSkam aprikojuma
“AtkauloSanas konveijers” dalam, neaizstaj liguma prasibas izpildi par “CE” sertifikata uzradisanu visam aprikojumam
“AtkauloSanas konveijers” ka vienotam mehanismam.”

UAB “EFIS” 03.06.2013. sniedzis rakstveida atbildi uz 2013.gada 24.maija véstuli Nr.01-169/3 (lictas 115.-117.lapa,
1.s€jums), no kuras redzams, ka atbild&tajs norada, ka ir samaksajis kav&juma sodu 5890 euro saskana ar rekinu EXC28, ko
bija izrakstijis prasitajs. Norada, ka saskapa ar Liguma nosacijumu 2.8.punktu tika parakstits 2012.gada decembra
aprikojuma pienemsanas akts, kura puses apliecina aprikojuma ienemSanu un visu [iguma paredz€to saistibu izpildi.
Norada, ka kop§ 2013.gada sakuma prasitaja personals strada uz Iinijas un to p&c faktiskas stavokla ir pienémusas tris
puses-UAB “EFIS”, SIA “FOREVERS” un Lauku Atbalsta Dienests. 2012.gada “CE” atbilstibas sertifikats
“Cikgalas/liellopa galas atkauloSanas un atcipsloSanas Iinja ar jaudu Iidz 24 tonnam viena maipa” iesniegts uzpeémumam
2013.gada janvari. Norada, ka péc Iinijas uzstadiSanas un palaiSanas bez atlidzibas, arpus Liguma ietvariem, p&c prasitaja
liguma veica $adus darbus:

1.)01.03.2013.palielinaja eju starp klasifikacijas mezglu un konveijeru, pa kuru pilnas karbas tiek padotas uz savacégju,
no Im Iidz 1,5 m, saisinot So konveijeru un pagarinot gravitacijas rulliSu celu. Saskanots starp /pers. G/ un /pers. N/
atbilstigi 01.02.2013. ras€jumanm;

2.)22.04.2013.modernizgja mezglu, kura notiek izejvielu pareja no atkauloSanas konveijera uz atcipsloSanas konveijeru,
saisinot pirmo no tiem un uzstddot starpposma konveijeru. Saskanots starp /pers. G/ un/pers. N/ atbilstigi
21.02.2013.rasgjumam;

3.)03.01.2013.parbuiveja kaulu savakSanas galdu, lai padaritu operatora darbu &rtaku. Saskanots starp /pers. G/ un
/pers. N/ atbilstigi 26.02.2013.ras€jumam.

Norada, ka ne reizi vien prasitaja uzp€muma darbinieki dalu uzstaditas Linijas nogrieza no enkuru stiprinajumiem un
patvaligi demontgja, motivgjot §adu ricibu ar to, ka uzstadiSana trauc€ darbinickiem stradat. Turklat [inija tika uzstadita
atbilstigi pusu saskanotam rasg€jumam, kas datets 28.07.2012.

Lieta atrodas prasitaja SIA “FOREVERS” bridinajums UAB “EFIS” par atkapSanos no liguma un pirkuma maksas
par aprikojumu atmaksasanu (lietas 1118.-121.lapa, 1.s€ums), tacu ka tiesas seéd€ tika noskaidrots ar prasitaja parstavja
paskaidrojumiem, igums ir spéka, prasiba par liguma lauSanu tiesa nav iesniegta. Ar1 atbildetajs UAB “EFIS” 20.08.2013.
SIA “FOREVERS?” ir sastadijis bridinajumu par gatavibu iesniegt lietu tiesas izskatiSanai (lietas 122.-128.1apa, 1.sgums).

Faktu, ka rakstveida sarakste starp uzneémumiem ar pretenziju izteikSanu notikusi art péc bridinajumu sanemsanas par
iesp&jamo prasibu celSanu tiesa, apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi — SIA “FOREVERS” bridinajums UAB
“EFIS” par gatavibu iesniegt lietu tiesas izskatiSanai un “EFIS” atbilde uz 05.09.2013 SIA “FOREVERS” (lietas 129.-
43.lapa, 1.sgjums).

Izvertgjot ieprieks min€tos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasitajs savas prasibas pamatotibai iesniedzis tiesa rakstveida
pieradijumus- aktus, kurus parakstijusi arT abu pusu parstavji, noradot konkrétus konstatétos trikumus piegadatajai iekartai,
savukart atbildétajs atsaucoties uz rakstveida atbildés noradito par pretenzijam, ka ari savos paskaidrojumos argumentéto,
pieradijumus tiesai nav iesniedzis. Tiesa atzist, ka atbild&tajs saviem argumentiem par to, ka iekarta tika izgatavota pec
prasitaja ras€jumiem, jo tehniskos noteikumus sagatavoja prasitajs un visi darbi tika izpilditi p&c pasititaja un atbilstoSi
[fgumam, nav iesniedzis pieradijumus lieta tiesai izvertéSanai. Pusém lieta nepastaveja strids par to, ka tehniskos noteikumus
iekartas izgatavoSanai sagatavoja tieSi prasitajs. Savukart prasitajs norada, ka iekarta piegadata ar trukumiem, kas netika
noveérsti no atbildétaja puses, bet atbildetajs norada, ka iekartai raduSies trikumi bija tieSi nepareizas tehniskas
dokumentacijas izstrades rezultata, bet ickarta izgatavota atbilsto$i Sai dokumentacijai. Savukart atbildétajs lieta nav
iesniedzis pieradijumus, kas apstiprina atbildetaja izteiktos argumentus. Lidz ar to, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka visi
prasitaja noraditie trikumi un defekti raduSies tieSi prasitaja izstradato ras€jumu rezultata, kas nevargja biit darbsp&jigs
konveijers ar tadiem izstradatajiem parametriem vai kadam pozicijam, izm€riem vai citiem nosactjumiem.

Tiesa atzist, ka savukart prasitajs savu prasijumu pamatojumam ir iesniedzis rakstveida pieradijumu — Inspic&Sanas
atskaiti, ko sastadijusi SGS Latvija Ltd. 14.06.2013. (lictas 22.-43.lapa). No §1 rakstveida pieradijuma redzams, ka SIA
“FOREVERS” pasitijis SGS birojam Cikgalas/liellopa galas atkaulo$anas un atcipslo$anas linijas ar jaudu lidz 24 tonnam
diennaktt darbspg&jiguma vizualo novertgjumu, inspiceéSanas laika tika konstatets, ka Iinija nedarbojas pilna apjoma sakara ar
nepilnibam, ko pielavis razotajs/piegadatajs atseviSku modulu projekt€Sanas un iestafiSanas ietvaros. Neatbilstibas
konstatetas par sekojoSo:

-TukSo karbu transportieris ar plastmasas rulliSiem, atseviSks konveijers, ar vienu atrumu, plastmasas rullisi, platums
400 mm, konstatéts, ka no atseviSkiem atbalsta rulliSiem ir nokritusi piedzinas siksna;

-TukSo karbu transportieris, ierikots ka papildinajums pamata konveijeram, ar vienu atrumu, plastmasas rullisi, platums
400 mm (gravitacijas kritums), konstatets, ka atruma ierobezotaji pietickami nepalénina karbu kustibu lejup. Iesp&jama karbu
sabojasana trieciena rezultata, kas var novest pie atlizuSo taras fragmentu nonaksanas produkcija un trapiSanas ar tam
personalam;

-Parejas konveijers ar vienlaidu plastmasas lenti, lentes nospriegoSanas stacija, viens atrums, konstatets, ka pareja no
atkauloSanas Iinjjas uz atcipsloSanas Iinjju veidota no slhidoSas lentes, kas nenodroSina netraucétu produkcijas
transportéSanu, ka rezultata produkcija $aja segmenta uzkrajas un ir nepiecieSams to nonemt ar rokam, galas gabali izbirst uz
gridas;

-Pilno karbu transportieris, atsevisks konveijers, modulu plastmasas lente, platums 600mm, konstatéts nepareizs



vadotnu iestatijums (konstruktiva nepilniba), ka rezultata veidojas karbu sastrégums;

-Pilno karbu transportieris, atseviSks konveijers, modulu plastmasas lente, platums 400 mm, konstatéts nepareizs
vadotnu iestatTjums (konstruktiva nepilniba), ka rezultata veidojas karbu sastrégums;

-Gravitacijas rulliSu cel§ pilno karbu padevei uz iepakoSanas masinu, ar plastmasas rulliSiem, konstatéts nepareizs
vadotnu iestatTjums (konstruktiva nepilniba), ka rezultata veidojas karbu sastrégums;

-Pilno karbu uzkrasanas novietne, kas sastav no sadales konveijera ar regul€jamu augstumu ar pneimatisko atbalstu un
3 tris 'menu gravitacijas rulliSu celiem, platums 600 mm, garums 7,5-8 m, konstatets, ka sadales konveijers nav atbilstigi
iereguléts un nedarbojas, rulliSu celi nav izlikti;

-Vadiba (atseviski uzstadama nerisgjosa térauda karba, hermétiska), konstatéts, faktiski 4 gab. Nav piesléguma shemu,
trikst mark&juma;

-Sadali$anas zagis EFA 85 (3 fazu, ar transformatoru 42 W, ar atsvaru), konstatéts, ka zaga piekares konstrukcija ir
bistama (drosibas tehnikas parkapums, briva §tiposanas augsgja stavokli, saskarSanas ar konveijera konstrukciju, iesp&jami
zaga bojajumi);

-Galas Kklasifikacijas un sv€rSanas centrs. Standarta programma EFIS “ProdLine”, konstatéts, ka programmu
nodro§indjums nedarbojas, elektroinstalacijas ir ierfkotas ta, ka svari reagg, tiklidz vadus paklauj pat nebitiskai iedarbibai.

Arl tiesas s€de nopratinats ka liecinicks /pers. B/, apstiprinaja $aja atskaite konstatéto un uzturja savu sniegto
vertegjumu InspiceSanas atskait€, kura noraditi iekartas trikumi. Tiesa min€to Inspic€Sanas atskaiti verteé ka rakstveida
pieradijumu tiesa atzist, ka tikai tas atbildétaja pilnvarota parstavja noraditais arguments, ka InspicéSanas atskaite sastadita
bez atbildetaja parstavja, nevar biit pamats $ada pieradijuma nevertéSanai, ar atbild&tajs nepiekritot prasitaja iesniegtajiem
pieradijumiem un rakstveida izteiktajiem secin@jumiem ir tiesigs tiesai iesniegt savus rakstveida pieradijumus atbilstosi
saviem apgalvojumiem, pamatojumu tam, kas art ir atbildétaja pienakums saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu, ka ari
Civilprocesa likuma 10.pantu- realizgjot savas tiesibas sacikstes forma.

Nemot vera to, ka atbildetaja parstavis tiesas s€d€ noradija, ka prasitdja iesniegtais rakstveida pieradijums-
InspiceSanas atskaite, kura noraditi ieprick§ minétie konstatétie trikumi, nav ticams pieradijums, atskaite sagatavota bez
atbildétaja piedaliSanas, vinu informacijas, pieradijums nav vert€jams ka atzinums, prasitajs tiesas s€de lidza noteikt
ekspertizi “AtkauloSanas iekartai”.

Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 110.pantam, verte lietd iesniegto dokumentu- AS “Inspecta Latvija” 2015.gada
22.oktobra ekspertizes sledzienu Nr.3-4.2.0/53012 (lietas 139.-167.1apa, 2.s&jums) - ka rakstveida pieradijumu civillieta.

Tiesa noraida atbildétaja pilnvarota parstavja argumentus tiesas s€d€ par to, ka ekspertizes atzinums lieta nav
pielaujams pieradijums, jo tas iegiits parkapjot procesualas normas, un konkréti, eksperts, kur§ sagatavojis So atzinumu
netika bridinats par atbildibu un izsaukts uz tiesu, tiesas sédé netika veiktas §1s darbibas par eksperta bridinasanu, par ko
vin$ parakstijas, netika izskaidrota atbildiba, bet atbildibu ekspertam izskaidrojis vina uznémuma jurists.

Tiesa uzskata atbildétaja pilnvarota parstavija noraditos argumentus par nepamatotiem, noradot procesualo normu
parkapumu, kas liedz lieta izmantot ekspertizes atzinumu ka rakstveida pieradijumu.

Pamatojoties ar Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 27.aprila lEmumu (lietas 126.-131.lapa, 2.s€jums) tiesa apmierinajusi
SIA “FOREVERS” lugumu par ekspertizes nozimeSanu. Lieta noziméta ekspertize iekartai “AtkauloSanas konveijers”.
Ekspertizes veik§ana uzdota AS “Inspecta Latvia” ekspertam /pers. E/. Lémuma tiesa uzdevusi 14 jautajumus. Uzlikusi par
pienakumu SIA “FOREVERS” un UAB “EFIS” nodot eksperta riciba visu nepiecieSamo informaciju, dokumentaciju, kas
nepiecieSama atzinuma sagatavoSanai. Tiesa [€muma rezolutivaja dala specialistu /pers. E/ bridinajusi par atbildibu péc
Kriminallikuma 300., 302.panta.

Civilprocesa likuma 121.panta otraja dala noteikts, ka ekspertizi izdara attiecigo iestazu eksperti vai citi specialisti.
Ekspertu izrauga puses peéc savstarp&jas vienoSanas, bet ja tada nav panakta tiesas noteiktaja termina, ekspertu izraugas
tiesa.

Tiesas ieskatd, cksperta nebridinaSana tiesas se@d€ pirms ekspertizes atzinuma sagatavoSanas tiesas zale, nav
pietickams pamats, lai noradito eksperta atzinumu izslégtu no pieradijumu loka $adu apsvérumu dgl.

Ekspertizi lieta lidza noteikt prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. A/, par to rakstveida pazinojot tiesai 2014.gada
29.decembri (lietas 73.lapa, 2.s&jums). Prasitaja parstavis rakstveida noradija ekspertizes veik$anai valsts uznémumu VSIA
“Sertifikacijas un testéSanas centrs”. 2015.gada 19.janvara tiesas s€dg€, tiesa izskaidroja pusém Civilprocesa likuma
121.pantu un atlika lietas izskatiSanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 121.panta otro daju- dodot pusém laiku hidz
2015.gada 25.martam iesniegt tiesai savus pieteikumus abam pusém par izraugamo ekspertu, jo tiesa atzina, ka apmierinams
prasttaja ligums par ekspertizes noteikSanu civillieta.

No civillietas materialiem redzams, ka 2015.gada 27.februari prasitaja parstavis zverinats advokats J.Davidovics
rakstveida iesniedza pieteikumu par ekspertu kandidatiem un uzdodamajiem jautajumiem, un 02.03.2015.tiesa prasitaja
iesniegto pieteikuma norakstu nosiitija zinaSanai ka atbildétaja pilnvarotajam parstavim ta arT treSajai personai (lietas 86.,
95.lapa, 2.s&ums).

Lieta sanemts atbildetaja UAB “EFIS” pilnvarota parstavja zverinata advokata E.VaiSla pieteikums par eksperta
kandidatiem un jautajumiem, kuros nepiecieSams eksperta atzinums (lietas 100.lapa, 2.s&ums).

Uzklausot pusu pilnvarotos parstavjus, rakstveida pieteikumos izvirzitos ekspertu kandidatus, tiesa 2015.gada 25.marta
tiesas s€d€ noléma atlikt §1 jautajuma par ekspertizes noziméSanu izlemSanu un dod pusém terminu Iidz 2015.gada 8.aprilim
iesniegt papildinajumus.

P&c papildus dokumentu iesniegSanas, pusu parstavju paskaidrojumu uzklausi$anas tiesa 2015.gada 16.aprili nolema



pienemt lemumu par ekspertizes noteikSanu, nemot véra apstaklus, ka puses paSas nevienojas par ekspertizes veikSanas
iestadi, ekspertu, lidz ar to tiesa pati izraudzijas ekspertu un sazinajas ar vairakiem ekspertu birojiem, lai izraudzitos
ekspertu konkrétas ekspertizes veikSanai (lietas 121.-124.lapa, 2.s&ums).

Pienemot lemumu par ekspertizes noteik§anu un izraudzito ekspertu, tiesa 2014.gada 27.aprila lEmuma motiveja savu
lemumu gan par eksperta izveli, gan nosakamajiem jautajumiem. Tiesa atzist, ka nosakot ekspertizi lieta un tiesai pasai
izraugoties ekspertu saskana ar Civilprocesa likuma 121.panta otro dalu, tiesa ir izpildijusi visas procesualas darbibas —
dodot pusém gan laiku gan veidu ka pieteikt savus ekspertu kandidatus, uzdot jautajumus ekspertam.

Tiesa atzist, ka pienemot lemumu 2014.gada 27.aprila tiesas s€de bez tiesas izraudzita eksperta /pers. E/ klatbiitnes, un
neuzaicinot ekspertu uz tiesas sedi tikai tada iemesla p&c, lai vinu bridinatu par kriminalatbildibu p&c Kriminallikuma 300. un
302.panta, Sis apstaklis, nevar blit par pamatu eksperta atzinuma tiesiska speka apSaubisanai vai arT eksperta kompetences
apSaubisanai. No 2014.gada 27.aprila [emuma redzams, ka tiesa noradijusi specialistu /pers. E/ bridinat par atbildibu péc
Kriminallkuma 300., un 302.panta. No Ekspertizes slédziena redzams, ka eksperts ir parakstijies par to, ka pirms
ekspertizes veikSanas vin$ ir bridinats par kriminalatbildibu (lietas 140.lapa, 2.s&ums). Bez tam, tiesas sédé 2016.gada
7.aprili eksperts /pers. E/ noradija, ka uztur savu eksperta atzinumu un tiesa parakstijas par vipa bridinasanu par
kriminalatbildibu péc KL 300. un 302.panta. Fakts, ka eksperts bridinats tiesa par kriminalatbildibu péc KL 300. un
302.panta jau p&c rakstveida atzinuma sastadi$anas tiesa ieskata nav pamats eksperta atzinuma tiesiska spéka ap§aubiSanai.
Bez tam, Civilprocesa likuma 123.pants nosaka tos ierobezojumus, kuriem pastavot, eksperts nevar piedalities lietas
izskatiSana un $aja gadijuma ekspertam ir sevi jaatstata, bet, ja eksperts nav sevi atstatijis, lietas dalibnieki ir tiesigi pieteikt
vinam noraidijumu. Noraidijumu ekspertam piesaka un tiesa to izlemj $a likuma 20.un 21.panta noteiktaja kartiba.
Civilprocesa likuma 20.panta otra dala paredz, ka noraidijumu ekspertam var pieteikt Iidz lietas izskatiSanas p&c biitibas
pabeigSanai, puses ekspertam tiesas s€d€ noraidijumu nepieteica. Atbildetajs nepieteica art lietas izskatiSanas laika ligumu
par papildus ekspertizes noteikSanu, atbildétajs paskaidrojumos nav noradijis vai piekrit arT ekspertizes atzinumam, tikai
norada, ka eksperta atzinums nevar tikt izmantots lieta ka rakstveida pieradijums, atbildétaja noradito argumentu dg].

Tacu tiesa, pamatojoties uz ieprieck§ minéto argumentu izklastu, atzist, ka ekspertizes slédziens ir uzskatams un
vertejams ka rakstveida pieradijums lieta.

Tiesa atzist, ka ar ekspertizes sledziena Nr.3-4.2.0/53012 noraditajiem secinajumiem ir pieradits un konstatéts, ka
iekarta “AtkauloSanas konveijers” neatbilst MK noteikumu Nr.195, MK noteikumu Nr.709 un Regulas Nr.1935/2004
prasibam. Un konkréti:

UAB “EFIS” iekartas “Ciukgalas/licllopu galas atkauloSanas un atdzislo$anas Iinijas ar razoSanas jaudu 24 tonnas viena
maind” EK atbilstibas deklaracija neatbilst MK 195 p.24 prasibam, un satur atsauces uz tas sastadiSanas laika speka
neeso$iem standartiem un normativajiem aktiem.

2013.gada 31.janvari starp UAB “EFIS” un SIA “FOREVERS” ir sastadits protokols par AtkauloSanas konveijera
stavokli, ka arT1 SGS inspekcijas atskaite Nr.501300015 liecina, ka p&c AtkauloSanas konveijera palaiSanas ekspluatacija vel
nav bijuSas uzstaditas visas iekartas atbilsto$i liguma specifikacijai, un nav bijusi pabeigti reguléSanas montazas darbi, lai
pilnvertigi palaistu AtkauloSanas konveijeru darbiba.

Lidz ar to Atkaulosanas konveijers neatbilda iguma nosacTjumiem, jo:

-liguma 3.1.punkts nosaka: “Pardevgjs garante, ka iekartas kvalitate un komplektacija atbilst (..) kvalitates prasibam,
normam un standartiem, kuri ir speka Eiropas Savieniba un Latvijas Republika”;

-Iiguma 3.2.punkts nosaka: “Pardevgjs garanté, ka piegadata lekarta biis bez trikumiem un defektiem, pilna
komplektacija un péc tas palaiSanas ekspluatacija bis pilniba gatava darbam”;

-iguma pielikuma Nr.1 4.punkta noteikts, ka “Iekartai pilniba jaatbilst ES un Latvijas Republikas likumdos$anas
normam priek§ darba ar partikas produktiem”.

Attieciba uz AtkauloSanas konveijera atbilstibu ta tehniskajai dokumentacijai norada, ka apsekosSanas laika nebija
pieejama tehniska dokumentacija attiectba uz visam AtkauloSanas konveijera sastavdalam. Lidz ar to nav iesp&jams
objektivi izvertet iekartas atbilstibu tas tehniskajai dokumentacijai.

AtkauloSanas konveijeru nedrikst€ja nodot un piclaist ekspluatacija, jo tam iztriika nepiecieSama informacija:
ekspluatacijas dokumentacija (pilnveértiga lictosanas instrukcija valsts valoda) un tehniska dokumentacija attieciba uz visam
Atkaulo$anas konveijera sastavdalam.

Atbildetaja piegadata iekarta, AtkauloSanas konveijers, varétu pilnvertigi darboties, ja butu veikti kvalitativi
uzstadiSanas-palaiSanas reguléSanas darbi un ja biitu visa nepiecieSama normativajiem aktiem tehniska dokumentacija.

AtkauloSanas konveijeram nav uzstadita dala gravitacijas celu uz iepakoSanas iekartu, kas neatbilst picejamajai
AtkauloSanas konveijera tehniskajai dokumentacijai.

ApsekoSanas laika nebija pieejama tehniska dokumentacija attieciba uz visam Atkaulo$anas konveijera sastavdalam.
Lidz ar to nav iesp&jams objektivi izvertét AtkauloSanas konveijera darbibu atbilstosi ta tehniskajai dokumentacijai.

Atbildétajs nav piegadajis un uzstadijis kvalitativu Atkaulo$anas konveijeru atbilsto§i igumam un ta specifikacijai. ST
apgalvojuma pamatojums ir identisks Ekspertizes sledziena 5.1.punkta aprakstitajam pamatojumam.

Ta ka Iiguma 3.1.punkts atsaucas uz Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas normativajiem aktiem, atbildétajam
jaievero MK 195 p. 192.11 prasibas, kur noteikts, ka lietoSanas instrukcijas ieklauj “instrukcijas par masinas nodoSanu
ekspluatacija un lietoSanu un, ja nepiecieSams, instrukcijas par operatoru apmacibu.”

Ekspertizes laika tika konstatetas valsts valoda netulkotas lictoSanas instrukcijas attieciba uz atsevisSkam AtkauloSanas
konveijera sastava eso$am iekartam, tacu lietoSanas instrukcija attieciba uz AtkauloSanas konveijeru ka vienotu veselumu



netika atrasta. Attiecigi nav pieradijumu arT par MK 195 p. 192. 11 prasibu izpildi.

Ekspertizes laikd netika giiti dokumentali pieradijumi par personala apmacibu veik§anu darbam ar AtkauloSanas
iekartu.

AtkauloSanas konveijera apsekoSanas laika netika konstatéts dokuments, kuru varétu apzimet ka “CE sertifikatu”. Lidz
ar to ekspertam nav iesp&jams sniegt atbildi uz $o jautajumu.

Atbildetaja izsniegtais CE sertifikats neatbilst ES un Latvijas Republikas likumdoSanas prasibam, jo izsniegts
2012.gada (dokumenta uzradits tikai izdoSanas gads), bet satur atsauci uz direktivu 98/37/EK, kura nav spéka kops
2009.gada, un atsauces uz standartiem DIN EN 292-1 un DIN EN 292-2, kuri nav sp&ka kops 2004.gada.

AtkauloSanas konveijera “saveSanas kartiba, palaiSanas, reguléSanas” darbus veikusi UAB “UKRENGA” saskana ar
2013.gada 20.augusta ligumu Nr.280/08-28, kas noslegts ar merki noveérst tehniskas problemas, kas uzraditas SGS
inspekcijas atskait€ Nr.501300015. Veikto darbu galgjais apjoms atspogulots 2014.gada 29.decembra nosleéguma akta.
Savukart veikto darbu izmaksas noraditas SIA “FOREVERS” 2015.gada 20.jilija izzina Nr.02-245/15, un tas sastada
26500,36 euro. Eksperta ieskata veikto darbu izmaksas atbilst briva tirgus nosacijumiem.

Ekspertizes laika netika iegiita informacija, ka biitu bijusi veikta AtkauloSanas konveijera sertifikacija, Iidz ar to nav
iesp&jams Vvertet tas izmaksas.

Eksperta ieskata abi ar Nr.1 numurétie [iguma pielikumi satur vienigi iekartas aprakstu ar tas galvenajam sastavdalam un
iekartas jaudu (raZotajspgju), bet jedziena “Tehniska dokumentacija” saturs sniegts MK 195 p.28: “Masinas tehniskaja
dokumentacija apkopo informaciju par masinas konstrukciju, izgatavoSanu un lietoSanu, un ta apliecina, ka masina atbilst
So noteikumu prasibam. Detalizétus ras€jumus un citu specifisku informaciju par razoSana lietotajiem pakartotajiem
mezgliem mastnas tehniskaja dokumentacija ieklayj tad, ja informacija par $§adiem mezgliem ir nozimiga parbauzu veikSana
par atbilstibu biitiskajam veselibas aizsardzibas un droSuma prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un dros$ibu.”

Abu ar Nr.1 numuréto Iiguma pielikumu saturs nelauj tos apziméet ka “tehnisko dokumentaciju”.

UAB “EFIS” 2012.gada 14.augusta pirkuma Iiguma Nr.14/08/2012 ietvaros razota iekarta (atkauloSanas konveijers)
neatbilda SIA “FOREVERS” ka pasutitaja 2012.gada  14.augusta pirkuma higuma Nr.14/08/2012 ietvaros iekartai
(atkaulo$anas konveijers) sakotngji izvirzitajam tehniskajam prasibam. ST apgalvojuma pamatojums ir identisks Ekspertizes
sledziena p.5.1. Aprakstitajam.

UAB “EFIS” CE sertifikats (atbilstibas deklaracija) neatbilst ES un Latvijas Republikas likumdoS§anas prasibam, ka tas
jau konstatets Ekspertizes sledziena p.5.9. Punkta.

UAB “EFIS” pielavusi §adus SIA “FOREVERS” ka pasutitaja 2012.gada 14.augusta pirkuma hguma Nr.14/08/2012
ietvaros iekartai (atkaulo$anas konveijers) sakotngji izvirzito tehnisko prasibu parkapumus:

-parkapti MK 195 p.24 un ta apakSpunkti, MK 195 p. 191. un ta apakSpunkti, MK 195 p.192. un ta apaks$punkti,

-parkapti MK 709 IV dalas “Eku iek3&jo elektroinstalaciju izbiive” 42. un 45.punkti, (kadi punkti parkapti nav
iesp&jams izvertet, jo nav dokumentacijas un uzlimju),

-parkapts Regulas Nr.1935/2004 p.18.

UAB “EFIS” pielautie iekartai (atkauloSanas konveijers) sakotngji izvirzito tehnisko prasibu parkapumi ietekméja
iekartas (atkaulo$anas konveijers) darbspgju:

-Netika izstradats dokuments par iekartas nodoSanu ekspluatacija (MK 195 p. 192.11), lidz ar to nebija saprotams,
kada veida veicami iekartas palaiSanas un reguléSanas darbi. Atbilstosi Atbilsto§i SGS inspekcijas atskaite Nr.501300015
sniegtajai informacijai, iekarta nedarbojas ar SIA “FOREVERS” planoto jaudu (razotajsp&ju), jo uz konveijera notika
produkcijas sastrégumi.

-Nebija instrukciju par operatoru apmacibu lidz ar to daudzus darbu veica paSizglitoSanas cela, kas ietekmégja
izlaizamas produkcijas apjomu.

-Nav dokumentacijas tuk$o kastu nolaiSanai zemaka liment, tika bojatas kastes.

-Nav dokumentacijas “Galas svér§anas un klasifikacijas centrs EFIS “ProdLine”, nevargja veikt izlaizamas produkcijas
uzskaiti, kas ietekméja izlaizamas produkcijas apjomu.

-Nebija elektrosheému, nav drostbas zimju un pieradijumu, ka veikti elektomeérijumi, kas ietekméja elektrodrosibu.

-Nav iekartu palai$anas - nodo$anas protokolu (aktu), nav iesp&jams noteikt iekartu palaiSanas datumu ekspluatacijas
reZima.

-Dalai iekartu (konveijeri un transportieri) nav atbilstosu instrukciju ekspluatacijai, apkopei un regulesanai, rezerves dalu
specifikacijas, kas ietekmes patérgjamo laiku iekartu apkope.

Tiesa atzist, ka ekspertizes sledziend noraditie triikumi pamato un atbilst prasitaja noraditajiem iekartas triikumiem
prasibas pieteikuma, papildinajumos, ka ari mutvardu paskaidrojumus izteiktajam, savukart atbildetajs savus argumentus
par Iiguma izpildi attieciba pret SIA “FOREVERS” pilna apjoma un atbilsto$i Iiguma nosacijumiem, ka ari atbilstos$i
kvalitates prasibas normam un standartiem, kuri ir speka Eiropas Savieniba un Latvijas Republika, taja skaita “CE”
sertifikatam - ar pieradijumiem lietd nav apstiprinajis.

Tiesa atzist, ka lieta iesniegtais CE sertifikats (lietas 153.lapa, 1.s€jums), neatbilst ES un Latvijas Republikas normativo
aktu prasibam, jo izsniegts 2012.gada, bet satur atsauci uz direkttvu 98/37/EK, kura nav speka kops 2009.gada un atsauces
uz standartiem DIN EN 292-1 un DIN EN 292-2, kuras nav spéka kop$ 2004.gada, lidz ar to $ads sertifikats nevar tikt
uzskatits par atbilstosSu Liguma 3.1.punkta prasibam.

Bez tam, tiesa vert€ ka rakstveida pieradijumu lieta prasitaja iesniegto Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Sertifikacijas un Test€Sanas centrs” Atbilstibas novertéSanas nodalas galvena eksperta /pers. H/ informaciju (lietas 189.-



190.1apa, 1.s€jums), no kuras redzams, ka saskapa ar Pirkuma - pardevuma fgumu un Liguma pielikumu Nr.1 VSIA
“Sertifikacijas un test€Sanas centra” specialists ir konstatgjis, ka uz uznémumam SIA “FOREVERS” piegadatajam iekartam
ir attiecinamas sekojoSas Eiropas Savienibas Direktivas: 2006/42/EK “Par masinam”, (Pamatdirektiva), ka arT sekojosSas
papildu Direktivas: 2006/95/EK, 2004/108/EK, 2009/23 EK, 2011/65/EK.

Lidz ar to, saskana ar Direktivas 2006/42/EK 5.pantu “LaiSana tirgli un nodosana ekspluatacija”, raZotaja pienakums
pirms iekartas piegades tirgii un tas palaiSanas ekspluatacija ir:

-nodroS§inat tas darbibas atbilsttbu droSibas un veselibas aizsardzibas pamatprasibam,;

Nodros§inat Direktiva atrunatas tehniskas dokumentacijas komplekta esamibu;

Saskana ar ES Direktivas prasibam nodot lietotaja riciba visu ekspluatacijai nepiecieS8amo informaciju, sagatavoto
Ekspluatacijas rokasgramatu ieskaitot;

Veikt, atbilstoSo ES Direktivu paredzgto, atbilstibas novertéSanas procediiru;

Balstoties uz Direktivas prasibam, sastadit ES Atbilstibas deklaraciju un nodro$inat tas pievienoSanu iekartas
dokumentacijai;

Balstoties uz Direktivas prasibam, markét iekartu ar CE zimi.

Atbildetajs UAB “EFIS” PirkSanas- pardoSanas liguma 3.1.punktd piekrita, ka nodro§inas piegadajamas iekartas
atbilstibu Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas teritorija speka esosajam iekartu kvalitates normam un standartiem, tai
skaita “CE” sertifikata noteiktajiem. Lidz ar to, atbildetdgjam bija janodroSina visi iepriek§ minéto Eiropas Savienibas
uzskaitito direktivu nosacijumi. Turklat, UAB “EFIS” piegadatajam iekartam ir jaiziet atbilstibas novertéSanas procedura
saskana ar reglamentgjoSo dokumentu izvirzitajam prasibam.

Tiesa piekrit specialista noraditajam (lietas 189.lapa, 1.s€jums) par to, ka:

Uz konveijeriem, sadali$anas zagi, adas novilkSanas iekartu, iekartu pleéves novilk§anai no galas ir attiecinami: Direktiva
2006/42/EK “Par masinam”, Direktiva 2004/108/EK “Par to, ka tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, kas attiecas uz
elektromagnétisko savietojamibu”, Direktiva 2006/95/EK “Par dalibvalstu tiestbu aktu saskanoSanu attiectba uz
elektroiekartam, kas paredzetas lietoSanai noteiktas sprieguma robezas”.

Uz vadibas skapjiem: Direktiva 2004/108/EK “Par to, ka tuvinat tiesibu aktus, kas attiecas uz elektromagnétisko
savietojamibu”, Direktiva 2006/95/EK “Par dalibvalstu tiestbu aktu saskanosanu attieciba uz elektroiekartam, kas paredzéta
lietoSanai noteiktas sprieguma robezas”, Direktiva 2011/65EK (roHS2) “Par dazu bistamu vielu izmantoSanas ierobezoSanu
elektriskas un elektroniskas iekartas”.

Uz produkcijas sverSanas iekartam:

Direkttva 2009/23/EK “‘Par neautomatiskiem svariem”.

Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti atbilsto$i dokumenti, kas apstiprina iekartas “AtkauloSanas konveijers” atbilstibu
mintajam Eiropas Savienibas Direktivam un standartu prasibam, lieta nav iesniegti dokumenti, kas apstiprina ES
Atbilstibas deklaracija noteikto attieciba uz iekartu montazu, tehnisko apkopi. Prasitajs tiesai savos paskaidrojumos
noradijis, ka atbilstoSu dokumentaciju nav sanémis no atbildétaja puses, savukart atbildétajs savos paskaidrojumos norada,
ka nepiecieSsama dokumentacija prasitajam ir nodota, ko apstiprina ar lieta iesniegto Tehniskas dokumentacijas nodoSanas
aktu (lietas 40.-42.lapa, 3.s&jums). Saja akta noradits, ka dokumentacija ietver tehnisko finijas pasi un elektribas shémas pie
sadales Iinjjas vadibas. Tiesa atzist, ka tehniskas dokumentacijas nodosSanas akts ir sastadits visparigi, ta ka nav noradits
dokumentacijas uzskaitijums atbilsto$i Pirkuma- pardevuma higuma 3.1.punktam un atbilstosi iepriekS uzskaititajam no
Direktivam izrietoSajam prasibam, nemot véra faktu, ka prasitajs norada, ka atbilsto$§a dokumentacija nav sanemta, tiesa
atzist, ka atbildétaja pienakums saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta nosacijumiem ir pieradit savu iebildumu
pamatotibu, lai nerastos arT Saubas, bez tam, lieta nav iesniegti citi pieradijumi atbild&taja argumentiem par to, ka atbild&taja
piestaditas iekartas kvalitate un komplektacija atbilst razotaja noteiktajam normam un standartiem, kas savukart atbilst un ir
speka Eiropas Savieniba un Latvijas Republika.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai, tiesa novert€ pieradijumus péc savas ick$gjas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita un logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé gitiem novérojumiem.

Nemot véra to, ka tiesa izvertgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, kopsakara ar liecinicku liecibam, lietas
materialiem, atzist, ka atbildétajs UAB “EFIS” nav izpildijis Pirkuma Liguma Nr.14/08/2012 3.1.punktu, 3.2.punktu,
2.9.punktu, tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas prasit no atbildetaja raduSos zaud&umu atlidzibu, ka to nosaka Civillikuma
2021.pants, kas nosaka, ka no pirkuma fguma izcelas abam pusém savstarpgjas prasijumu tiesibas ka uz liguma
izpildiSanu, ta arT uz zaud&umu atlidzibu. No minéta izriet, ka péc Civillikuma pirkuma Iigums rada pienakumu pardevejam
nodot lietu vai tiesibu, bet pirc€jam —samaksat pirkuma maksu. Ja ligums netiek izpildits vai ir izpildits nepienacigi, tad
liguma parkap€jam ir pienakums atlidzinat zaud€jumus (skat, Civillkuma komentari, Saistibu tiesibas, Otrais izdevums,
Mans TpasSums , Riga, 2000, 422.1pp.).

Civillikuma 2030.panta noteikts, ka ja pirkto lietu nemaz nenodod vai nenodod attiectga karta, tad pirc€js var prasit
atlidzibu par visiem zaud&jumiem, it seviski, ja nodoSana kluvusi neiesp&jama aiz pardevéja vainas. No mingta panta izriet,
ka pardotas lietas nenodoSana art attieciga karta ir [iguma parkapums, neatlauta darbiba, par kuru atbildiba saskana ar
Civillikuma 1635. un 1775.pantu iestajas zaud&umu atlidzinaSanas veida. Ka nosaka Civillikuma 2030.panta komentaros
teiktais “apzimé&jums ““visi zaud&umi” nozime to, ka jaatlidzina gan eso$as mantas samazinajums, gan sagaidamas pelnas
atravums (1772.p.)”, (skat, Civillkuma komentari, Saistibu tiesibas, Otrais izdevums, Mans Tpasums, Riga, 2000,
426.1pp.).



Civillikuma 1775.panta noteikts, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Ar1 Civillkuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vipS ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Izvertgjot prasitaja noradito zaud&umu apmeru, to uzskaitijumu un lieta iesniegtos prasitaja pieradijumus, tiesa atzist,
ka prasitajs lieta nav iesniedzis pieradijumus, kas pilna apmera un apjoma pamato prasitaja noradito zaud&umu summas.

Un konkreti: 1.prasitajs lidz piedzit zaud&umus, kas saistiti ar nekvalitativas lekartas dikstavi (darba algas
palielingjums, papildu amortizacija, papildus elektroenergijas patérins). Zaud&umu aprékind prasitajs zaudéjumus, kas
saistiti ar nekvalitativas Iekartas dikstavi par kop&jo summu ir novertgjis par 59528,05 LVL jeb 84773,28 euro.

Prasitajs atseviski ir izvertgjis zaud€jumu apméru par algas palielinaSanos, par papildamortizaciju un papildenergijas
patéripu. Bez tam, p&c 2016.gada 9.novembra tiesas seéde tiesas noradita, prasitajs ir iesniedzis tiesa zaud&jumu aprékina
pamatotibu, rakstveida pieradijumus, kas atrodas Civillietas 4.s&juma.

Ta prasitajs zaud&umus par algas palielinaSanu novertejis 12998,24 LVL jeb 18493,88 euro. Zaudgjumi tiek prasiti par
laika periodu no 2012.gada jilija tdz 2013.gada augustam (ieskaitot). Prasitajs pieradijumus savam pamatojumam un
summas aprékinam ir iesniedzis rakstveida dokumentus, kas atrodas (lictas 6.-102.lapa, 4.s€jums). Prasitdjs norada, ka
zaud&umu aprékins, kas saistits ar darba algas paliclinaSanos pamatojas uz izdevumu palielinaSanos, kas saistita ar
darbinicku darba apmaksu par produkcijas 1 kg parstrades apjomu, tai skaitd raZoSanas izdevumu paliclinasanas péc
konveijera samont€Sanas un darbu sakuma, darba alga uz 1 kg ir 0,016 eiro, darba dev&ja samaksatais socialais nodoklis
palielinajies par 0,004 santimu, kopgjas izmaksas ir 0,0168 santimi, kas par 0,003 santimu vairak neka bija darbs bez
konveijera, zaud&jumu summa sastada 12998,24 lati jeb 18494,83 euro. Prasitajs pievienojis 2012.gada 31.maija Sadarbibas
[igumu ar SIA “KONSO SERVISS” sakot ar 2012.gada juliju un Iidz 2013.gada septembrim tas ikménesa rekinus, aktus
par izpilditiem darbiem, darbinieku sarakstu, maksajuma uzdevumus par rékinu apmaksu. Tiesas se€d€ par zaud&umu
aprekinu tika nopratinats SIA “FOREVERS” finansu direktors /pers. R/.

Ta no lieta iesniegta sadarbibas liguma, kas noslegts 2012.gada 31.maija starp SIA “FOREVERS” un SIA “KONSO
SERVISS” (lietas 7.-9.lapa), redzams, ka SIA “KONSO SERVISS” ka pakalpojumu sniedzgjs pieskir par maksu savus
darbiniekus veikt darbu Pakalpojumu sanéméja kombinata p&c adreses Granita icla 9a, Riga, bet Pakalpojumu sanéméjs
apmaksa pakalpojumus, saskana ar pakalpojumu sniedzgja komercpiedavajumu, kas ir saskanots nu noforméts atseviska
vieno$ana vai ka §1 Liguma pielikums. Tiesa izvert€jot minéto Sadarbibas Iigumu atzist, ka nemot vera art liecinieka /pers.
R/ liecibas tiesas s€de, prasitajs ir pieradijis, ka saistiba ar to, ka prasitajs iegadajas jaunu iekartu “AtkauloSanas
konveijeru” prasitajam bija nepiecieSami ari papildus darbinieki. Bet, ka redzams no zaud&umu aprekina (lictas 5.lapa)
pirmas tabulas par razoSanas produkcijas kopsavilkumu, prasitajs zaudgjumus ir aprekinajis par laika periodu no 2012.gada
julija idz 2013.gada augustam. Savukart peéc lieta esos$a iekartas pienemSanas- nodoSanas akta, redzams, ka iekarta
prasitajam piegadata 2012.gada 7.decembri. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitdjs nepamatoti ir aprekindjis min&tos
zaud&umus par laika periodu no 2012.gada jilija idz 2012.gada novembrim. Lai gan liecinieks /pers. R/ tiesas sede
noradija, ka minétais laika periods nav ieklauts summas aprékina, lieta ir iesniegti rékini un akti par izpilditajiem darbiem
starp SIA “KONSO SERVISS” un SIA “FOREVERS?”, sakot no 2012.gada julija.

Prasitajs lieta iesniedzis datorizeti sastaditu izdruku ar darbinieku sarakstu par laika periodu gan no 2012.gada jilija
idz 2012.gada novembrim, gan no 2013.gada janvara [idz 2013.gada augustam (lictas 6.lapa, 4.s&ums). Tiesa atzist, ka no
§1 rakstveida pieradijuma izriet, cik darbinieku péc skaita, uzvardi, personas kodi ir nostradajusi dienas un stundas, redzams
aprekins un socialais nodoklis, SIA “Konso serviss” pakalpojumi. No R&kina Nr. KS090712-1 no 2012.gada 7.julija (lietas
10.lapa, 4.s€ums) redzams, ka rekins sastadits ka norekini par izpilditajiem darbiem par periodu no 16.06.2012.
noraditas stundas, vienibas cena, summa, soc. nodoklis, pelna, PVN (lietas 11.lapa, 4.s&jums). Lietas 12.-13.lapa, 4.s€jums
atrodas darbinieku saraksts, kura noraditi personas kodi, citi dati, nav redzams, par kadu laika periodu ir sagatavota §1
datorizeta izdruka.

ArT par laika periodu no 2013.gada janvara Iidz 2013.gada augustam prasitajs lieta iesniedzis maksajuma uzdevumus
par samaksu SIA KONSO SERVISS péc liguma rékinus par izpilditajiem darbiem, kurus izrakstijis SIA “KONSO
SERVISS” un aktus par izpilditajiem darbiem (lictas lapa 44.-96., 102.). Piec dokumentiem par minéto laika periodu
pievienotas arT datorizétas izdrukas ar darbinieku sarakstu, bet izdrukas neapstiprina laika periodu, par kadu tas veiktas.
Tiesas sed¢ tiesa ar liecinicka /pers.R/ liecibam noskaidro, ka SIA “FOREVERS” telpas péc adreses GGranita iela 9a,
stradaja ar1 citi darbinieki, stradaja veca iekarta, ne visi darbinieki tika izmantoti darbam pie jaunas iekartas, pie atkaulo§anas
konveijera stradaja galas izcirtgji, liecinicks noradija, ka aprekinot zaud&jumus par algas palielinajumu tika nemti vera tikai Sie
raditaji, kurus vinam iesniedza gramatvede. Ka noradija liecinieks /pers. R/ lietas materialos zaud&uma aprekinam $adi
dokumenti nav pievienoti. Tiesas sé€de liecinieks /pers. R/ neizskaidroja ka konkréti ir izrékinati zaud&umu aprékina
noraditie cipari un darba stundas. P&c tiesas aprékina, nemot véra liecinicka noteikto, ka zaudgumi rekinati tikai par periodu
no 2013.gada janvara fidz 2013.gada augustam, nemot veéra, ka pie konveijera stradaja galas izcirtgji un lieta esoSos
pieradijumus par $o laika periodu -tas ir aktus Nr.7 lidz 15, no kuriem tiesa néma veéra poziciju galas izcirteja pakalpojumi,
jo par citam darba apraksta pozicijam prasitajs vai liecinieks nepaskaidroja ka tas attiecas uz konkreta zaud&uma aprekinu,
un pemot vera katra akta nostradatas stundas un p&c vienibas cenas aprékinatas summas kopa ar PVN tiesas aprékins par
stundam ir 2696, bet zaud&umu aprékina 28824, summa 8274,5 LVL jeb 11772,95 euro. Aprekinus tiesa veica péc
dokumentiem aktiem no 41., 46., 51., 56., 63., 71., 79., 87., 96.1apas, 4.s€ums. Nemot véra to, ka prasitajs nav noradijis
konkrétus pieradijumus kadi konkréti darbinieki gan p&c uzvardiem, gan p&c darbinicku darba apraksta stradaja pie



“AtkauloSanas konveijera” prasitaja noraditaja zaud€jumu pieprasiSanas perioda, tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradijis
prasjjumu dala par darba algas palielinaSanos, bez tam, art tiesas paSas izskaitloto un pienemto aprékinu, prasitajs nav
pieradijis ar lieta konkrétiem pieradijumiem par to, ka tiesi galas izcirt&ji un cik darbinieku stradaja mingtaja laika perioda. Ka
tika noskaidrots ar liecinicka /pers. R/ liecibam tiesas s€@d€ peéc adreses Granita iela 9a, Riga, kur atrodas SIA
“FOREVERS” uznémums strada ar1 citas iekartas, tatad tika nodarbinati arT citi darbinieki, to apstiprina arT lieta iesniegtais
sadarbibas Iigums, kas tika noslégts par papildus darbiniekiem jau 2012.gada 31.maijja, tas ir v&l pirms Pirkuma [guma
parakstiSanas 2012.gada 14.augusta, kas neparprotami apstiprina faktu, ka SIA “FOREVERS” stradaja darbinieki jau no
2012.gada 1.junija, par ko ar sastaditi akti, aprékini un veikta apmaksa ar maksajuma uzdevumiem. Prasitajs konkréti un
neparprotami, nav nodalijis un pieradijis lieta zaudjumu apmeéru saistiba ar darba algas palielinasanos. Tiesa atzist, ka
nemot vera, ka prasitajs nav noradijis darbiniekus, darbinieku darba aprakstu, konkrétas katra nostradatas stundas un darba
samaksas aprekinu, par darbiniekiem, kuri stradaja pie stridus iekartas, tiesa p&c prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem nevar
izvertet Sos apstaklus un pieradijumus precizi, lai noteiktu zaudgjumus saistiba ar darba algas palielinaSanos, prasijums dala
par algas palielinaSanos ir noraidams. Tiesa atzist, ka prasitaja pienakums ir pamatot un pieradit savu prasijumu, ko tiesa
prasitajam noradija arT 2016.gada 9.novembra tiesas s€de.

Izvertgjot prasitaja iesniegtos pieradijumus, liecinieka /pers. R/ liecibas tiesas s€d€ un prasijuma pamatojumu dala par
zaudgjumu piedzinu papildamortizacijas dgl, tiesa atzist, ka prasijums dala par papildamotrtizacijas zaud&umu piedzinu
prasitaja noraditaja apmera 13498,40LVL jeb 19205,51 euro nav pamatots un ir noraidams.

No prasitaja rakstveida iesnieguma par iesniegta zaudgjumu aprékina pamatojumu 2.punkta (lietas 3.lapa, 4.s&ums),
kuru tiesas sed€ uzturgja ari prasitdja parstavji, redzams, ka zaud&umu aprékins no papildus iekartas amortizacijas
pamatojas uz izdevumu palielinaSanas, kas tiek parcelti uz produkcijas pasizmaksu no tehnologiskas iekartas saskapa ar
spéka esoso gramatvedibas metodiku amortizacijas aprékinu. Tehnologiskas iekartas ekspluatacijas laiks ir septini gadi vai
84 menesi. Papildus tiesas s€dé prasitaja parstavis noradija, ka amortizacija tiek aprékinata péc gramatvedibas metodikas
un, amortizacijas laik ir rékinats par 8,5 ménesiem no 2012.gada decembra lidz 2013.gada augustam, kas sastada 13498,40
LVL jeb 19205,51 euro. No lieta eso$a aprekina izriet, ka iekartas vertiba, kas ir 133,396 LVL jeb 190000 euro ir izdalita ar
84 menesiem un iegiistot viena méneSa amortizacijas summu ta reizinata ar 8,5 méneSiem. Lai gan prasitajs savos
paskaidrojumos konkréti nenorada, tiesa atzist, ka papildus amortizacijas aprékina§anai izmantota “lineara metode”. Si
metode paredz, ka pamatlidzeklu vértiba samazinasies vienmérigi. Péc §1s metodes ik gadu norakstamo nolietojuma summu
nosaka, izdalot objekta sakotngjo vertibu ar noteikto (normativo) ekspluatacijas gadu skaitu. Tiesa konstatSja, ka
amortizacija ir pat€réta ( nolietota) kapitala aprékinasana un atmaksasana.

Tiesa pec saviem ieskatiem, izvertgjot gramatvedibas metodiku par amortizacijas aprékinasanu, iepazinas ar Finansu
ministrijas noradijumiem Nr.02/5/357 “Par pamatlidzeklu un to nolietojuma (amortizacijas) uzskaiti’. Minéto noradijumu
5.1.punkts nosaka, ka pamatlidzeklu objekta vai idzigu pamathidzeklu grupas, kuru derigas lictoSanas laiks ir ierobezots,
iegades vai izgatavoSanas izmaksas vai parvert€Sana iegiitais vertibas pieaugs pakapeniski janoraksta (jaamortize)
paredzetaja deriga lietoSanas laika. Pamatlidzeklu derigas lietoSanas laiku uzp€mumu finanSu un saimnieciskas darbibas
vajadzibam nosaka uzpémuma vaditdjs, pamatojoties uz guto pieredzi par lidziga veida pamatlidzeklu faktiskas
izmantoSanas laiku vai citiem faktoriem. 5.5.punkts nosaka, ka pamatliidzeklu nolietojums (amortizacija) ir summa, kuru to
vertibas dzeSanai pakapeniski ieklauj razoSanas izmaksas paredzamaja pamatlidzeklu derigas lietoSanas laika. 5.8.punkts
nosaka, ka pamathidzeklu nolietojums (amortizacija) jaaprekina sistematiski katra parskata perioda atbilstoSi iegramatotajai
attiectga gada vertibai un tada pasa apméra jauzrada pelpas un zaud&jumu aprékina neatkarigi no ta, vai parskata gads tiek
noslégts ar pelnpu vai ar zaud&umiem. Nolietojuma (amortizaciju) sak rekinat ar nakama méneSa pirmo datumu péc
pamatlidzeklu nodosanas ekspluatacija.

Izvertgjot iepriekSminto, tiesa atzist, ka amortizaciju prasitajs var sakt rékinat pec iekartas nodosSanas ekspluatacija,
tacu tiesas s€d€ prasitaja parstavis gan savos paskaidrojumos gan ar1 prasibas pieteikuma paskaidro, ka iekarta nav nodota
ekspluatacija, bez tam ari tiesas s€de prasitaja parstavis paskaidroja, ka arT uz lietas izskatiSanas dienu iekarta nav nodota
ekspluatacija. Pie $adiem apstakliem prasitajam nav likumiga pamata rékinat papildamortizaciju, tau, ja prasitajs uzskata,
ka papildamortizacija par prasitaja noradito laika periodu un summu ir iecklaujama zaud&umu apméra, tad prasitajam ir art
konkréti janorada §1 prasijuma juridiskais pamatojums, ka ari apstakli un jaiesniedz tiesai pieradijumi, kas to apstiprina.
Tiesa atzist, ka amortizacijas summas uznémuma ir janorada pamatiidzeklu uzskaittjuma dokumenta, ka arT savos ikgadgjos
parskatos, jo amortizacijas uzskaitljums ir arl ieklaujams aprekinot ar nodokli aplieckamo pelpu, noradot uzp&muma
izdevumus, tau prasitajs tiesai nav iesniedzis atbilstoSus dokumentus par $adu uzskaittjumu, iesniedzis gada parskatu par
uzpémuma pelpu, zaud&umiem, kas ir ieklautu uzp€muma darbibas parskata, kas arm ir saistiti ar tiesa iesniegtajam
prasibam.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis lieta faktu, ka aprékinatie zaud&umi papildamortizacijas
del par 19205,51 euro ir jaieklauj zaudgjumos pret atbild&taju, un Sos zaud&jumus prasitajam aprekinat bija tiesisks pamats.

Izvertgjot prasitaja iesniegtos pieradijumus, liecinieka /pers. R/ liecibas tiesas s€d€ un prasijuma pamatojumu dala par
zaud&umu piedzinu attieciba uz elektroenergijas paterinu, tiesa atzist, ka prasitajs lietd nav pamatojis prasijuma apméru par
33085,41 LVL jeb 47073,88 euro.

Prasitajs prasibas pieteikuma pamatojuma dala par zaud&umu piedzinu papildeletroenergijas patérina d&] noradijis, ka
zaud&umu apréekins no papildus elektroenergijas patéripa pamatojas uz UAB “EFIS” piegadata konveijera elektrodzingju
kopgjas jaudas un kopgja darba laika, kas tika izteréts razoSanai p&c konveijera samont€Sanas. Norada, ka izdevumu
pieradijumi ir sakot ar 2013.gada janvari idz 2013.gada septembrim SIA “ENEFIT” r&kini par prasitaja patereto



elektroenergiju ar pamatojoSiem dokumentiem un maksajuma uzdevums par rékina apmaksu, ka ari ar AS “SADALES
TIKLS” rékini par prasitaja patéréto elektroenergiju ar pamatojosiem dokumentiem un maksajuma uzdevums par rékina
apmaksu.

Prasitajs zaud@umu aprekina tabula (lietas 5.lapa, 4.s&ums) noradijis, jaudu kw.st. 15,0, nostradatas stundas 28824,
vidgjas elektribas cenu 0,077 un zaud&umu summa latos 33085,41 jeb 47073,88 euro.

PrasTtajs ka pieradijumus savas prasibas pamatotibai lieta iesniedzis sekojoSus rakstveida pieradijumus:

-ENEFIT rékinus par elektroenergiju no 31.01.2013. lidz 2013. gada septembrim un AS Sadales fikls atskaites par
ménesa norékina datiem no 2013.janvarim Iidz 2013.gada septembrim;

-gramatvedibas uzzinu;

-maksajuma uzdevumus par maksajumu veikSanu SIA ENEFIR par laika periodu no 2013.gada janvara idz 2013.gada
septembrim (ieskaitot);

-AS Sadales tikls kartgjos rekinu kopsavilkumus (lietas 105.-193.lapa, 4.s&ums).

Augstakmingtie rékini, pec prasitdja parstavja paskaidrojumiem, apstiprina, pieradijumus par ikméneSa izlietoto
elektroenergiju, maksajumiem, no $iem rékiniem prasitajs ir izskaitlojis vid&jo elektribas cenu, jauda iekartai nemta péc
zinam uz iekartas, savukart zaud&juma summa aprékinata péc nostradatajam stundam.

Tiesa atzist, ka prasitdja iesniegtic rakstveida pieradijumi apstiprina visparigo informaciju par to, ka SIA
“FOREVERS” ik ménesi paterejis elektroenergiju, rekini to apstiprina, apstiprina maksajumu veik§anu AS “Sadales tiklam”
un STIA “ENEFIT”, tacu nemot véra, ka prasitdjs elektroenergijas zaudgjumu paterinu ir saistijis ar nostradatajam darba
stundam 28824, kas atbilst prasitaja aprékinatajam darba stundam, ko nostradajusi darbinieki, tiesa atzist, ka prasijums par
noraditajam darba stundam lieta nav pieradits, ko tiesa arT noraidijusi attiectba par darba algas palielinaSanas zaud&umu
aprékinu. ArT attieciba uz zaud&umu aprékina§anu par papildeletroenergijas patérinu par darba stundam 28824, prasitajs
sadala par $o zaud&jumu aprekinu pieradijumus lieta nav iesniedzis.

Prasitajs 2016.gada 24.marta prasibas aprekina, ari aprékina pamatojuma 2016.gada 14.decembrt (lietas 44.lapa,
3.s&jums un 3.lapa, 4.s€jums) norada, ka pamatojoties uz 11.03.2016. SIA “Laika Stars” atzinumu, kas pierada atbildétaja
nodaritos zaud&umus kopsumma 442425 euro apmera, bet zaud&umu apmers aprobeZots ar pirkuma iguma noteikto
iekartas cenu 190000 euro, lidz piedzit no atbild&taja nodaritos zaud&umus par kop&jo summu 190 000 euro.

Prasitajs savos zaud&umu aprékinos nenorada kada konkréti summa ir piedzenama no atbildetaja par labu prasitajam
saistiba ar SIA “Laika Stars” sniegto atzinumu, arT uz tiesas noradi par to, ka noradita summa, prasitajs nav iesniedzis
konkréta prasjuma apmeru, prasitajs norada, ka §T summa veido atlikuSo summu idz 190000 euro, kas parsniedz visus
prasitaja noraditos un uzskaititos zaud&umus gan prasibas aprekina (lietas 44.lapa, 3.s€jums, gan lietas 3.lapa, 4.s&jums).

Tiesa iepazistoties ar lieta iesniegto SIA “LAIKA STARS” atzinumu (lietas 46.-48.lapa), konstatgja, ka SIA “LAIKA
STARS” péc prasitaja liguma sanpémusi pasitijumu sniegt atzinumu par SIA “FOREVERS” nodaritajiem zaud&umiem
sakara ar UAB “EFIS” nepienacigi izpilditu Pirkuma Iigumu Nr.14/08/2012. No minéta rakstveida pieradijuma, izriet, ka
vertetajs ir sniedzis savu viedokli par negitas pelnas aprékinu, noradot, ka negtta pelna ir SIA “Forevers” nodaritie
zaud&jumi, tie ir 442 425 euro apmera, bet zaud&jumu apmers tie ierobezots ar Pirkuma liguma noteikto iekartas cenu 19000
euro, [idz ar to nodaritie zaud&jumi ir 190 000 euro.

Tatad, tiesa secina, ka prasitajs noradijis, ka ar SIA “LAIKA STARS” atzinumu ir pieradits, ka prasitajam nodariti
zaud&jumi ka negiita pelna, aprobezojoties ar 190 000 euro, bet $aja summa prasitajs ir ieklavis arT citus zaud&umus:

1.)tas ir iekartas atjaunoSanas izdevumus 26 500,36 euro, zaud&umus, kas saistiti ar nekvalitativas Iekartas dikstavi
(darba algas palielingjums, papildu amortizacija, papildus elektroenergijas patérins u.c.) par 84700,84 euro;

2.)izdevumi, kas saistiti ar iekartas tehniskas inspekcijas veik§anu 556,60 euro;

3.)izdevumi, kas saistiti ar ickartas tehniskas dokumentacijas sagatavoSanu saskapa ar 13.03.2015. SIA
“CONCEPTUM” komercialo piedavajumu Nr.301 un VSIA “SERTIFIKACIJAS UN TESTESANAS CENTRS” atzinumu
Nr.1-9/364 “Par UAB “EFIS” “CE” sertifikata un dokumentacijas atbilsttbu Eiropas Savienibas direktivam —prasTtajs
nenorada zaud&umu apmeru;

4.)izdevumi, kas saistiti ar atbildétaja finanSu analizes taisiSanu 94,69 euro;

5.)izdevumi, kas saistiti ar tulkojumiem prasibas sagatavo$anai 729,49 euro, kas tika samaksati SIA “VTI 2”;

6.)izdevumi, kas saistiti ar AS “INSPECTA LATVIA” ekspertizes veik§anu kopsumma 2541 euro;

7.)izdevumi, kas saistiti ar SIA “Laika STARS” atzinuma veikSanu kopsumma 3267 euro;

8.)piestaditie rekini par igumsoda un kav&juma apmaksu 5000 euro un 57000 euro, kopa 10700 euro.

Tiesas s€éde 2017.gada 23.janvar prasitaja parstavis zverinats advokats Davidovics noradija, ka zaudgjumos ietilps art
advokata izdevumi, par ko prasitajs nenoradija konkrétu summu.

Tiesa iepazistoties ar lietd iesniegto SIA “Laika Stars” atzinumu lietas 46.-49.lapa, 4.s&ums) un nemot vera tiesas sédé
nopratinata liecinieka /pers. S/, kas sagatavojis $o atzinumu liecibas, atzist, ka prasiba dala par zaudgjuma aprékinu par
negiito pelnu, bez prasitaja nosauktas konkrétas aprékina summas, ir noraidama.

Civillkuma 1772.pants nosaka, ka jau célies zaud€jums var biit vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ar1
vina sagaidamas pelnas atravums.

Sagaidamas pelnas atravuma (zudusa labuma, negtitas pelpas) apmeéra noteikSana balstas galvenokart uz ekonomiskiem
aprékiniem, nemot vera dazadus faktorus, kas var palielinat vai samazinat pelnu konkrétos apstaklos. Bez tam, jeédzienu
“neglta pelna” nedrikst jaukt ar jedzienu “negttie ienakumi”. Gramatvediba ir jauzrada planotie, bet negiitie ienémumi, ta¢u
lai noskaidrotu pelnu, no ienémuma jaatskaita raZo$anas un realizacijas izdevumi, maksajamie nodokli. Sads skaidrojums



dots Latvijas Republikas Civillkuma komentari, Mans 1pasums, Riga, 2000., 269.1pp. Tatad, tiesa atzist, ka lai iegiitu pelnu
prasitajam ir javeic ari tirdznieciska darbiba, kuras gaitd vinS pardod savu sarazoto produkciju, no kura sedz pardoSanas
izmaksas (pieméram, alga, socialais nodoklis, amortizacijas, administré§anas izmaksas). So izmaksu segiana ir biitisks
priek$noteikums firas pelpas giiSanai, kada butu, ja atbildetajs neliktu $kerSlus prasitajam, tas ir iekarta butu piegadata un

Tiesas sed€ 2017.gada 23.janvart ar liecinieka /pers. S/ liecibam, kur§ sagatavoja atzinumu par zaud&umu aprekinu
prasttajam, tiesa noskaidroja, ka atzinuma izmantoja publiski pieejamos parskatus par 2012., 2013., 2014.gadu, iepazinas ar
galas parstrades dinamiku, ko pieprasija SIA “FOREVERS”, lai saprastu, kas notiek ar razoSanas jaudam, kada ir
uznémuma dinamika, lai noveértetu ka notiek uznémuma attistiba. Ka eksperts norada, ka salidzinot pelnas raditajus, tas
liecina, ka uznémums ir ar skaidru nakotnes stratégiju. Faktiski, 2013.gada uznémums nepilnigi funkciongjosas iekartas dél
nespé&ja sasniegt tik strauju apjoma pieaugumu, kads bija planots, to sp&ja izdarTt tikai 2014.gada. 2014.gada picaugumam
bija jabut jau 2013.gada, vins to saista ar problémam ar iekartu. Zinot pelnpu un galas parstrades apjomus vargja aprekinat ar1
pelpu uz vienu kg un kop&jo pelpu. Uznémums pelna 255 euro uz vienu parstradatas galas tonnu, [idz ar to Sis viens
atrautais gads rada biznesam zaud&umus 440 tiikstoSus euro negiitas pelnas. Uznémuma darbiba bija ierobezota, nesp&ja
sarazot cik bija planojusi Garantija ir uzp€muma esosie rezultati, kas apliecina, ka vin$ visu sarazoto ir pardevis.

Liecinieks/pers. S sava lieciba paskaidroja, ka uztur savu sastadito atzinumu, prasitajs lieta dala par zaud&jumu
aprekinu par neiegtito pelpu ir piestadijis pieradijumus- 2016.gada 11.marta SIA “LAIKA STARS” atzinumu (lietas 46.-
49.lapa). Citi pieradijumi, kas apstiprina prasitaja zaudgjuma apmeru, ka art SIA “LAIKA STARAS” atzinuma noradito
informaciju, vadoties no kuras sastaditi aprékinu- lieta prasitajs nav iesniedzis.

Nemot véra to, ka prasitajs nav lietd iesniedzis pieradijumus, kas apstiprina rakstveida pieradijuma —SIA “LAIKA
STARS” sniegto informaciju, aprékinus, lietd nevar giit apstiprinajumu aprékinu pamatotibai, tiesa atzist, ka prastijums dala
par negiitds pelpas ka zaud@uma pieprasijumu no atbildétaja, nav pieradits un noraidams. Prasitajs nav iesniedzis
pieradijumus par SIA “FOREVERS” gramatvedibas datiem, parskatiem vai citiem rakstveida pieradijumiem, kuri izmantoti
aprekina sastadiSana. Ja prasitajs un liecinieks /pers. S/ atsaucas uz to, ka aprékina izmantotie dati ir publiski pieejami, tiesa
norada, ka tiesa pieradijumus lieta nevac, par visiem noraditajiem apstakliem un faktiem prasitdjam pasam ir jaiesniedz
pieradijumi. Bez tam, arT atbild&taja parstavis tiesas s€dé noradija, ka nav iesp&ams izvertét prasitdja negiitas pelnas
aprékinu, jo nav iesp&jams salidzinat un parbaudit noraditos datus, informaciju, vadoties p&c kuriem ir sastadits $ads
aprekins. Savukart prasitaja parstavji pabeidzot lietas izskatiSanu péc butibas noradija, ka var pabeigt lietas izskatiSanu,
nelidza papildus pieradijumus iesniegSanas iespgjas.

Prasitajs prasibas aprekina noradijis, ka zaud&jumu kopsumma 190000 euro ietilpst — iekartas atjaunosSanas izdevumi,
kas samaksati UAB “UKRENGA”, reg. Nr. LT832466811, saskana ar noslégto 28.08.2013. kontraktu Nr.280/08-28,
kopsumma 26500,36 euro.

Lieta atrodas Ligums Nr.280/08-28 (lictas 146.-152.lapa, 1.s€ums), kas apstiprina, ka 2013.gada 20.septembri starp
UAB “UKRENGA” un SIA “FOREVERS?”, saskana ar kuru SIA “FOREVERS” ka pasiititajs un UAB “UKRENGA” ka
darbuznémgjs uznemas Iekartas konstrukcijas, programmnodro$ingjuma un tehnisko triikumu novér§anu, pamatojoties uz
SIA “SGS LATVIA Ltd” 14.06.2013. Inspekcijas atskaiti. Liguma 2.2.punkta noraditi darbu izpildes veidi, termini
summas. Liguma 3.punkta noteikta Iiguma vertiba 16 000 euro, noradot, ka summa ir aptuvena un var tikt palielinata vai
samazinata darbu veik§anas procesa.

Tiesa izvertejot Liguma Nr.280/08-28 satura minéto, [iguma noradito darbuzpémegjam paveicamo darbu veidu, atzist,
ka nemot véra apstaklus, ka tiesa atzinusi, ka atbild&tajs nav ievérojis Pirkuma Iiguma 3.1. ,3.2. 2.9.punktu, lietd nav pamata
neticét prasitaja noraditajam, ka prasitdja konstatStie iekartas trikumi, kas noraditi SIA “SGS LATVIA” Inspekcijas
atskaite, un tiesas noziméetaja Ekspertizes atzinuma, kurus tiesa vert€jusi ka rakstveida pieradijumus, nebija noversti no
atbildétaja puses, prasitajs atbilstosi bija tiesigs noslegt igumu par iekartas sagatavosSanu pilnvertigam darbam. Lidz ar to,
atbildétajam ir jaatlidzina ar1 zaudgjumi, kas radusies prasitajam ka iekartas atjauno$anas izdevumi.

Savukart izvertgjot prasitaja lieta iesniegtos pieradijumus par zaud&umu aprekina summu 26500,36 euro apmera, tiesa
atzist, ka prasiba apmierinama par 24260 euro, jo par §adu summu prasitajs lietd iesniedzis maksajuma uzdevumus, kas
apstiprina maksajumus, un konkréti:

-ar maksajuma uzdevumu Nr.824 no 05.02.2013. apstiprinats maksajums 500 euro apmera (lietas 193.lapa, 1.s&ums);

-ar maksajuma uzdevumu Nr.8128 no 12.12. 2013. apstiprinats maksajums 11100 euro apmera (lictas 195.lapa,
1.sgjums);

-ar maksajuma uzdevumu Nr.1102 no 20.02.2014. apstiprinats maksajums 3660 euro apmera (lietas 197.lapa,
1.s&ums);

-ar maksajuma uzdevumu Nr.1386 no 04.03.2014. apstiprinats maksajums 1000 euro apmera (lietas 199.lapa,
1.sgjums);

-ar maksajuma uzdevumu Nr.5472 no 04.08.2014. apstiprinats maksajums 8000 euro apmera (lietas 201.lapa,
1.s&jums).

Visiem maksajuma uzdevumiem ir pievienoti INVOICE (lietas 194., 196., 198., 200., 202.lapa, 1.s&ums).

Tiesa atzist, ka prastjums ir apmierinams par 24260 euro, dala par kuru apmaksu prasitajs iesniedzis pieradijumus, bet
dala par 2240,36 euro prasiba noraidama, ka nepieradita.

Prasitajs lidz piedzit izdevumus, kas saistiti ar iekartas tehniskas inspekcijas veik§anu 556,60 euro, kas tika samaksati
STA “SGS Latvija Ltd”, reg. Nr. 40003057800.



Tiesa atzist, ka pamatojoties uz Civillkuma 1779.pantu, atbildétajam ir jaatlidzina zaud&umi prasitajam, kuri radusies
prasitajam saistiba rakstveida pieradijumu iegiiSanu prasibas celSanai tiesa un prasibas pamatojuma pieradijumu iegtiSanai.

Tiesa SIA “SGS Latvija LTd.” sagatavoto Inspekcijas atskaiti civillieta vertgjusi ka rakstveida pieradijumu lieta, no lieta
iesniegtd maksajuma uzdevuma Nr.3562 (lietas 95.lapa, 1.s€ums), redzams, ka SIA “FOREVERS” samaksajis SGS Latvija
Ltd. SIA saskapa ar INVOICE 613500017 391,18 LVL, kas atbilst 556,60 euro. Lieta atrodas INVOICE kopija (lietas
94.lapa, 1.s&ums).

Tiesa atzist, ka prasitaja noradita zaud&jumu summa 556,60 euro ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Prasitajs ludz piedzit no atbildétaja ka zaud&umus izdevumus, kas saistiti ar iekartas tehniskas dokumentacijas
sagatavoSanu saskana ar 13.03.2015. SIA “CONCEPTUM” reg. nr. 40103431021, Komercialo piedavajumu Nr.301 un
VSIA “SERTIFIKACIJAS un TESTESANAS CENTRS”, reg. Nr. 40003025542, 07.07.2014. atzinumu Nr.1-9/364 “Par
UAB “EFIS” “CE” sertifikata un dokumentacijas atbilstibu Eiropas Savienibas direktivam”.

Prasitajs pieprasot zaud€jumus par augstakmingto nav noradijis prasjjumu apmeru.

Tiesa iepazistoties ar lietd iesniegto Komercialo piedavajumu Nr.301 (lietas 55., 56.lapa 3.s€ums) konstatgja, ka
pakalpojuma cena $aja piedavajuma noradita 14500 euro. Tiesa atzist, ka prasitaja prasijums $aja prasijumu dald nav
apmierinams, jo prasitdjs nav pieradijis samaksas apstiprindjumu un lidz ar to tiesa nevert€ minéta komerciala piedavajuma
pamatotibu, $1 noradita zaud&juma ieklausanu kopé&ja zaudgjumu summa.

Prasitajs lidz piedzit no atbildetaja ka zaudgjumus izdevumus, kas saistiti ar atbildetaja finanSu analizes taisiSanu 94,69
euro, kas tika samaksati STA “BALT-RISK”, reg. nr. 40003436728.

Tiesa atzist, ka min€tais prasijums ir noraidams ka nepamatots, jo tiesa nesaskata SIA “BALT-RISK” sagatavoto
KreditfinanSu atskaiti UAB EFIS (lietas 45.-54.lapa) ka vertgjamu pieradijumu, kas attiecinams uz prasitija iesniegto
prasibu. Tiesas ieskata atbildétaja finansiala stavokla analize neattiecas uz prasitdja iesniegto prasibu, zaud&umu un to
apmera pamatotibu. PrasTjums par 94,69 euro ir noraidams.

Prasitajs lidz piedzit no atbild&taja izdevumus, kas saistiti ar tulkojumiem prasibas sagatavosanai 729,49 euro, kas tika
samaksati SIA “VTI 27, reg. nr. 40003511250.

Tiesa atzist, ka prastjums $aja dala ir pieradits un apmierinams par 410,70 euro (288,66 LVL), bet pargja dala prasitajs
nav pieradijis $o pakalpojumu samaksu- 318,79 euro ir noraidams.

Tiesa atzist, ka ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem prasitajs ir pieradijis sekojoso:

Prasitajs lieta iesniedzis Tulkojumu Fabrika Nr.1 sastaditos rékinus:2013.gada 1.julija summa 52,40 LVL rékins
Nr.0123-TF-13 (lietas 57.lapa, 1.s&ums); Rekins Nr.0142-TF-13 no 2013.gada 22.julija par 288,66 LVL (lietas 58.lapa,
l.sgjums); rekins Nr.0205-TF-13 no 2013.gada 23.oktobra par 171,63 LVL (lietas 60.lapa, 1.s&ums). Prasitajs lieta
iesniedzis maksajuma uzdevumu Nr.5201 no 22.08.2013, ar kuru SIA “VTI-2” samaksats 465,22 LVL, saskana ar
noraditajiem dokumentiem: 0137-TF-13, 0142-TF-13. Izvertgjot lieta iesniegtos rekinus, tiesa konstatSja, ka prasitajs
22.08.2013. ir apmaksajis rekinu Nr. 0142-TF-13 par 288,66 LVL jeb 410,70 euro, par citiem prasitdja noraditajiem
rekiniem prasitdjs nav iesniedzis maksajuma uzdevumus, bet rékinu Nr. 0137-TF -13 —lietai nav pievienojis. Lidz ar to
prasijums ir pamierinams par summu, par kuru prasitajs ir piestadijis pieradijumus.

Prasitajs lodz piedzit no atbildétaja izdevumus, kas saistiti ar AS “INSPECTA LATVIJA”, reg. nr. 40003130421,
ekspertizes veik§anu kopsumma 2541,00 euro.

Tiesa atzist, ka prastjums $aja dala ir pamatots, apmierinams un pieradits. Tiesa p&c prasitaja liguma lieta nozZimeja
ekspertizi, kuru uzdeva veikt AS “INSPECTA LATVIA”, tiesa ekspertizes atzinumu atzinusi par rakstveida pieradijumu
lieta, lidz ar to prasitajam ir tiesibas uz zaudejumu atlidzibu par ekspertizes veikSanu.

Prasitajs lieta iesniedzis maksajuma uzdevumu Nr.4662 no 19.06.2015un maksajuma uzdevumu Nr.8563 no
29.10.2015, ar kuriem apstiprina maksajumu izdarisanu par kop&o summu 2541 euro, saskana ar INSPECTA rekiniem
Nr.4766 un 5247 (lietas17.-20.1apa, 3.sgums).

Prasitajs ludz piedzit no atbildétaja izdevumus, kas saistiti ar SIA “LAIKA STARS” atzinuma veikSanu kopsumma
3267 euro.

Tiesa atzist, ka prasijums $aja dala ir noraidams pilna apméra, jo prasitdjs lietd nav iesniedzis pieradijumus par $adas
pieprasitas summa apmaksu.

Prasitajs lieta iesniedzis Ligumu Nr.708 no 2016.gada 8.februara, ar kuru SIA “FOREVERS” pasifijis SIA “LAIKA
STARS” “Atkaulosanas konveijera” iekartas radito zaud€jumu novertgjumu (lietas 50.-51.lapa). Lieta atrodas NodoSanas-
pienemsSanas akts par izpilditajiem darbiem (lietas 52.lapa, 3.s€jums) un lietas 53.-54.lapa, 3.s€jums atrodas SIA “LAIKA
STARS” izrakstitie rekini. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs lietd nav iesniedzis pieradijumus ar kuriem apstiprina min€to
rékinu apmaksu, Iidz ar to prasijums $aja dala prasitajam nav pieradits.

Prasitajs lidz piedzit ka zaud&umus no atbildétaja péc piestaditajiem rékiniem hgumsodu un kavéjuma apmaksu 5000
euro (3514,02 LVL) un 5700 euro (40005,98 LVL), kopa 10700 euro.

No lieta prasitaja iesniegta Rekina- invoice Nr EXC 31 no 2013.gada 8.februara (lietas 14.lapa, 1.s&ums) redzams, ka
prasitajs SIA “FOREVERS” izrakstijis UAB “EFIS” rékinu noradot taja soda naudu 5000 euro, specialajas piezZimes
noradits Pretenzija Nr.02-44/13 08.02.2013.

Tiesa atzist, ka prasitajs savu prasijumu dala par soda naudas 5000 euro apméra lieta nav pieradijis, sekojoSo apstaklu
péc. Tiesa atzist, ka lietd prasitajs nav iesniedzis rékina minéto pretenziju 02-44/13, bet rékina nav redzams par kadu laika
periodu un sakara ar kadu pamatojumu prasitajs lidz piedzit no atbildétaja soda naudu 5000 euro apméra. Prasitajs nav
pieradijis §Ts summa pamatojumu. Bez tam, atbildétajs gan savos rakstveida paskaidrojumos, gan atbild&taja parstavis tiesas



séde noradija, ka soda nauda p&c prasitaja rekina ir samaksata. Lieta atrodas SIA “FOREVERS” 2013.gada 24.janvara
pretenzija UAB “EFIS” (lietas 80.-81.lapa), no kuras redzams, ka 22.01.2013. SIA “FOREVERS” nosiitijis UAB “EFIS”
rekinu EXC 28 par ligumsoda samaksu 5890 euro apméera saskana ar Liguma 42.punktu. Atbildétajs paskaidro, ka soda
naudu samaksajis, lai gan pieradijumi par to lietd nav iesniegti. Izklastot mingtos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasitajs SIA
“FOREVERS” atbildetajam ir sastadijis vismaz divus rékinus par soda naudas samaksu Nr. EXC 31, kas iesniegts lieta un
pretenzija noradito EXC 28, pie $adiem apstakliem, ja prasitajs rékina nav noradijis konkretu laika periodu par soda naudas
vai [igumsoda aprekinu, tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradijis prasijumu minétaja dala, jo lieta iesniegtais izrakstitais rékins
pats par sevi nerada $adu pamatojumu. Tiesa uzskata, ka igumsoda maksajums izriet no neatlautas darbibas, saskana ar
Liguma nosactjumiem, ja tadi atrunati, Liguma, nevis p&c izrakstita rekina.

Prasitajs lieta iesniedzis rékinu-invoice Nr. EXC39 (lietas 15.lapa, 1.s&ums), kura norada likumisko procentu apméru
57000 euro apmera, ka pamatojums noradits pretenzija Nr. 01-169/13 24.05.2013. Prasitajs likumiskos procentus no
atbildetaja lidz piedzit p&c piestadita rékina. ArT min€taja rékina prasitajs nav noradijis likumisko procentu aprekina laika
periodu. Lieta atrodas rékina noradita pretenzija (lictas 110-111.lapa, 1.s&ums). No pretenzijas izriet, ka likumiskie procenti
ir 6% gada un tiek prastti par laika periodu no aprikojuma pienemsanas akta parakstiSanas briza lidz §1s vestules datumam,
respektivi, par seSiem ménesiem, kas sastada 5700 euro.

Tiesa atzist, ka prasitaja noraditie zaud&jumi ka likumiskie procenti 5700 euro apmera ir noraidami, jo to prasijums nav
pamatots.

Civillikuma 1759.pants nosaka, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, §ados gadijumos:

1.)par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, $§adus procentus sauc par
nokav&juma procentiem;

2.)par svesu naudu, ne vien tad, kad tas turtajs to lietojis sava laba, bet arT tad, kad vinam pienacies $o naudu
noguldit uz procentiem un vigs to nav darfjis;

3.)par visu to, ko pilnvarnieks vai vispar katrs sveSu lietu parzinatajs izlicis nauda sava atvietojama laba;

4.)par preci, ko tirgotaji vai citu arodu piekop&ji izdevusi uz parada pie sava aroda nepiederigdm personam, no ta laika
kura pec vietejas parazas jasamaksa pirc€jam iesniegtie tirdzniecibas rekini, ja vien par samaksas laiku nav bijis norunats
citadi;

5.)par prasijumiem, kas nodroS§inati ar kreditora valdijuma nodotu auglu neséju lietu ( 1362.p.).

Tiesa atzist, ka pamatojoties ar Civillkuma 1759.pantu, art Civillkuma atrunatajiem pantiem par likumisko procentu
raSanas pamatiem- 958., 1946., 1994.pantu, prasitajam nav tiesiska pamata ligt likumisko procentu piedzipu no atbildétaja
par zaud&umiem. Likumiskie procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu, likums neparedz likumisko procentu
samaksu par iekartas lietoSanu vai arT iekartas nenodosanu atbilstosi pirkuma Liguma noteiktajam, ka tas izriet norada
prasitaja prasijuma, lai gan prasitajs konkréti prasiba nenorada prasijuma pamatu, bet atsaucas uz Civillkuma 1759.pantu,
izrakstito rekinu, rékina atsauce uz pretenziju — 2013.gada 24.janvara véstuli. Tiesa uzskata, ka par saistibu neizpildi p&c
Liguma, saskana ar Liguma nosacijumiem ir paredz€ts maksat Iigumsodu, bet par naudas vai cita kapitala lietojumu,
nesamaksu liguma noteiktaja termina Civilllikums paredz aprékinat ne tikai noteikto igumsodu, kas atrunats Iiguma, bet ari
likumiskos procentus.

Tiesa atzist, ka par zaud&jumu piedzinqu Civillkuma 1759.pants nenosaka likumisko procentu aprekinu un piedzinu.

Savukart Civilprocesa likuma 195.pants paredz procentu maksasanas pienakumu Iidz sprieduma izpildei, kas var biit
saistits ar 1) prasibas pieteikuma noraditas saistibas parkapumu; 2) izpildes nokavéumu, kas var rasties sprieduma izpildes
stadija. Tiesa atzist, ka vispariga gadijuma sprieduma izpildes nokav&jums izpildes stadija rodas, ja piespriestic naudas
maksajumi nav veikti sprieduma labpratigas izpildes noteiktaja termina. Sados gadijumos procentu maksasanas pienakuma
izpilde sakas ar bridi, kad sprieduma stajas likumiga speka un notecgjis termins$ ta labpratigai izpildei. Tatad Civilprocesa
likuma 195.panta kartiba prasitajam ir tiesibas uz likumiskajiem procentiem par laiku Iidz sprieduma izpildei, sakara ar
paradnieka pielauto vilcina$§anos samaksat sprieduma piespriesto naudas summu.

Tiesa atzist, ka, lai gan prasitajs nav ludzis $adu prastjumu, tiesa to nosaka, jo Civilprocesa likuma 195.pantam, ir
imperativs raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasijuma izteiktajiem ligumiem, noteic prasitajam
tiestbas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus uz likuma pamata, kuru apmeérs noteikts Civillkuma 1765.panta
(sk. Senata 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-87/2007, Senata 2010.gada 13.oktobra [emumu lieta Nr.SPC-
166/2010).

A juridiskaja literatiira atzits, ka likumiskie procenti [idz tiesas sprieduma izpildei péc satura ir cita veida prasTjums,
tas vairs nav prasijums par uzturlidzeklu maksasanas, kredita neatdoSanas, precu vai pakalpojumu samaksas nokavéjuma
sekam, bet gan prasijums sakara ar tiesas sprieduma izpildiSanas kav&umu, tatad nepaklausanos kompetentas tiesu
institticijas spriedumam, kura izraisTjusi nepiecieSamibu versties pie tiesu izpilditaja ar pieteikumu par piespiedu izpildi (sk.
Torgans K. Likumisko procentu aprekinaSana. tiesibu efektivitaite postmoderna sabiedriba .Latvijas Universitates
73.zinatniskas konferences rakstu krajums, 2015.) un skat, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 29.janvara
Leémumu lieta Nr. SKC-1331/2016.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar ieprick§min€tajiem uzskaititajiem rakstveida pieradijumiem, ka arT liecinieku liectbam, ir
pieradits atbildétaja UAB “EFIS” pienakums saskana ar Civillikuma 1775.pantu, atlidzinat atbildétajam radusos zaud&umus
tada apméra kada tiesa atzinusi zaud€jumu apmeéru par pamatotu un pieraditu, kop&jais zaud&umu apméers 27 768,30 euro,
bet dala par zaudgjumu summu 162231,70 euro, tiesa atzist prasijumu nepieraditu un noraidamu. Tiesa uzskaitot prasitaja
iesniegtos rakstveida pieradijumus ir noradijusi, ka tiesa atzist, ka ar rakstveida pieradijumu- InspiceSanas atskait€ noradito



sledzienu, par to, ka aprikojums “Atkaulo$anas iekarta” neatbilst razoSanas procesa prasibam un nedarbojas pilna apméra,
Saja atskait€ ar1 konkr€ti noraditi iekartas aprikojuma dalu uzskaitijums un konstatétie trukumi, ka ari ar lieta atzito
rakstveida pieradijumu Ekspertizes atzinumu, ekspertizes secinajumu punktos 5.1. idz 5.14. noraditajiem secinajumiem, ir
pieradits, ka atbildetajs igumsaistibas saskana ar 2012.gada 14.augusta Pirkuma Tgumu Nr.14/08/2012 nav izpildijis. Un
konkreti, 3.1. punktu, kur noteikts, ka pardev€js garante, ka iekartas kvalitate un komplektacija atbilst razotaja noteiktajam
normam un atbilst kvalitates prasibam, normam un standartiem, kuri ir speka Eiropas Savieniba un Latvijas Republika, taja
skaita atbilst “CE” sertifikatam un sanitari tehniskajam normam iekartam, kas tiek izmantotas partikas razosana. 3.2.punktu,
kas nosaka, ka pardevejs garante, ka piegadata Iekarta biis bez trukumiem un defektiem, pilna komplektacija un péc tas
palaiSanas ekspluatacija biis pilniba gatava darbam. Ar prasitaja iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem — 20.09.2013.
noslegto Iigumu starp SIA “FOREVERS” un UAB “Ukrenga” par paveicamajiem darbiem, prasitajs ir pieradijis, ka
atbildetaja piegadatas lekartas nepilnibas, trikumus, neatbilstibu Pirkuma Iiguma nosacijumiem pilna apmera atbildetajs nav
noversis, un $adus trakumus novérsa, laboja UAB “UKRENGA”. Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas prasit no
atbildétaja zaudejumu atlidzibu pamatojoties ar Civillkuma 2021.pantu, kas nosaka, ka no pirkuma Iiguma izcelas abam
pusém savstarpgjas prasijumu tiesibas ka uz liguma izpildiSanu, ta art uz zaud&jumu atlidzibu. Tiesa atzist, ka atbildétaja
darbibas- iekartas nepilnibu, bojajumu nenoverSana, vert€jama ka atbildétaja bezdarbiba un negodpratiga riciba, kas dot
iesp&ju un pamatu prasitajam prasit zaud&umus saskana ar Civillikuma 1775. un 1779.pantu. Tiesa atzist, ka atbildétaja
vaina ir pieradita ar lieta uzskaititajiem rakstveida pieradijumiem — Inspekcijas atskaiti, ekspertizes atzinuma secinajumiem.
Celoniskais sakars starp atbildetaja prettiesisko ricibu un zaud&umiem ir vert€jams tadgjadi, ka zaudgumi vargja rasties
atbildétaja bezdarbibas un savu uznemto saistibu neizpildes d€] p&c Pirkuma Iiguma.

Prasitaja parstavis lidza pie zaud&uma apmera 190000 euro noteikt un ieklaut ka zaud&jumus advokata izdevumus.
PrasTtajs lietd nav iesniedzis rakstveida pieradijumus par advokata darba samaksu, nav noradijis art konkrétu apméru, lieta
iesniegts advokata orderis, kas neapstiprina izdevumus par advokata darba samaksas veik§anu un apméru, lidz ar to, tiesa
atzist, ka logums par advokata izdevumu piedzinu nav pamatots un noraidams. Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma
33.panta tre§as dalas 1.punktu izdevumi par advokata atlidzibu ieklaujami tiesasanas izdevumos, un konkréti, ar lietas
veSanu saistitajos izdevumos, ne zaud&umos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

Prasitaja lidz piedzit no atbildétaja valsts nodevu 949,99 euro un papildus samaksato valsts nodevu 2550,70 euro, ar
lietas izskati§anu saistitos izdevumus 4,70 un samaksatas kancelejas nodevas 14,27 euro un 4,27 euro.

Tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu prasitajai, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, piedzenama:
valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasibai — 1180,24 euro, samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70
euro apmera, ko apstiprina maksajuma uzdevums Nr.7023 (lictas 9.lapa, 1.s&ums) un samaksatas kancelejas nodevas 18,54
euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskati§anu
saistitie izdevumi. Saskapa ar lieta esoSo uzzigu par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 2.lapa), ar lietas
izskatiSanu saistitie faktiskie izdevumi radusies 53,79 euro apmera, lidz ar to no atbildétaja valsts laba piedzenami 49,09
euro.

Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajam nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no piespriestas zaud&umu summas 27768,30 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.? panta pirmas dalas prasibam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un
par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no arvalsts uznémuma UAB “EFIS”, Lietuvas Republikas registracijas numurs LT 141577387, juridiska adrese
Rogainiu str.64, Martinu vlg.,, Klaipeda, Klaipeda region, Klaipeda city municipality, [T-91277, Lietuva, par labu
sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Forevers”, registracijas numurs 40003307535, zaud&umus 27 768,30 euro (divdesmit
septini tukstosi septini simti seSdesmit astoni euro 30 centi), samaksato valsts nodevu 1180,24 euro (viens tukstotis viens
simts astondesmit euro 24 centi), kancelejas nodevu 18,54 euro (astonpadsmit euro 54 centi) un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro 70 centi), kopa 28 971,78 euro (divdesmit astoni tukstosi devini simti septindesmit
viens euro 78 centi).

Noraidit prasibu dala par zaud&umu 162 231,70 euro piedzinu.

Atzit sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Forevers”, registracijas numurs 40003307535, tiesibas par laiku idz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no piespriestas zaudgjumu summas.

Piedzit no arvalsts uznémuma UAB “EFIS”, Lietuvas Republikas registracijas numurs LT 141577387, juridiska adrese
Rogainiu str.64, Martinu vlg., Klaipeda, Klaipeda region, Klaipeda city municipality, LT-91277, Lietuva , par labu valstij ar



lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 49,09 euro (Ctrdesmit devini euro 09 centi), kas jaiemaksa $ada konta: Tiesu
administracija, registracijas Nr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELIV22, konta Nr.
LVSITREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499. Kvits par ar lictas izskatiSanu saistito izdevumu
samaksu nekavgjoties jaiesniedz Gulbenes rajona tiesas kanceleja.

Noteikt atbildetajam terminu labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Gulbenes rajona tiesa.

Pilns motivéts spriedums pieejams no 2017.gada 17.februara.

Tiesnese R.Medne



