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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Feldmane
Riga, Abrenes ield 3, rakstveida procesa izskatfa civillietu SIA ,Julianus Inkasso Latvija” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu, un

konstate ja:

2016.gada 4.janvari tiesa sagemts SIA ,Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — prasitajs) maza apméra prasibas pieteikums pret /pers. B/ (turpmak —
atbildetajs) par parada EUR 1171,61 apméra piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka starp AS ,,Swedbank” un atbildétaju ( klienta Nr.11003168) 2009.gada 29.aprili tika noslegts Kredtthnijas kgums
Nr.09-023277-SA ( turpmak- Ligums). P&c Liguma parakst®anas AS ,Swedbank”, ka kreditors pieskira atbildétaja privatajam kontam kreditlinijas limitu,
atlaujot atbildétajam izmantot bankas naudas lidzeklus Iidz konkrétajam kreditlinijas limitam, t.i. izsniedza aizdevumu Liguma noteikta kreditlimita ietvaros.
Parakstot Ligumu, atbildétajs ar to piekrita Liguma noteikumiem, t.sk. ari Liguma saistoSajam Cenradim. Liguma parakstiana nozim¢, ka starp pusém notika
darfjums Civillikuma 1402.panta izpratng.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka AS ,Swedbank™ veica atbildétaja privata konta stavokla analizi un konstat&ja, ka atbildétajs nepapildina savu privato
kontu un AS ,,Swedbank nav spgjiga veikt ietur&jumus no atbildétaja konta procentu par aizdevuma lietoSanu, samaksai. Atbildetajs reizi ménesT neieskaitfja
sava privataja konta naudas lidzeklus Liguma noteiktaja apjoma ( algas vai procentu apjoma no kreditlinjas limita) un tadejadi atbildétajs nepilda Liguma
nosacijumus. Parbaudes laika tika konstatéts, ka izmantota un neatgriezta summa kredita ( aizdevuma ) summa ir EUR 853,72, procentu parads par kredita
izmanto$anu sastadja EUR 60,33, bet kopa EUR 914,05.

Prasibas pieteikuma noradits, ka AS ,,.Swedbank” 2012.gada 21.augusta cedgja prasjuma tiesibas, kas izriet no AS ,,Swedbank” un atbildétaja starpa
noslegta Liguma prasitajam, ar tiestbam prasit nokavejuma procentus, zaudgjumus un citus blakus prasijumus, kas radusSies Liguma neizpildes rezultata.

Prasitajs aizsiitijis atbildétajam AS ,,Swedbank™ pazinojumu par prasijuma tiesibu pret atbildétaju cedésanu prasitajam, kas uzskatams par pazipojumu
par prasjuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantu un pazinojumu par paradsaistibbam.

Prasibas pieteikuma noradits ka prasitajs veicis visas nepiecieSamas darbibas prasijuma, kav&juma procentu un zaudejumu iekas€sana no atbildetaja.

Prasitajs prasibas iesniegSanas bridi aprekinajis likumiskos nokav&juma procentus, kas ir 6% gada, t.i. 0,01644% diena par katru nokavéto dienu, no
liguma izbeigSanas dienas.

Prasibas pieteikums pamatots uz Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943.pantu, Civilprocesa
likuma 1., 8., 41.panta pirmo dalu, 195., , prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitajam galveno paradu ( neatmaksato aizdevuma pamatsummu
EUR 853,72 ( LVL 600,00), % par aizdevuma lidzeklus izmantoSanu ( maksa par kredita izmantosanu) EUR 60,33 ( LVL 42,40), likumiskos nokav&juma
procentus, kas aprékinati par laika periodu no 2011.gada 11.aprila lidz 2015.gada 21.decembrim ( par 1714 kavétam dienam) un sastada EUR 257,56
apmera.

2016.gada 8.janvari atbildétajam tika nosiitits maza apméra prasibas pieteikuma noraksts paskaidrojumu snieg8anai lidz 2016.gada 5.februarim.

Atbildetajs paskaidrojumus noraditaja termind nav sniedzis.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 25025 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots, nosiitot vigiem par to pazipojumu
par lietas izskatSanu.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atZist prasibu par pamatotu un apmierinamu.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus S$aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada
savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillkuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumu.

2009.gada 29.aprili starp AS ,,Swedbank™ un atbildétaju noslegts Kreditlnijas figums Nr.09-023277-SA. Ar Kreditlinijas figumu puses ir vienojusas par
kredttlnijas limitu (aizdevumu) LVL 600 apmé&ra, ar procentu likmi 24%, gada ar procentu ikménesa apmaksas datumu ,,8”.

Kreditlinijas liguma ir pieligts liguma prick§mets, termini, samaksa, tas kartiba. Puses vienojusas par darjuma biutiskajam sastavdalam. Parakstot
minéto ligumu, atbildetajs apliecindja, ka vins ir iepazinies ar liguma noteikumiem ( 11 11-12).

Prasibu tiesa c€lusi SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”.

Civillkuma 1793.pants nosaka, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, bet $a likuma
1801.pants paredz, ka cesijas Iigumu starp prasjuma atdev&ju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma.
Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums vérsts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 21.augusta AS ,Swedbank™ un SIA ,Julianus Inkasso Latvija” noslegusi Cesijas ligumu Nr. SWED-5 (
L1 17), saskana ar kuru AS ,,Swedbank” cedgja prasfjuma tiesibas, kas izriet no AS ,,Swedbank™ un atbildétaja starpa noslegta figuma SIA , Julianus Inkasso
Latvija” ar tiesibam prasit nokav&juma procentus, zaudgjumus un citus blakus prasjumus, kas radusies liguma neizpildes rezultata.

Lieta atrodas 2013.gada 22.februara Pazigpojuma par prasfjuma tiesibu cesiju apliecinata kopija, no kuras izriet, ka AS ,Swedbank” ir inform&jusi
atbildetaju par prasjuma tiesibu cesiju un pazinojums par paradsaistibam ( L1 15-16).

Nemot véra ieprickS mingto, tiesa atzist, ka gan Kreditlnijas ligums, gan Cesijas ligums noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam un ir saisto§i pusém.
Lieta nepastav strids par abu figumu nosacjumiem un par to, ka prasitajam ir prasfuma tiesibas pret atbildetaju. Civillkuma 1828.panta noradits, ka, ja
izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradnickam tas jaieveéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu
paradnieka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu.



Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka SIA ,Julianus Inkasso Latvija” ir ieguvusi prasfjuma tiesibas pret atbildetaju.

Civillikuma 1943.pants noteic, ka aiznéméejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sapemis.

Parada summu atbildétajs nav samaksajis.

Tiesa atzist par pieraditu saistibu neizpildi no atbildétaja puses, jo atbildetajs, saskana ar Civillikuma 1838.pantu, nav tiesa iesniedzis pieradjumus
faktam, ka biitu veicis pilnigu aizdevuma atmaksu.

No lieta esoSas AS ,Swedbank” 2024.gada 22.augusta izzinas Nr.316RC00-12500A/ELR redzams, ka atbildétaja neatmaksata aizdevuma
pamatsumma ir EUR 853,72 (LVL 600) un kredtta procenti ( atlidziba, kuru klients maksa bankai par faktiski izteréto kreditlimitu ) EUR 60,33 ( LVL 42,40)
apméra (L1 13).

Papildus minétajam, prasitajs par laika periodu no 2011.gada 11.aprila lidz 2015.gada 21.decembrim ( par 1714 kavétam dienam) aprékinajis likumiskos
nokav&juma procentus EUR 257,56 apmgra.

Civillikuma 1943.pants paredz, ka aiznémejam jaatdod tadai pati summa vai tads pats daudzums, kadu vip$ ir sanemis.

Atbildetajs nav apstridéjis mingto prasibas summas aprékinu, lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit Prasitaja sastadito parada aprékinu un saskana ar
Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu tiesa uzskata to par pieraditu. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka Atbildétajs pilniba vai dalji ir apmaksajis savas
paradsaistibas, Iidz ar ko tiesai nav pamata netic€t Prasitaja argumentiem, ka samaksa pilna apmera prasitaja noraditaja laika perioda nav veikta, jo saskana
ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Turklat tiesai nav pamata apSaubtt, ka Atbildétajs nav veicis pilnu
parada apmaksu ar lidz lietas izskatanai pec butibas, tadejadi Atbildétajs pielaidis parada samaksas nokavéjumu. Ta ka Atbildétajs nav pildiis ar Ligumu
uzpemtds saistibas un noraditaja termind nav veicis ikméneSa maksajumus, no atbildétaja piedzenams parads EUR 1171,61 apméra, kas sastav no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas EUR 853,72 apméra, aprékinatajiem procentiem par kreditlidzeklu izmantoSanu (atlidzibas maksa, kuru klients
maksa Bankai par faktiski izlietoto kreditlimitu) EUR 60,33 apméra un likumiskajiem nokav&juma procentiem EUR 257,56 apmeéra, kas aprékinati par laika
periodu no laika periodu no 2011.gada 11.aprila lidz 2015.gada 21.decembrim ( par 1714 kavétam dienam) .

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajam nosakamas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6 (seSus) procentus gada no parada
pamatsummas, tas ir, par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillkuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tiesa atzist, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikto, no atbildétaja piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva EUR
175,74 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apméra ( LL 9-10).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildetajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termins skaitams no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 97., 193., 195., 204.! un 250.25 pantu, tiesa
nos prieda:

prasibu apmierinat.

piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, neatmaksato aizdevuma
pamatsummu EUR 853,72 apméra, aprékinatos procentus par kreditlidzeklu izmanto$anu (atlidzibas maksa, kuru klients maksa Bankai par faktiski izlietoto
kreditlimitu) EUR 60,33 apméra un likumiskos nokav&juma procentus EUR 257,56 apméra, kas aprékinati par laika periodu no 2011.gada 1l.aprila lidz
2015.gada 21.decembrim ( par 1714 kavétam dienam), valsts nodevu EUR 175,74 apmera un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 4,70 apmgra, bet
pavisam kopa EUR 1352,05 (viens tikstotis tris simti piecdesmit divi euro un 5 centi).

Samaksu veicama konta: saneémgjs: SIA , Julianus Inkasso Latvija”, konts LV61HABA0551008868793, sanéméja banka: AS ,,Swedbank”.

noteikt SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, tiesbas sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6% gada no parada pamatsummas EUR 853,72 apmera par laiku lidz sprieduma izpildei, neparsniedzot pamatsummu.

noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas péc sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 20 dienu laika
no pilna sprieduma sastadSanas dienas, t.i., no 2016.gada 1.decembra.

Tiesnese A.Feldmane



