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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 20.aprilt
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elita Stivrina,
rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Gaso” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1]2020.gada 15.jilija Rigas rajona tiesa sagents prasitajas AS “Gaso” prasibas pieteikuns pret atbildétaju /pers. A/ par parada piedzinu.

2021.gada 23.novembri prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozijumus, fidzot piedzit no atbildétajas 5011,97 euro, kas sastav no parada par
izlietoto, bet neurskaitto, dabasgazi 2453,37 euro, ligamsoda 2453,37 euro, skaiftdja demontazas un jauna skaittaja uzstadianas izdevumiem
24,64 euro, jauna skaiftaja vertbas 44,29 euro un veiktas Latvijas Gazes plombas parbaudes izdevumiem 36,30 euro. Noteikt prasitajai tiesibas
sapent lidz sprieduma izpildei likumiskos procentus sesi no simta gada un piedztt tiesaSanas izdevunus. Atmaksat prasitajai parmaksato valsts nodeva
42,49 euro no valsts budzeta lidzekliem

Prasibu pamato ar §adiem argumentien:

[1.1] 2004.gada 26.februart starp AS “Latvijas Gaze” un atbildetaju /pers. A/ noslegts figuns par dabasgazes piegadi iedzivotajiem Nr./numurs/
(turpmak arT Ligums) par dabasgazes piegadi nekustamaja pasuma /adrese/ (turpmak art Gazificétais objekts).

[1.2] Piegadatas dabasgazes uzskaitei GazificEtaja objekta tika uzstadits dabasgazes norekinu uzskaites meraparats Actaris G4 Nr./numurs/
(turpmak arT Skaitttajs) un, lai identificétu nesankcionétu Skaiftaja nogensanu no dabasgazes apgades sistemas, ta pievienosanas vieta noplombgta ar
Latvijas Gazes plombu Nr./numurs/ (turpmak art plomba), par ko tika sastadits 2006.gada 8.septembra Akts par gazes skaititaja maigu Nr./numurs/.

[1.3]12019.gada 12.augusta prastaja, klatesot atbildetajai, Gazificetaja objekta veica uzstadta Skaifttaja un Latvijas Gazes plombas nonemsanu,
ka ar jauna dabasgazes norekinu uzskaites nmeraparata BKG4M Nr./munurs/ (turpmak arT Jaunais skaiftajs) uzstadiSanu. Nopentais Skaittiajs un
Latvijas Gazes plomba atbildetajas klatbitng tika ielikti drosibas maisa Nr.0010299.

[1.4] Prastaja Skaittaju un Latvijas Gazes plombu nodeva sabiedribai ar ierobezotu atbildibu "V&V VentMet laboratorija" parbaudes veikSanai.
Konstateti bojajumi — bojatas plombas stieples ieejas un izejas vietas. Konstateti skrap&jumi iekSpus€ uz plombas pagrieSanas fiksatora, par ko
sagatavots 2020.gada 30.marta Akts Nr./mumurs/ par plombas parbaudi.

[1.5] Prasttaja nosutyja atbildétajam 2020.gada 19.maija Pretenziju par izlietotas dabasgazes un sadales sistemas pakalpojunu samaksu saistiba ar
dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapsanu Nr./numurs/. Kopa ar pretenziju atbildétajam tika nosiitits ar izlietotas dabasgazes un sadales sistemas
pakalpojunmu parrekins.

Prasttaja, sagatavojot parrekinu, vadjas péc Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas
noteikumi’” 88.2.apakspunkta, 89.punkta un 90.2.apakspunkta noteikta. Parrekins sagatavots par laika periodu no 2018.gada 13.augusta lidz 2019.gada
12.augustam. No parrekina redzans, ka izlietotas dabasgazes daudzums aprékinats pec diferencétajam dabasgazes patérina normam vz vienu cilveku
180 n? plafibai. Tadgjadi laka no 2018.gada 13.augusta idz2019.gada 12.augustam péc diferencétajam dabasgdzes patériga normdm maksa par
izlietoto dabasgazi un sadales sist€mas pakalpojumu sastada 5969,08 euro.

Papildus atbildetajai ir pienakuns atlidzinat uzstadianas un demontazas izdevumus 24,64 euro, uzstadita skaiffja vertibu 44,29 euro un izdevumus
par veikto Latvijas Gazes plombas vertibu 36,30 euro.

[1.6] Iesniedzot prasibas pieteikuma grozjumus, prasitaja norada, ka, veicot Latvijas Gazes plombas trasologisko ekspertiz, eksperts
sagatavoja 2021.gada 3 1.augusta Eksperta atzinumu Nr./numurs/ (turpmak ar Ekspertizes atzinums), kurd secigi aprakstta ekspertizes veikSanas gaita.
Ekspertizes atzinuma secinajumu daja attieciba uz Latvijas Gazes plombu noradits, ka plomba Nr./mumurs/ i bijusi atvérta un atkartoti aizvérta. Prastaja
vers wmaniby, ka iejaukSanas Latvijas Gazes plomba lauj no dabasgazes vadiem atvienot Skaititaju, tadgjadi radot atbildétajai iespgju dabasgazes
pateréSanai vispar bez Skaitttaja, tatad pilnigi bez uzskaites un bez maksas.

[1.7] Skaiftaju uzskaiftais dabasgazes paterinS Gazificetaja objekta bija bitiski samazinajies laika perioda no 2013.gada 22.oktobrim lidz
2019.gada 12.augustam, salidzinot ar laika periodu no 2006.gada 31.oktobra [idz2007.gada 31.oktobrim kas papildus citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem liecina par prettiesisku iejaukSanos Latvijas Gazes plomba, ka arT prettiesiski raditas iesp&jas dabasgazes lietoSanai bez maksas realu
izmantoSanu vairak ka 5 gadu garuma.

[1.8] Prasttaja norada, ka esot atsaukusies uz Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas
notekkumi” (redakcija, kas bija speka no 2017.gada 3.aprila li1dz2020.gada 24 janvarim) (turpmak arm Noteikkumi Nr.78) 88.2.apakspunkta un
89.punkta noteikto.

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak ar1 Satversmes tiesa) 2021.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.2021-03-03 (turpmak art
Sprieduns  N1.2021-03-03) nospriests atzt Ministru kabineta 2017.gada 7.februara notekkumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas
noteikum” 88.punktu (redakcija, kas bija speka Iidz2021.gada 12.augustam) un 89.punktu (redakcia, kas bija speka lidz2020.gada 24 janvarim) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 107.panta sepfitajai dalai un attieciba uz personam, kuram tas
pienerots vai bitu japienero tiesa, par speka neesosu no izdosanas briza. Tapat nospriests atzt Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu
Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 88.punktu, 89.punktu (redakeija, kas bija speka no 2020.gada 25.janvara lidz2021.gada
12.augustam, un speka esosaja redakeija) un 89.1 punktu (redakeija, kas bija speka lidz2021.gada 12.augustam) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105.pantam un Energétikas likuma 107 panta septitajai dalai un attieciba uz personam, kuram tas piemerots vai biitu japiemero tiesa,
par speka neesosu no izdoSanas briza.

Vienlaikus Satversies tiesas sprieduma Nr.2021-03-03 noradis, ka dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas vairs nenosaka
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specials tiesiskais regulgjuns. Tacu tas pats par sevi nenozing, ka energjjas lietotajam vairs nebiitu pienakuma atlidzinat sadales sistémas operatoram
nodaritos zaudgjumus.

[1.9] Saskana ar Noteikumu Nr.78 97.3.apakspunktu lietotajam ir pienakunms nodroSinat uzstadito komercuzskaites meraparatu un plombu
saglabasanu. Saskana ar Noteikumu Nr.78 146.punkta otro teikumu jebkurai personai ir aizliegts ietekmét komercuzskaites meéraparata darbibu.
Savukart Civillkuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakurns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Ieverojot to, ka pienakunu nodroSinat Skaittaja un uz ta esosas verifikacijas kniedes saglabasanu, nosledzot figumu, uznenmas atbildetaja, bet Sis
pienakums netika izpildtts, atbildetajai ir pienakuns atlidzinat prastajai nodartos zaudejunmus.

[1.10] Prastaja ir veikusi parrekinu, noradot, ka no 2013.gada 22.oktobra [idz2019.gada 12.augustam, ir konstatgjams bitiski samazinats
uzskaittas dabasgazes paterips, ir 69,69 meénesi, tadel, lai laika periods no 2006.gada 31.oktobra lidz2007.gada 31.oktobrim atbilstu attiecigajam
periodam, uzskaititais dabasgizes apjomu (6766 nt) laikposni no 2006.gada 31.oktobra fidz 2007.gada 31.oktobrim (12 ménesi) tika izdalits ar 12,
tadgjadi iz€kinot vidgjo dabasgazes paterinu menest (564 m3), kas secigi tika sareizinats ar 69,69 meénesiem

Perioda no 2013.gada 22.oktobra lidz2019.gada 12.augustamar Skaiftaju uzskaiftais dabasgazes apjons, proti, no kopgja faktiski izlietotas
dabasgazes apjoma (39305 n), ir atpemts ar Skaiftaju uzskaititas dabasgazes apjons (34433 nr) attiecigaja perioda, tadejadi nosakot izlietots, bet
neuzskaifitas dabasgazes apjomu 4872 n. Lidz ar to saskana ar Parrekinu Nr./numurs/ atbildétajai ir pienakums samaksat prasitajai faktiski izlietoto, bet
neuzskaitito dabasgazi (4872 m3) 2453,37 euro apnera, tadejadi nodrosinot ekonomisko ekvivalenci prastajas un atbildétajas tiesiskajas attiecibas.

[1.11] Saskapa ar figuma 4.2.punktu kopsakara ar Civillkuma 1716.panta pimaja dald noteikto, no atbildetajas papildus bitu piedzenams
ligumsods par dabasgazes lietosanas noteikumu parkapumu.

Ligumsodam nav tikai prevencijas un sodianas, bet arT zaud&jumu atlidzinaSanas fimkcija. Patiesais bez uzskaites izlietotas dabasgazes apmers
sapratigi varetu biit krietni lielaks, jo, radot iesp&ju dabasgazes paterinam bez uzskaites, ziid jebkada nepiecieSaniba taupt, jo par izlietoto dabasgazi
tapat nav jamaksa. Tadel, veicot salidzinajumus ar lidzigiem laika periodiem, jagem vera, ka tajos periodos, kad prettiesiska dabasgazes lietoSana bez
uzskaites nav notikusi, saprafiga persona biitu taupijusi, ko nevar teikt par periodiem, kad personai radita prettiesiska iespgja neuzskaittt katru patereto
dabasgazes kubikmetru. Ligumsoda apners noteikts zaud&jumu apmera 2453,37 euro.

[1.12] Papildus norada, ka par prasias pietekuma iesniegsanu par parada piedzigu 6074,31 euro, tika samaksata valsts nodeva 477,61 euro.
Parada aprekinasana tika izmantotas diferencétas dabasgazes paterina normas atbilstoSi Noteikumu Nr.78 88.2.apakspunktam un 89.punktam. Pec
prasibas pieteikuma iesniegSanas ar Satversmes tiesas spriedumos paustajam atzipam i mairta izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes aprekinasanas
kartiba. Atbilstosi parrekinam faktiski izlietotas, bet neuzskaittas, dabasgazes apners ir mazaks — 2453,37 euro. Savukart igumsoda apmers i 2453,37
euro, tadejadi kopgja prasibas summa samazinas lidz 5011,97 euro.

Prastaja atbilstosi Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktam lidz tiesu atmaksat parmaksato valsts nodevu 42,49 euro apnera. Sava
prasibu $aja dala prasitaja pamato ar principu, kas izriet no Civilprocesa likuma 36.panta otraja dala noteikta— ja tick palielinata prasibas summa, valsts
nodeva ir piemaksajama. AtteikSanas no prasibas gadijuma bitu piemerojams Sis princips, jo samaksatas valsts nodevas apmers ir lielaks par to, kas
bitu jamaksa par uzturgto prasibu.

[1.13] Prasiba pamatota ar Civillkuna 1., 3., 1587., 1716., 1717., 1724.1 un 1779.pantu.

[2]12020.gada 6.0ktobrT atbildetaja iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka prasitaja nav pieradijusi lieta faktus, uz kuriem prasitaja pamato savu
prasjunmu.

Atbildétajas iebildumi pamatoti ar $adiem argumentiem:

[2.1] Atbildetaja paskaidro, ka prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildetajas parada apmeru, neieverojot Ministru kabineta noteikumus Nr.78, kas ar
Ministru kabineta 2020.gada 21.janvara notekkumiem Nr.49 ir tikusi bitiski groziti: no 2020.gada 25.janvara noteikumu Nr.78 89.punkts izteikts
pavisam jauna redakcija un paredz, ka parrekinu par izlietoto dabasgazi un sadales sistémas pakalpojumiem sadales sistémas operators veic, izmantojot
noteiktu formulu.

[2.2] Prasbas pamata ir2019.gada 12.augusta demonteta dabasgazes meraparata bojajuns, kas tiek pieradits ar prastajas pieaicinatu
komersanta SIA “V&V VentMet laboratorija” 2020.gada 30.marta aktu. Atbildetaja apSauba prasitajas iesniegto eksperfizes atzinunu, jo ekspertizi nav
noteikusi tiesa, eksperts nav bridinats par kriminalatbildibu. Ekspertizes atzinums nav pamatots, jo taja nav noradtta ekspertiz€ izmantota metode.

[2.3] Sava 2022.gada 15.marta iesnieguma atbildetaja norada, ka plombas bojajunu vargja radit pasi prasiajas darbinieki, uzstadot Skaittaju.
Uzskata, ka ekspertizei i jaapliecina, ka stieple zaudgjusi savas paSibas un partrokusi. Vajadzgja veikt stieples kimisko ekspertiz, stieples
mikrokristaliska reZga analizi.

Papildus paskaidro, ka gazes pateripa perioda tika ierikota papildu apkure — konvencionala malkas un brikesu apkures krasns, kas layj apsildit
majas pirmo stavu un pis karsto gaisu uz otro stavuy, kas [ava samazinat gazes paterigu, ka art$aja perioda maja dzivoja mazak cilveku, kas ieverojami
samazindja gazes (karsta fidens) paterigu.

[3]1 2021.gada 31.augusta lieta sagatavots Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinums Nr./munurs/.

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta noteikto, lietas izskatana tika noteikta rakstiska procesa, par ko
pus€m pazigots 2022.gada 4.janvarL.

Motivu dala

[5] Tiesa konstate, ka starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, saskana ar 2004.gada 26.februari starp AS “Latvijas Gaze” un atbildétaju noskegto
Tigumu par dabasgazes piegadi iedzvotajiem Nr./numurs/ objekta /adrese/. Puses ir vienojusas, ka piegadatajs pardod un piegada dabasgaz, bet lietotajs
sanem un samaksa par piegadato dabasgaz (lietas 1.s€juma 16.lapa).

Chvillikuma 2107.panta noteikts, ka ar piegades ligumu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pasiiftajam) noteiktu lietu par zinanu
cenu.

Liguma 2.1.2.punkta ir noteikts, ka lietotaja piendkuns ir katru ménesi veikt maksajumus par gazi péc gazes piegades bridi speka esosajiem tiesibu
aktiem un atbilstosi apstiprinatajai norekinu kartibai par dabasgaz iedzivotajiem, kura noteikts galigais norkinu termin$ un nokavéjuma naudas apmers
(Lietas 1.sgjuma 16.lapa).

Tiesa atzist, ka starp pusém ir nodibinatas no piegades liguma izrietosas tiesiskas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasito lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma liguma
noteikumiem. Atbilstosi Civillikuma 202 1.pantam no pirkuma figuma izcelas abam pus€m savstarp&jas prasjumu tiesibas ka uz liguma izpildSanu, ta arfuz
zaudgjumu atlidzbu.

Atbildetaja nav apstridejusi Liguma noslégsanas faktu, ka arT nav c€lusi iebildumus par Liguma speka esibu. Tapat lieta nav strida par to, ka
atbildetajai ir piegadata dabasgaze, atbilstosi pusu noslegtajam figumam. Lidz ar to stridi, kas rodas no $2 darjuma, apskatami p&c piegades liguma un
pirkuma figuma tiesiska regulgjuma.



[6] Lieta nav strida, ka ir notkusi AS “Latvijas Gaze” reorganizacija. Ar 2017.gada 1.decembra Uzpémumu registra lemumu Nr./numurs/
komercregistra ir ierakstita reorganizacija — sadali§ana, nodalot daju mantas no komercsabiedribas AS “Latvijas Gaze” un izveidot komercsabiedribu AS
“Gaso” (lietas 1.s€juma 55.lapa).

Saskana ar AS “Latvijas gaze” 2017.gada 15.augusta sadaliSanas lemuma Nr.1 4.4.punktu AS “Gaso” pargem visas AS “Latvijas Gaze” tiesibas
un pienakumus, kas saistiti ar nodaltajiem saimnieciskas darbibas veicgjiem

Lieta nav strida, ka prasttaja — AS “Gaso”, ir AS “Latvijas Gaze” saisfibu un tiesibu parmméneja. Lidz ar to prastajai ir prasjuma tiesibas pret
atbildetaju, kas izriet no 2004.gada 26.februarinoslegta Liguma starp AS “Latvijas Gaze” un atbildetaju par dabasgazes piegadi iedzivotajiem Nr.
Nr./numurs/ objekta /adrese/.

[7] Prasitaja norada, ka atbildétaja nav veikusi samaksu par visu sagemto un pateréto dabasgazi.

Civillikuma 2033.panta ir noteikts, ka pirc&jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslegts uz kreditu vai ja samaksai nav
norunati seviski termini, jaizdara tiilin, lietu nododot, ta tad taja pasa laika un taja pasa vieta.

Ministru kabineta noteikumu Nr.78 (redakcija Iidz 2020.gada 24.janvarim) 97.1. un 97.2.punkta ir noteikts, ka lictotajam ir pienakunms sniegt
patiesu informaciju par komercuzskaites meraparata radfjumiem un tirdzniecibas figuma noteiktajos termmos norekinaties par pat€réto dabasgazi un
sistémas pakalpojumu sniegsanu (redakcija speka lidz 2020.gada 24.janvarim).

Ka tika konstatets ieprieks, pusu noslegta Liguma 2.1.2.punkta i noteikts lictotaja pienakums katru ménesi veikt maksajumus par gazi.

Lieta nav strida, ka samaksa par pateréto dabasgazi ir veicama atbilstosi uzstadita dabasgazes Skaitiaja radjumiem, gemot vera piegadataja
tarifis. Tapat lieta nav strida, ka gazificetaja objekta /adrese/, ir veikta Skaiftaja radjumu fikseéSana Liguma noteiktajos terminos, bet lieta ir strids, ka
fiksetie Skaitfja radijumi neatbilda patiesi patérétas dabasgazes apjomam Lidz ar to ir nepiecieSans konstatet, vai atbildetaja ir izietojusi dabasgazi
vairak, neka bija uzskaifits ar Skaiftaju.

[8] Prasttaja norada, ka atbildétaja parkapa Ministru kabineta noteikumus Nr.78 (redakeija lidz 2020.gada 24.janvarim) un pusu noslegto figumu,
jo nav saglabajusi Skaiftaja veselum, uzradija dabasgazes Skaiftaja radjumus neatbilstosi realajam pateripam, ka rezultata prasttajai ir nodartti
zaud@jumi.

Atbildetaja norada, ka prastaja nav pieradijusi, ka atbildetaja ir bojajusi Skaittaju.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 78 (redakceijja lidz 2020.gada 24.janvarim) 97.3. un 97.4.punkta ir noteikts, ka lietotajam ir pienakums nodrosinat
uzstadito komercuzskaites méraparatu un plombu saglabasanu un nekavgjoties, bet ne velak ka 24 stundu laika zinot sadales sistémas operatoram par
konstatetajiem komercuzskaites meraparatu vai plombu bojajumiem. Savukart minéto noteikunu 146.punkta noteikts, ka jebkurai personai ir aizliegts
ietekmét komercuzskaites méraparata darbibu.

No minéta normafiva regulgjuma izriet, ka lietotajam ir pienakums nodrosinat dabasgazes Skaititaju un plombu saglabasanu, vinpam ir aizliegts to
ietekmét un nekavgjoties jazino par konstatétajiem bojajumiem

Pusu noslegta Liguma 2.1.4. un 2.1.5.punkta puses ir pieligusas, ka lietotaja pienakums ir uztwet tehniskaja kartiba lietotaja gazes apgades
sistému, gazes iekartas, aparatiiru, automatiskas reguleSanas iekartas un pretavarijas droSbas hdzeklus. Nekavgjoties pazigot prasiajai par
konstatetajiem skaititaju bojajumiem, bojatam vai norautam skaititaja vai gazes plombam (lietas 1.s€juma 16.lapa).

Tiesa secina, ka atbildétajas pienakuns bija nodrosinat Skaitaja, ta detalu un plombu veseluma saglabasanu un bojajumu gadjuma zinot
prasttajai.

[8.1] 2006.gada 8.septembri prastajas darbinieks gazificétaja objekta /adrese/, i sastadyjis Aktu par skaittaja maiqu. Akta ir noradts, ka objekta
ir uzlikts jauns skaittajs Actaris 6-4 Nr./numurs/, plombe Nr./numurs/. Lieta nav strida, ka aktu ir paraksfijusi atbildetaja (lietas 1.sejuma 17.lapa).

2019.gada 12.augusta prasttajas darbinieks gazificEtaja objekta /adrese/, ir sastadyjis Aktu par skaifitdja maiqu. Akta i noradts, ka objekta ir
nonents skaitttajs G4 Actaris Nr./numurs/, nogemta plomba Nr./mumurs/. Atbildetaja aktu ir parakstijusi (lietas 1.s&juma 18.1apa).

Mingtaja akta nav konstatets, ka nonemtajam Skaittajam butu bijusi kadi defekti, bet ir noradts, ka prastaja veica skaittaja maimpu. Tomer §im
faktam nav nozimes prasibas izskatSana, jo prasitajas prasjumu neietekme Skaittaja nogensanas pamats. Tas nedz attaisno iesp&jamo atbildétajas
ricibu, nedz pastiprina atbildétajas atbildibu.

[8.2] Prastaja norada, ka nonemtais Skaitttajs gazificetaja objekta /adrese/, ir nodots SIA “V&V VentMet laboratorija” Skaiftaja parbaudei.

SIA “V&V VentMet laboratorija” 2020.gada 30.marta sastadija Aktu Nr./mumurs/ par plombu parbaudi, konstatgjot, ka vizualas parbaudes laka
konstateti bojajumi — bojatas plombas stieples ieejas un izejas vietas. Konstateti skrap&jumi iekSpuse uz plombas pagrieSanas fiksatora (lietas 1.s€juma
22 lapa).

Tiesa gem vera, ka Sis akts ir vert€jams ka rakstveida pieradijums un taja noradtais ir atzistans par pieraditu tikai tiktal, ciktal tas apstiprinas ar
citiem lietas materialiem, vai tada apjons, kada preteja puse to nav apstridejusi.

[8.3] Tiesa ar2021.gada 21.aprila Emumu ir nolemusi noteikt ekspertizi, uzdodot to veikt Valsts tiesu ekspertim birojam 2021.gada
3l.augusta Valsts tiesu eksperttu biroja eksperte /pers. B/ ir veikusi ekspertizi tiesu trasologiskaja specialitaté ‘“Mehanoskopisko pedu izpéte”
dabasgazes komercuzskaites meraparatam (skaittajam) Actaris G4 Nr./numurs/ un plombai Nr./numurs/.

Eksperte ir konstatjusi, ka plombai Nr./numurs/ ir svesa prickSmeta tieSas iedarbibas pédas: plombas korpusa abu pusu izvirZijunu abu atveru
kanalu virsmés, atveru malas un Skautnés ir iespiedumi, skrapgjumi, kas radusies, prickSmeta cietam, Sauram izvirZijumam vairakas reizes un dazados
lenkos virzoties uz plombas iekSpusi un arpusi, spiezot uz plombas korpusa abu pusu izvirZjumu atveru kanalu virsmu, malam un skautném, virziena uz
plombas arpusi, aizmuguri un iek$pusi, mainot atveru formu un izméru; plombas serdena sanu virsmé diametrali pret&ji novietoti divi skrap&jumu un
iespiedumu pari, kas radusies, prickSmeta cietam, Sauram, asam izvirzjumam caur plombas korpusa abu pusu sanu izvirZijunmu abam atverém iespiezoties
konstrukcijai atbilstosi slegtas plombas serdena virsmé un virzot, spiezot serdeni virziena uz plombas priek$pusi, virzot to uz aru.

Eksperte ir konstat&jusi, ka plomba Nr./numurs/ nav aizvérta atbilstosi plombas mehanisma konstrukcijai, jo serdenis, nosledzot plombu korpusa ir
pagriezts lenki par ~95°, nevis ~90°; serdena aizmugures izvirZjumi atrodas dalgji pret plombas korpusa aizmugures malas izvirZjumiem, nevis starp
tiem; divas joslas ar iespiedumiem plombas korpusa virsma pie aizmugurjas malas, kas radusies, serdena aizmugures izvirZijumiem iespieZoties korpusa
virsma, serdenim divas reizes parvietojoties gar plombas korpusa ieks€jo virsnu, sledzot plombu. Eksperte norada, ka mingtais liecina, ka plomba ir
aizverta neatbilstosi plombas konstrukcijai.

Plomba Nr./numurs/ ir bijusi atverta un atkartoti aizverta. Atverot plombu, aukla tikusi atbrivota. Plombas Nr. /numurs/ aukla ir iznemta, nomainita
ar esoSo auklu.

Plombas Nr./mumurs/ auklu mezgla vieta abam auklam ir stieplu vijunu deformacijas, korpusa apaksgja atvere esosajai auklai mezgla vieta ir
stieples izuns, kas radusies, auklu stiepes un lieces rezultata — sasienot mezglu, nostiepjot, lokot auklu. Eksperte noradijusi, ka nav iespgjams atbildet uz
jautajumu, vai pedas uz plombas norada uz to, ka plomba i tkusi ietekméta ar noltku to atvért, jo trasologiskaja ekspertize nav iesp&jams noteikt
bojajunu izdarSanas noliku.

Plombas Nr./mumurs/ konstrukcija un tas slegsanas mehanisims liedz atvert slegtu plombu vai atbrivot no tas auklu bez bojajumu izdarSanas (lietas



1.sgjuma 151., 152.lapa).

Prasttaja norada, ka iejaukSanas plomba — plombas atvérSana un auklas iznensana — lauj no dabasgazes vadiem atvienot Skaititaju, tadgjadi radot
iespgju dabasgazes pateréSanai vispar bez Skaitttaja, tatad bez uzskaites un bez maksas.

Tiesa secina, ka tiesas nozimetas ekspertizes rezultata ir konstatéts, ka plomba i bojata. Eksperte ir secinajusi, ka plombai Nr./numurs/ i svesSa
prickSmeta tieSas iedarbibas pedas un ta nav aizverta atbilstosi plombas mehanisma konstrukcijai.

Tiesa atzist, ka ar tiesu eksperta atzimima konstateto kopsakarba ar SIA “V&V VentMet laboratorija” 2020.gada 30.marta sastaditaja Akta
secinato ir pierads, ka plomba, kaner ta ir atradusies atbildetajas valdjuma, ir bojata un taja konstateti skrapgjumi uz pagrieSanas fiksatora.

Secinams, ka ir noticis Ministru kabineta noteikumu Nr.78 97.3.punkta lietotajam noteikta pienakuma parkapums, jo nav nodroSinata Skaittaja un
ar to saisttu sistému un plombu saglabasana un zngoSana par bojajumiem. Mingtais dod tiesibu prasitajai apSaubtt atbildetajas iesniegto Skaititaja
radjumu atbilstibu reali patéretas dabasgazes daudzumam.

[9] Prasttaja norada, ka vipai ir radusies zaudéjumi, jo atbildétaja ir vzradijusi paterétas dabasgazes radjunus neatbilstosi patiesajam paterigam
Faktiski izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes apiers ir aprekinats 2453,37 euro apmera.

Liguma 4.2.punkta ir pieligts — ja piegadatajs konstate tBus skaittaja bojajumus, ir bojatas vai norautas skaiftaja vai gazes vadu plombas vai
izdartti citi parkapum, kuru de] ir samazinats gazes paterina lielums vai radita iesp€ja gazi lietot bez maksas, piegadatajs partrauc gazes padevi un izdara
parrekinu triskarsa apmera par lakka posmu no pedgjas piegadataja izdaritas parbaudes vai skaiftaja uzstadiSanas dienas, ka ari pieprasa segt skaittaja
vertbu sabojasanas gadijuna (lietas 1.sSjuma 16.lapa).

Prasttaja norada, ka gazificétaja objekta /adrese/, prasitaja neuzskaitto dabasgazes apjonu ir aprekindjusi par pamatu nemot laika posmu no
2006.gada 31.oktobra lidz2007.gada 31.oktobrim, kad dabasgazes patéring nebija samazindts, to izdalot ar 12 ménesiem un iegfistot 564 n menesi,
kas sareizinats ar 69,69 n€neSiem. Lidz ar to prastaja uzskata, ka laika posma no 2013.gada 22.oktobra idz2019.gada 12.augustamir patréta
dabasgaze 39305 nr’, bet tas uzskaititais apjons ir 34433 nr’. Tadgjadi neuzskaititais patérétais dabasgizes apjoms esot 4872 n?, kas ir 2453,37 euro.

No prasttajas iesniegtas tabulas par dabasgazes paterinu no 2006.gada ir redzans, ka laika perioda no 2013.gada 22.oktobra dabasgazes pateris
ir bijis butiski samazinajies, salidzinot ar ieprieksgjiem gadiem.

Sis fakts kopsakariba ar konstatétajiem plombas bojajumiem liecina, ka atbildétajai ir bijusi iesp&ja paterét dabasgazi bez uzskaites, ka rezultata
prasitaja nav vargjusi sagent samaksu par faktiski patereto dabasgazi. Tadejadi prasitajai ir tiesiba prastt zaudejunm atlidzinaSanu

[9.1] Tiesa konstate, ka prasttaja ir veikusi parrekinu atbilstosi Saja Liguma 4.2. punkta noteiktajam, noradot, ka Latvijas Republikas Satversmes
tiesa ir atzinusi par speka neesoSiem Ministru kabineta noteikunu Nr.78 (redakcija Iidz 2002.gada 24.janvarim) 88. un 89.punktu.

Satversmes tiesa, izskatot pietekkumu par Ministru kabineta 2016.gada  9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” 98., 99. un 100.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversimei, ir noradjjusi, ka tiesai, izskatot konkrétu lietu, ir janoskaidro art apstakli par
faktiski pateréto dabasgazes daudzumu fidzigos apstaklos vai analoga situacija Iidziga laka posma. Ta ka Mistru kabineta 2016.gada 9.februara
noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 98., 99. un 100.punkti péc sava satura atbilst Ministru kabineta 2017.gada 7.februara
noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 88.punktam (redakcija Iidz2021.gada 12.augustam) un 89.punktam (redakcija lidz
2020.gada 24.janvarim), tiesa atzst, ka, aprekinot faktiski paterétas dabasgazes daudzumu, ir noskaidrojams dabasgazes daudzuns, kads i pateréts
lidzigos apstaklos un analogd sitvacija.

[9.2] Tiesa konstate, ka prasitaja, veicot parrekinu par vidgji patérétas dabasgazes apjomu, ir par pamatu némusi laika posmu no 2006.gada
31.oktobra lidz 2007.gada 31.oktobrim, uzskatot, ka $aja laika posmé dabasgazes patérins nebija samazinats.

Tadgjadi tiesa konstatg, ka laika perioda no 2006.gada 31.oktobra lidz 2007.gada 31.oktobrimir patéréta dabasgaze 6766 n?, kas ir 564 n®
meénesi. Savukart laika perioda no 2013.gada 22.oktobra fidz2019.gada 12.augustam patring ir bijis 34433n?, kas ir 494 nP ménesi. Secinams, ka
starpiba ir bijusi 70 P, kuru prasitaja uzskata par neuzskaifitu, bet patérétu un neapmaksatu dabasgazi.

Toner tiesa konstate, ka 2015.gada 25.oktobr prastajas darbinieks ir veicis Skaititaja kontroli, par ko sastadits akts (lietas 2.s€juma 61.lapa).
Akta fikséts Skaititaja radjums 45434 un atzimGta ar plomba Nr./numurs/. Tadgjadi ir redzams, ka prasitajas darbinieks ir apskatijis atbildétajas
pasuma esoso Skaiftaju un nekadas piezimes par ta defektiem akta nav izdarjjis. Tiesai nav pamata uzskatam, ka lidz 2015.gada 25.oktobrim Skaititaja
plomba Nr./mumurs/ i bijusi ietekméta. Ta ka ekspertizes atzinuma noradis, ka plomba nav aizvérta atbilstosi plombas mehanisma konstrukcijai,
plombas defekts ir bijis no arpuses saskatams un specialistam to vajadzgja pamant.

Lidz ar to tiesa secina, ka nav pamata piegent, ka plombas bojajumi ir veikti pirms 2015.gada 25.0ktobra.

Atbildétajas izskaidrojunmu samazinatam dabasgazes patérinam — ierikota papildu apkure — konvencionala malkas un brikeSu apkures krasns, tiesa
atzist par nepamatotu, jo saskana ar atbildétajas iesniegto pavadzimi krasns ir nopirkta 2019.gada 18.februari (lietas 2.s&juma 14.lapa). Ar So papildu
apkures ierikoSanu nevar attaisnot dabasgazes patérina samazinajumu laika perioda no 2015.gada 25.oktobra Iidz bridim, kad uzstadtta papildu apkures
sistéma. Apkures sistemas uzstadianas bridis nav konstatgts.

Tapat dabasgazes pat€ripa samazindjunmu nepierada atbildétajas apgalvojumrs, ka laika apstakli ir bijusi siltaki. Saskana ar prasiajas iesniegto
izdruku no oficialas statistikas parvaldes OSP datubazes videja gaisa temperatiira laika perioda no 2015.gada 25.oktobra lidz2019.gada 12.augustam
apkures sezona dazos meéneSos ir bijusi augstaka par 2006. —2007.gada, bet dazos meneSos zemaka.

[9.3] Izvertgjot ieprieks konstateto, secinams, ka atbildétajas lietoSana nodotais Skaititajs i ticis ietekmets, plomba bojata, par ko atbildétaja nav
mformejusi prastaju atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.78 (redakcija Iidz 2020.gada 24.janvarim) 97.3. un 97.4.punkta noteiktajam.

Prastaja i pieradijusi, ka ir noticis dabasgazes pat€rina samazinajums no 2013.gada 22.oktobra. Tomer atbildétajas pieradjums —2015.gada
25.0ktobra akts par Skaittaja kontroli, liecina, ka fidz §7 akta sastadianai Skaitttaja plombas ietekméSana nav bijusi. Bet, ja arT ir bijusi, tad par $aja
laika perioda notikuso dabasgazes paterinu bez uzskaites atbildiba gulstas uz prasttaju, jo prastaja ir atbildiga par savu darbinieku darbu, kuram bija
japamana un javeic darbibas, lai Skaiftaja ietekmeSana tiktu partraukta.

Secinams, ka saskana ar uzskaitito pat€réto dabasgazi laika perioda no 2015.gada 31.oktobra lidz2019.gada 12.augustam ir uzskaitta dabasgaze
22631 no, kas ir 498,48 m® meénesi (2263 1: 45,4 menesi). Ta ka prasitaja ir piepémusi, ka laika perioda no 2006.gada 31.oktobra lidz2007.gada
31.oktobrim Skaititaja ietekmeSana nav notikusi un uzraditais dabasgazes patSrind ir atbilsti realajam patérinam, tad tiesa atzist, ka Saja laika perioda
patéréta dabasgize ir pienemama par atskaites radijumu. Saja laika perioda vidgjais radfjums ir bijis 564 mPmenesi. Lidz ar to starpiba 65,52 n? (564 -
498,48) ir uzskatama par neuzskaiftto dabasgazi.

Tiesa secina, ka laika perioda no 2015.gada 31.oktobra idz2019.gada 12.augustam atbildétaja i patergjusi un nav uzskaitjusi dabasgazi
2974,61 nP (65,52 x 45,4). Atbilstosi prastajas aprékina formulai, atbildétaja nav samaksajusi prasitdjai par patéréto, bet neurskaitto dabasgazi
1593,92 euro (2974,61 x 10,538= 31346,44 x 0.03059= 958,89+ (31346,44 x 0,00165) 51,72 + (31346,44 x 0,0025327) 79,39 + (31346,44
x0,0072510) 227,29) + 21%) 276,63.



No atbildetajas ir piedzenami 1593,92 euro par pateréto, bet neuzskaifito dabasgaz par laika periodu no 2015.gada 31.oktobra lidz2019.gada
12.augustam. Prasiba par 859,45 euro noraidama.

[10] Prasttaja Iodz piedzit figumsodu 2453,37 euro par dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu, atsaucoties uz Liguma 4.2.punktu kopsakara
ar Civillikuma 1716.panta pirmaja dala noteikto.

Civillikuma 1716.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina).

Savukart Liguma 4.2.punkta ir noteikts, ka tu skaiftdja vai gazes plombu bojajumu konstat@Sanas gadijuma piegadatajs izdara parrekinu triskarsa
apnera par laika posmu no pedgjas piegadataja izdaritas parbaudes vai skaiftdja uzstadiSanas dienas, ka arT pieprasa segt skaittaja vertibu sabojasanas
gadijuma (lietas 1.s€juma 16.lapa).

Satversimes tiesa 2020.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 ir atzinusi, ka kompensacija pec tas juridiskas dabas i pielidzinama
ligunsodam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 28.2. punktu un $2 sprieduma 21.2. punktu). Noteikunu
Nr.1048 56. un 58. punkta noteiktas kompensacijas apmers neatbilst patretaju tiesibas pastavosajam principam, ka ligansodam vai citai kompensacijai
par Igunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi ir jabtt samerigam ar ligunsaistbu neizpildSanas vai nepienacigas izpildBanas rezultata radttajiem
zaudgjumiem (sk. arT Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas centra viedokli lietas materialu 13. sgj. 15. Ip.). Ja reiz samaksas par dabasgazi un kompensacijas
noteikSana un ierobeZosana ir versta uz pat€rétaju aizsardzibu no monopolstavokl esosa energoapgades komersanta, tad Saeima, apstridétaja likuma
norma pieskirot pilnvarojunu Ministru kabinetam, atbilstosi racionala likumdeveja principam nevargja bit velgjusies, lai Ministru kabinets nosaka tadu
kompensacijas apmera noteikSanas metodi, kuras ietekme uz paterétaju varetu parkapt paterétaju tiesibu aizsardzibu regulgjoso normatvo tiesibu aktu
prasibas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3.1. punktu).

Ka tika konstatéts ieprieks, prasitaja ir pieradijusi, ka atbildétaja ir izlietojusi, bet ar Skaitftaju nav uzskaitjusi dabasgazi 2974,61 nv, par ko
atbildétajai ir jamaksa 1593,92 euro. Tadgjadi secinans, ka, apmierinot prasibu dala par parada 1593,92 euro piedzigu, ir jau noversts prasitajas tiesibu
aizskarums, jo atbildetajai ir pienakunms samaksat piedzto paradu par faktiski pateréto dabasgdz lidzga lakka posma. NeapSaubami nesankciongta
iejauksanas gazes skaitiSanas ierices darbiba, lai gazes lietotajam bitu iespgja dabasgazi paterét bez maksas, nav atbalstama un ir sodama, tacu, nosakot
sodu par pielauto parkapumu, §im sodam jabiit taisnigam un samérigam ar personas izdarita parkapuma smagum.

Tadgjadi kompensacijas apmera noteik§ana jaievéro no taisniguma principa atvasinatais soda samériguma princips, nepielaujot prasitajas ka
energoapgades komersanta iedzvoSanos uz atbildétaja ka energijas lietotajas rékina, jasekmé dabasgazes lietosanas noteikumu un dabasgazes piegades
figuma parkapumu prevencija, ka ari javerte, vai ar konkréta apmera kompensaciju tiek nodroSinats taisnigs rezultats. Civiltiesiskas sankcijas var
disciplinét dabasgazes lietotaju un noverst iejaukSanos dabasgazes paterina uzskaite, tacu to i iespgjams noteikt ar samerigakiem fidzekliem Nemot vera
atbildetaja pielauta parkapuma smagumy, t.i., cik bitiska i iejaukSanas gazes Skaittaja darbiba un ta sekas, secinans, ka konkrétaja gadjuma Sis
parkapuns ir bitisks, jo atbildetajs, apdraudot sabiedrisko drosibu, apzinati veica nelikunigas manipulacijas ar spradzienbistamu ierici, kas secigi vinam
deva iespgju ilgstosi dabasgazi pateret bez attiecigas uzskaites, t.i., par to nemaksajot. Tadgjadi, lai pusu liguma noteikta kompensacija biitu sameriga un
taisriga, pilditu sodianas un preventivo funkciju, ka art nodroSmnatu taisnigu rezultatu, konkrétaja gadjuma kompensacija, kuru prastaja lidz piedzt ka
Tigumsodu, nosakama piedzta parada apmera.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka prasiba dala par figumsoda piedzinu apmierinama daleji un no atbildétajas par labu prastajai piedzenams
Tigunsods 1593,92 euro. Ligumsoda apneru noteikt mazaku vai aprobezot to ar pieaugumu lidz 10 % no parada summas nav pamata, jo $ads risinajums
nebiitu samerigs ar atbildetajas pielauta parkapuma smagumu un bistanmibu, ka art nepilditu sodiSanas funkciju. Ligumsoda piedzina 859,45 euro apmera
ir noraidama.

[11] Prastaja lidz piedzt jauna skaifaja uzstadBanas izdevunus 24,64 euro, jauna skaittaja vertibu 44,29 euro un veiktas Latvijas Gazes
plombas parbaudes zdevamus 36,30 euro.

Ministru kabineta noteikumu Nr.78 (redakcija Iidz 2020.gada 24.janvarim) 97.5.punkta ir noteikts, ka lietotajam ir pienakums segt izdevumus, kas
saisfiti ar sist€mas operatoram nodartto kaitjumu, tostarp raditajiem zaud&jumiemn, ja patvaligi tika izdarttas izmaipas dabasgazes apgades sistena vai
tika sabojata dabasgazes apgades sistema vai komercuzskaites meraparats vai ta plombas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka atbildetajai ir pienakuns segt prasttajas izdevunws, kas saiftti ar Skaitaja demontazu un jauna skaitiaja
uzlikSanu, ja patvaligi tika izdarttas izmainas dabasgazes apgades sistema vai tika sabojata dabasgazes apgades sistema vai komercuzskaites meraparats
vai ta plombas.

Atbildetaja neapstrid, ka 2019.gada 12.augusta nekustamaja fpasuma /adrese/, Skaifttajs G4 Actaris ar Nr./numurs/ ir demont8ts un ta vieta uzlikts
jauns skaitttajs.

Ar2019.gada 13.jinija izzinu ir pieradita dabasgazes skaifttaja pardoSanas cena 44,29 euro (lictas 1.s€juma 36.1apa). Savukart ar AS “Latvijas
Gaze” cenradi ir pieradits, ka izdevumi par skaititaja mainu, ja netick partraukta dabasgazes padeve, ir 24,64 euro (lietas 1.s€juma 35.1apa).

Ar2018.gada 5.janvara Parjaunojuma figumu 2014.gada 24.septembra figumam Nr./numurs/ starp SIA “V&V VentMet laboratorija” un AS
“Latvijas Gaze” ir pieradis, ka dabasgizes nor€kinu uzskaites néraparata parbaudes izcenojums ir 30 ewro (lietas 1.s€juma 37.lapa). Kopa ar
pievienotas vertibas nodokli 36,30 euro.

Nemot vera min€to, tiesa secina, ka prasiba par skaittaja vertbas, demontazas izdevumu un neraparata parbaudes piedziu ir apmierinama
kopsumma 105,23 euro.

[12]Izvertejot ieprieks konstateto, secindms, ka prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétajas paradu 3293,07 euro (1593,92 + 1593,92
+105,23).

[13] Prasttaja ludz noteikt, ka prasttajai ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos procentus pa sesi
no simta gada no piedzia pamatparada summas.

Prasiba par prasttajas tiesibas noteikSanu sagemt likumiskos procentus sesi no simta gada no piedzta pamatparada summas ir apmierinama,
pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1763.pantuun Civilprocesa likuma 195.pantu.

[14] Prastaja lndz piedzt ar lietas veSanu saistttos izdevumus, iesniedzot zverinata advokata Jana Dzanuskana rékinus par sniegto juridisko
palidzibu 751,80 euro un rékinus par ar ekspertizes veikSanu saistitajiem izdevumiem 191,34 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala noteiktajam, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja
viga prasgjumns ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Nemot véra mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas “b” punktu un ceturto dalu, no atbildetajas par labu prastajai ir
piedzenamii ar lietas veSanu saistitie izdevumi 493,96 euro un izdevumi par ekspertizes veikSanu 191,34 euro.

[15] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summa piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierindto prasjunu apmeram,
bet atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.



Celot prasibu tiesa, prasitaja samaksaja valsts nodevu 547,61 euro un ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus 5,37 euro.

Ta ka tiesa apmieringja prasibu 3293,07 euro apmera, bet noraidja 1718,90 euro apmera, tad no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenama
valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 359,78 euro (65,70% no 547,61 euro) un ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi 3,53
(65,70% no 5,37 euro), kopa 363,31 euro.

[16] Prasttaja lidz atmaksat parmaksato valsts nodevu 42,49 euro.

Tiesa konstate, ka prasttaja ir iesniegusi prasibu par 6074,31 euro piedzigu un pieteikunu par prasibas nodrosinasanu.

Kaut ar12021.gada 23.novembr prastaja ir samazinajusi prasibas summu lidz 5011,97 euro, tiesa nekonstate, ka valsts nodeva butu samaksata
lielaka apmera neka to nosaka likuns. Tiesa norada, ka valsts nodevai ir arT preventivs raksturs — attur€t prasitaju no nepamatotas prasibas celSanas, lidz
ar to nav pielayjama Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta tulkosana tadgjadi, kas prasitajam dotu iesp&ju celt parnerigas prasibas, un
pec tam, samazinot prasibu, prast valsts nodevas atmaksu.

Lidz ar to logus par valsts nodevas atmaksasanu ir noraidamns.

[17] Iesniedzot prasibas pieteikuma grozijunus, prasitaja ir samazinajusi prasibu no 6074,31 euro uz 5011,97 euro.

Tadgjadi tiesai ir javerte jautajums par tiesvedibas izbeigSanu dala, kura prasitaja neuztur savu prasibu, proti, 1062,34 euro.

Pastavot konstatetajiem apstakliem, ir pamats izbeigt tiesvedibu prasibas dala par 1062,34 euro piedzinu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223.panta 4.punktu.

Tiesa izskaidro, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 225.pantam, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pus€m, par
to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[18] Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to atbildétajam ir nosakams termins
labprafigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 96., 97., 193, 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Gaso”, registracijas Nr.40203108921, pamatparadu 1593,92 euro par
patereto, bet neuzskaitto dabasgaz par laika periodu no 2015.gada 31.oktobra lidz2019.gada 12.augustam, figumsodu 1593,92 euro, skaiftaja
vertbas, demontazas un neraparata parbaudes izdevunus 105,23 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevunus 493,96 euro, izdevamus par ekspertizes
veikSanu 191,34 euro un tiesas izdevumus 363,31 euro.

Atzit AS “Gaso”, registracijas Nr. 40203108921, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagemt seSus procentus gada no neatmaksatas
pamatparada summas.

Noraidtt prasibu par pamatparada 859,45 euro, igumsoda 859,45 euro piedzinu un ligumu par valsts nodevas atmaksasanu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par 1062,34 euro parada piedzinu.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas.

Labpratigi izpildot nolenmumu dala par ar lietas izskatanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajunus apliecino$us dokumentus 10 dienu
laika no sprieduma stasanas spéka iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2022.gada 20.aprila, stidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Stivrina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



