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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2016.gada 27.janija
Kuldigas rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize

ar tiesas sézu sekretar Ivetu Valtmani,
piedaloties prasitajas parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) , Rigas nanu parvaldnieks” maza apméra prasiba pret SIA
“TPG” par naudas piedzinu un

konstatéja

prasttaja — SIA , Rigas namu parvaldnieks”, 2015.gada 16.0ktobrT c€lusi Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju -
SIA “TPG”, par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un maksas par sagemtajiem pakalpojumiem parada, ka ar likumisko procentu
un figumsoda piedzigu.

2016.gada 14.marta lieta sanemta izskatSanai Kuldigas rajona tiesa.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitajas (pirms reorganizacijas - Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs”) parvaldiSana atrodas dzivojama maja
/adrese/. Prastaja ir Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs™ saistibu un tiesibu parpengja.

Atbildétajai 2004.gada 16.septembri registrétas ipasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu Nr. 601, kas atrodas /adrese/.

2005.gada 21.februart starp Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs”, ka parvaldnieku, un atbildetaju, ka telpu pasnieci, noslggts Nedzivojamo telpu
uzturSanas un apsaimnickosanas figuns Nr. /liguma numurs/ (turpmak — ApsainniekoSanas Iiguins), saskana ar kuru parvaldnieks appemies uzturgt un
apsaimnickot dzvojamo maju, bet atbildétaja appemusies segt parvaldniekam majas uzturéSanas un apsaimnickosanas izdevunus proporcionali tas
Tpasuna esoso telpu liehimam, ka art maksat par komunalajiem pakalpojumiem.

Saskana ar ApsaimnickoSanas figuma 3.6.punktu maksajumu kav&juma gadfjuma atbildetaja appenusies maksat figumsodu 0,3 % apmera no
parada summas par katru nokaveto dienu.

Prasttaja savas saistibas ir izpildijusi, tacu atbildétaja pilna apmera nav samaksajusi dzivojamas majas apsaimnickoSanas un uztwresanas maksu, ka
arTnav norekinajusies par sanemtajiem pakalpojumiem

Atbildetajas parads sacis veidoties no 2011.gada 1.februara. Ievérojot kaveto dienu skaitu un parada summu, prasitaja aprekinajusi likumiskos
procentus un figumsodu.

Prastaja liidz piedzt no atbildétajas apsaimnickosanas un uzturé$anas maksas un maksas par komunalajiem pakalpojumiem paradu EUR 1470,63,
likumiskos procentus EUR 39,94, Tigumsodu EUR 147,06 un tiesasanas izdevunus, ka ari noteikt prasitajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
sapent likumiskos procentus no pamatparada summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1071., 1716., 1759., 1765.pantu, likuma “Par dzivokla ipasumu” 8.panta pirmo dalu, 12.panta ceturto un pickto
dalu, Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” S50.panta septto dalu, Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu’” un Ministru kabineta notetkumiem
Nr. 1013 “Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojanma maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla paSuma lietoSanu”.

Prasttaja nav Iiigusi lietas iztiesasanu tiesas sedg.

Atbildetaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumu par prasibu (lietas 41.-47.lapa), kura noradijusi, ka atzist prasibu dafa par figumsoda EUR 80,28
piedzinu, bet pargja dala prasibu neatzst.

Paskaidrojuma noradts, ka atbildétajas parads par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem LVL 741,78 apmera veidojies no trijiem
rekinien: 19.01.2011. r€kina par summu LVL 266,57; 17.02.201 1. rékina par summu LVL 229,30 un 17.03.2011. rékina par summu LVL 245,91.

21.04.2011. atbildetaja apmaksajusi 17.02.2011. rékinu, bet 29.04.2011. - 19.01.2011. un 17.03.2011. rekinus.

Tadgjadi pamatparada summa ir dz€sta pilna apnmera. Visus turpmakos rekinus atbildétaja apmaksajusi pilna apmera un bez nokavejuma.

Ta ka formali atbildétaja pielavusi rekinu apmaksas kavejumu par laiku no 2011.gada februara Iidz 2011.gada aprilim, tad atbildétaja atzist prasibu
dala par igumsoda piedzingu par $o laika periodu EUR 80,28 apmera.

Prasttaja laika posma no 2011.gada 29.aprila, kad atbildetaja pilna apmera samaksajusi paradu, sakusi aprekinat igumsodu no figunsoda, kaut art
ne apsaimniekosanas Iigums, ne normativie akti $adas tiesibas prasitajai neparedz.

Prasttaja savu ricibu pamato ar Civillikuma 1843 .pantu, no ka var secinat, ka no sagemtajiem maksajumiem prasiaja vispirns dzesusi ligumsodu,
bet atlikunu ieskaitfjusi apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksajunu samaksai. Atbildetajas ieskata, $ada prasiajas riciba nevar tikt
pamatota ar Civillikuma 1843.pantu, jo ne §T panta vesturiska, ne ar aktuala redakcija nedod prasitajai tiesibas vispirms ieturét figunsodu, bet gan
nokavgjuma procentus.

Atbildetaja uzskata, ka samaksajusi prasttajai maksu par majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem pilna apmera.

Atbildetaja nav Iigusi lietas iztiesasanu tiesas sede.

Lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likunma 250.2° panta pirmo dalu, nolents lietu skafit rakstveida procesa 2016.gada 28.aprili, par ko pusem



nosiifts pazinojus.
2016.gada 28.aprili tiesa, péc savas iniciafivas, nolemusi turpmak skafit lietu mutvardu procesa.

Prasttajas parstavis tiesas s€d€ prasibu uzturgja pilna apmeéra un paskaidroja, ka uztur prasibu uz prasias pieteikunma noraditajiem pamatiem
Papildus prasitajas parstavis paskaidroja, ka puSu starpa pastav stiids par aprekinato hgunmsodu un likumiskajiem procentiem. Ka redzams no
piedzenamas summas aprékina, atbildetaja ne vienmer savlaicigi un pilna apmera norekinajusies par sagemtajiem pakalpojumiem

Prastaja atbildetajas veiktos maksajumus dalgji ieskaitjusi igunsoda dzgSana, jo figumsoda aprékinasanu paredz noslegtais apsaimmniekoSanas
Tigums. Prasttaja samazinajusi aprekinata igunsoda apmeru fidz Civillikuma noteiktajam 10 % apm€ramno pamatparada summas.

Atbildetajas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, nav zinojis tiesai par neieraSanas iemesliem, nav [idzs atlikt lietas izskatSanu. Atbildetajai par
tiesas s€des vietu un laiku pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta sestaja dala noteiktajai kartibai.
Tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskattt bez atbildetajas parstavja piedalisanas.

Novertejot prasibu, prastajas parstavja paskaidrojumus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un
ta ir noraidama.

Izdruka no Zemesgramatas nodalijuma (lietas 10.1apa) apliecina, ka atbildetaja kops 16.09.2004. ir neapdzivojanias telpas Nr. 601, kas
atrodas /adrese/, paSniece.

2005.gada 21.februara nedzvojamo telpu uzturéSanas un apsaimniekosanas figuns (lietas 11.-16.lapa) apliecina, ka starp atbildétaju un Rigas
pasvaldibas SIA “Viesturdarzs” (pec reorganizacijas — SIA “Rigas nanm parvaldnieks™) noslegts Tiguns par atbildétajai piederoso nedzivojamo telpu
uzturéSanu un apsaimniekosanu.

Saskana ar Apsainmickosanas Iiguma 3.1. un 3.2.punktu atbildétaja appenusies segt majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas izdevumus, ka art
samaksat par komunalajiem pakalpojumiem, veicot maksajumus par kartgjo menesi idz ménesa 30.datumam

Saskana ar Apsaimnickosanas figuma 3.6.punktu maksas par majas uzturéSanu un apsaimnickoS$anu un komunglo maksajumu kavéjunu gadijuma
maksajams figunsods 0,3 % apmera no kopgjas parada summas par katru kavéjuma dienu.

Prasttaja noradijusi, ka atbildétajas parads sacis veidoties no 2011.gada 1.februara.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10. un 13.pantu dzivokla ipasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisfiti ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uztwrésanu, ekspluataciju un remontu, ka ar ar zemesgabala uzturé$anu, proporcionali sava dzivokla fpasuma liehimam, tapat ar
norckinds par sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem

Saskana ar Dzivokla pasSuma likuma 2.panta otro dalu un 3.panta pirmo dalu par dzvokla pasumu uzskatama ari neapdzivojama telpa.

No lieta esosa rekina par pakalpojumiem (lietas 17.lapa) redzams, ka uz01.09.2015. atbildetajai bijis parads pret prastaju EUR 1390,56
apmera, ka art izraksfits tekosais rékins par summu EUR 80,07, kas kopa veido prasibas summu dala par pamatparada piedzigu EUR 1470,63 apmera.

No piedzenamas summas aprekina (lietas 18.lapa) redzams, ka atbildétaja nav apmaksajusi 2011.gada janvara, februara un marta rékinus, bet
turpmak veikusi maksajumus, kuri dafji ieskaittti parada par pakalpojumiem dzeSanai, bet dala — ligumsoda dzesanai.

No piedzenamas summas aprekina redzams, ka aprékinata summa par pakalpojumiem par periodu no 2011.gada janvara fidz 2015.gada
septembrim (ieskaitot) ir EUR 9681,30. Atbildetaja veikusi samaksu par mingto periodu EUR 9600,10 apmera.

Atbildetajas iebildumi pret prasibu pamatoti ar faktu, ka prasitaja atbildetajas veiktos maksajumus nepamatoti dalgji ieskaitfjusi igumsoda dz8$anai.

Saskana ar Civillikuma 1843.pantu (likuma redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.), ja kads samaksa tikai daju no sava parada, tad vipa
maksajumu vispirns ieskaita vl nenomaksatos procentos, pec tam kapitala dzeSanai un tikai pec tam figumsoda dzeSanai, ja vien kreditors nav bijis ar
mieru piegemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rekinu un par to kvitgjis. Citada vienosanas par ligunmsoda dzesanas kartibu nav speka.

Saskana ar Civillikuma 1843.pantu (likuma redakeija, kas bija speka dz31.12.2013.), ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vipa
maksajumu vispirms ieskaita vel nenomaksatos procentos un tikai pec tam palikuso atlikunm izlieto kapitala dzeSanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru
pienemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis.

Gan Sobrid speka esosa tiesibu normas redakcija, gan art ieprieksgja i normas redakcija noteic procentu dz€$anas prioritati attieciba pret kapitala
dzesanu, tacu neparedz tiesibas samaksato summu vispirns ieskaittt igumsoda dzeSanai vai art sadaltt So summu proporcionali, dau novirzot ligumsoda
dzesanai, bet dalu — pamatparada dzEsanai.

No piedzenamas summas aprekina redzans, ka atbildétaja regulari veikusi maksajunus, apmaksajot summas, kas aprekinatas par pakalpojumiem
Ta ka atbildetajas samaksatas summas prasitaja tikai dalgji ieskaitjusi pakalpojumu apmaksai, pamatparada summa no 2011.gada janvara Iidz pat
2015.gada oktobrim turpingjusi pieaugt, Iidz ar ko prasitaja ik meénesi aprekinajusi figumsodu.

Ta ka prasttaja nav ieverojusi Civillikuma 1843.panta noteikto kartbu parada dzeSanai, tiesa atzist, ka nav pamata apmierindt prasibu dafa par
pamatparada piedzinu. Turklat, prasibas pamatsummas apmera ieklauta maksa par 2015.gada septembrT sanemtajiem pakalpojumiem. Piedzenamas
summas aprekins sastadits 2015.gada 1.oktobri, fidz ar ko no minéta aprekina nav redzams, vai atbildétaja veikusi apmaksu par 2015.gada septembrT
sanemtajiem pakalpojumiem. Prasiajas parstavis tiesas séde paskaidroja, ka varétu bit, ka minéta summa ienakusi prasitajas konta pec 1.oktobra.

Nemot véra ieprick$ minéto, tiesa uzskata, ka prasiba dala par pamatparada piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civillkuma 1716.panta pirmo dalu igunsods ir pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina).

Saskana ar ApsaimniekoSanas figuma 3.1. un 3.2.punktu atbildétaja apnémusies segt majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumus un maksu
par komunalajiem pakalpojumiem, veicot maksajumus par kart€jo menesi idz ménesa 30.datumam.

Saskana ar ApsaimnieckoSanas figuma 3.6.punktu maksas par mijas uzturéSanu un apsaimniekosanu un komunalo maksajumu kavejumu gadijuma
maksajans figumsods 0,3 % apmera no kopgjas parada summas par katru kav&juma dienu.

Prastaja lidz piedzt no atbildetajas figumsodu EUR 147,06 apnmera, kas aprekinats par periodu no 2014.gada 10.decembra Iidz2015.gada
1.oktobrim.  Civilprocesa likuma 192.panta noteikts, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas. Ta ka tiesa par periodu no 2014.gada 10.decembra idz2015.gada 1.oktobrim nekonstaté paradnieka nokavejumu,
tiesa atzist, ka prasiba dala par ligumsoda piedzngu ir noraidama piliba.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas



atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.
Prasitaja aprekinajusi likumiskos procentus par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz 2015.gada 1.oktobrim EUR 39,94 apméra. Ta ka prasiba dala
par pamatparada piedzinu ir noraidama, nav pamata piedzit likumiskos procentus par samaksas kavgjum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Lidz ar to no prasiajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 20,86.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju nosakams, ka prasitaja spriedumu dafa par tiesas izdevumu piedzinu var izpildit labpratigi 10
dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Pamutojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 92.-97., 190.-193., 195., 204., 250.2 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu noraidtt pilniba.

Pied7it no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu valstij ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus EUR 20,86 (divdesmit ezro un 86 centi).

Noteikt, ka prasitaja spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas sidzibu iesniedzot Kuldigas
rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize



	Kuldīgas rajona tiesa:

