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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese |.Petrovska,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,CPP Finanses” pieteikuma par Ekonomikas ministrijas 2008.gada 9.aprila [émuma Nr.
61-7-3689 3. un 4.punkta atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 21.maija pienemts sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,CPP Finanses” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Ekonomikas ministrijas
(turpmak — atbildétaja) 2008.gada 9.aprila 1émuma Nr.61-7-3689 (turpmak — Lémums) 3.un 4.
punkta atcelSanu un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak
— Centrs) 2007.gada 6.novembra [@mumu Nr.50-1g pieteic€jam uzlikts par pienakumu partraukt
pildit ar patérétaju noslégtaja liguma 3.3., 5.2.2., 5.2.3.3. un 6.1.punktus un Iiguma pielikuma
Nr.02 5.punkta noteikumu par ligumsoda 3% apmeéra piemérosanu; partraukt pildit $ada satura
liguma un liguma pielikuma Nr.02 punktus, kurus pieteic€js un paterétaji atseviski nav
apspriedusi, ar citiem paterétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos, ka ar1 partraukt piemeérot
liguma 5.1.2.punkta noteikto tris dienu terminu attieciba uz patérétajiem jauna saistibu izpildes
nodroSindjuma nodro§inasanai attieciba uz gadijumiem, kad iekilatais IpaSums gajis boja vai tam
nodarito bojajumu del atzists par nelietojamu; méneSa laika no 1€émuma speka staSanas dienas
grozit patérétajiem piedavatajos aizdevuma ligumu projektos noraditos netaisnigos liguma un
liguma pielikuma Nr.02 noteikumus; méneSa laika no lémuma speka staSanas dienas ietvert
noteikumu, ka patérétajiem ir tiesibas uz taisnigu kop€jo kredita izmaksu samazinajumu, ja vins
atmaksu veic pirms noteikta termina, ka ari informaciju par gada % likmi, kas aprékinata
atbilstosi spéka esoSajam tiesiskajam regul€jumam patérétajiem piedavatajos aizdevuma ligumu
projektos; sniegt informaciju par [émuma izpildi.

Nepiekritot Centra lémuma, pieteic€js to apstrideja atbildetajam, kas ar Lémumu Centra
lémumu atstaja negrozitu.

[3] Uzskatot Lémumu dala attieciba uz 3. und.punktu par nepamatotu, pieteicgjs
iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€jS nepiekrit
Lémumam dala sekojoSu motivu dél.

[3.1] Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ka saistibu pastiprindgjums ir
pametums, ko ligumslédzgjas puses uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vai tas
nepienacigu pildisanu. Ligumsodu var pievienot katram ligumam un to var noteikt gan konkréta
naudas summa, gan procentos no liguma summas nepienacigi izpilditas vai neizpilditas dalas, ka
arT kombingti - procentu un konkrétas naudas summas veida, kas maksajama vienreizgji vai par
noteiktiem ligumsaistibu izpildei noteiktiem periodiem pieaugosa soda veida (par katru dienu,
ménesi, gadu u.tml.). Ligumsoda apmérs un ta noteikSanas metode japaredz liguma. Pie tam
janem veéra, ka likums ligumsoda apméram neparedz nekadus ierobezojumus un tas atkarigs tikai
no ligumslédz€ju brivas gribas.
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Atbildetajs sava Iémuma atsaucas uz tiesibu doktrinu, citgjot tikai viena tiesibu zinatnieka
pardomas par ligumsoda proporcionalitati, kas nerada pamatu akceptét $adu tiesibu normu un
jédzienu interpretaciju Latvijas tiesibu telpa. K. Torgans norada, ka pie samériguma noteiksSanas
janem vera visas kreditora intereses un paradnieka spgjas, tacu ne Centrs, ne ar1 atbildetajs sava
lémuma motivu dala nav vert&jusi ne kreditora intereses, ne paradnieka sp&jas, respektivi, nav
noradijusi uz konkrétiem lietas apstakliem saskana ar kuriem $ads ligumsods biitu uzskatams par
neproporcionalu.

[3.2] Kreditora intereses, sledzot aizdevuma ligumu, ir liguma noradita termina sapemt
atpakal no aiznémeéja aizdoto aizdevuma summu un liguma paredz€tos ligumiskos procentus.
Kreditora interes€s nav ,,paradnieka ekonomiska iznicinaSana”. Aizdevuma liguma paredzetais
ligumsods pilda preventivu funkciju paradnieka disciplinéSanai attieciba uz uznemtajam
saisttbam.

Attieciba uz ,,paradnieka ekonomisku iznicinaSanu” pieteic€jS norada, ka Kriminallikuma
201.pants pasarga jebkuru aizdevuma némé&ju no klajas launpratibas vai iedzivoSanas, kad ir
sniegti aizdevumi, apzinati izmantojot aizdevuma némé&ja smago materialo stavokli, un So
aizdevumu nosacijumi ir vinam parmerigi apgriitinosi.

Atbildetajs, interpret€jot labas ticibas principu, sava lémuma nenorada, kapéc kreditora
interese apmierinat savu prasijumu pret paradnieku, kur§ rikojas pret€ji civiltiesibu
pamatprincipam pacta sunt servanda, bitu vért§jama zemak par paradnieka sp&jam, kuras, ka
ieprieks mingts, lemuma pienemsanas procesa nemaz nav analiz&tas.

Centra un atbildétaja ligumsoda interpretacijas tendenci varétu vertét ka apdraudéjumu
tiesibu sistemas drosibas konteksta, jo gadijuma, ja pusém tiek liegta iesp&ja izmantot Iigumsodu
ka tiesibu institltu saistibu pastiprinasanai, tiek padaritas neprognozejamas darijjumu attiecibas.

paskaidrojumi. Atbildetajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu Lémuma min&to
apsveérumu de].

[4.1] Pieteicgjs pieteikuma nav minéts Liguma 6.1.apakSpunkta noteikums, kas satur
Skirgjtiesas klauzulu. Savukart pieteikuma izteikts ligums izskatit lietu vélreiz péc biitibas
parstidz&taja dala un atcelt Lémuma 3.punktu, kura tiek verteti Liguma pielikuma Nr.02 5.punkta
un Liguma 5.2.3.3.apakSpunktu noteikumi, un 4.punktu, kurda tika analizéts Liguma
6.1.apakSpunkts. Tadejadi nav saprotams, vai pieteicgjs parsidz Lémumu ari dala par Liguma
6.1 .apakSpunktu.

[4.2] Atbildetajs Lémuma atzina Liguma pielikuma Nr.02 5.punkta un Liguma
5.2.3.3.apakSpunkta noteikumus par netaisnigiem liguma noteikumiem saskapa ar Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —Likums) 5.panta otras dalas 5.punkta, 6.panta tresas dalas
1. un 4.punkta noteikumiem, jo tie pat€rétaju nostada izdeviga stavokli un ir pretruna ar
labticiguma prasibam, ka ar1 uzliek patérétajam, kur$ neizpilda ligumsaistibas, neproporcionali
lielu Iigumsodu.

[4.3] Pieteicgjs norada, ka ,,likums Iigumsoda apmé&ram neparedz nekadus ierobezojumus
un tas atkarigs tikai no ligumslédz€ju brivas gribas”, tomér atbildétajas norada, ka gadijuma, ja
pakalpojuma sniedzgjs slédz ligumu ar patérétaju, likumdevejs paredzgjis, ka sada liguma
ietvertais ligumsods var tikt izvert€ts, nemot véra ligumslédz€ju pusu tiesiskas vienlidzibas
principa prasibas.

Pieteicgjs nepamatoti mingja, ka atbildétajs nav noradijis uz konkrétiem lietas apstakliem,
saskana ar kuriem §ads ligumsods biitu uzskatams par neproporcionalu.

Lémuma tika noradits, ka no pieteicgja 2007.gada 2.augusta prasibas pieteikuma Rigas
Starptautiskajai Skir€jtiesai izriet, ka neatmaksata aizdevuma summa sastada 5120 latus,
ligumsods 3% apméra no aizdevuma summas sastada 153,60 latus par katru saistibu neizpildes
dienu, tadgjadi par laika posmu no 2007.gada 28.maija lidz 2007.gada 2.augustam Iigumsods
sastada 10 137,60 latus. Lidz ar to, patérétajam nokav&jot maksajumu divus ménesus, pieteicgjs
atgiist parada (nokavéta maksajuma) pamatsummu dubulta apméra. Nenoliedzami, ka $ada
situacija pieteicgjs pelnis ne tikai no aizdevuma procentiem, bet arT no ligumsoda 153,60 latu
apméra par katru nokavéto dienu, kas nav savienojams ar aizdevEja primaro interesi atgut
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paradu, un ligumsods 3% diena no aizdevuma summas ir paradnieka sp&jam neatbilstoss, jo
maksajams nevis no atliku$as nenomaksatas summas, bet no visas aizdevuma summas, kas ari
finansiali ,,iznicina” paterétaju.

[4.4] Atbildetajs paskaidro, ka pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka atbildetajs liedz
ligumslédz&ju pusém iesp&ju izmantot ligumsodu. Lémuma merkis ir nepielaut patérétaju tiesibu
parkapumu, savukart, komersantiem netiek liegts ieklaut ligumos, ko slédz ar paterétajiem,
ligumsodu, kas nenostada patérétaju neizdeviga stavokli un nav pretruna ar labticiguma
prasibam, vai pusu intereseém un sp&jam proporcionalu ligumsodu.

[5] Uz tiesas sédi procesa dalibnieki nebija ieradusies. Administrativaja rajona tiesa
2010.gada 4.marta sanemts pieteic€ja iesnieguma ar luigumu atlikt lietas izskatiSanu sakara ar
pilnvarota parstavja parejosu darbnespgju.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstaté, ka pieteicgjs jau atkartoti ir ludzis atlikt
lietas izskatiSanu sakara ar pieteicgja parstavja parejosu darbnesp&ju. Nemot vera, ka pieteicgjs ir
juridiska persona, kuras intereses ir tiesiga parstavet uznémuma tiesiga amatpersona, ka arf to, ka
pieteic€ja pilnvarota parstave atkartoti nevar ierasties uz tiesas sédi parejosas darbnespgjas del,
tiesa secina, ka pieteicEjam bija iesp&jams pilnvarot citu parstavi vai ar pieteic€ja intereses tiesas
s€de vargja parstavet tiesiga amatpersona.

Tiesa konstat€, ka no atbildétaja un tresas personas O.K. lieta nav sanemti ligumi atlikt
lietas izskatiSanu.

Tiesa nekonstaté Administrativa procesa likuma 268.panta paredz€tos apstaklus lictas
izskatiSanas atlikSanai, tad&jadi tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo
dalu noléma, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez procesa dalibnieku klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara, secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Tiesa konstaté turpmak noraditos lietas apstaklus.

[7.1] 2007.gada 28.februari O.K. (turpmak — Patérétajs) ar pieteicgju noslédza
Aizdevuma ligumu Nr.376 (turpmak — Ligums) par aizdevuma 3000 latu apméra sanemsanu ar
atmaksas terminu 2007.gada 28.maija. Saskana ar 2007.gada 14.marta Liguma pielikumu Nr.01
Patérétajs papildus aiznémas 1000 latus un saskana ar 2007.gada 28.marta Liguma pielikumu
Nr.02 papildus vél aiznémas 1000latus. (lietas lapa 53-57)
nav izpildijis savas saistibas attieciba pret pieteic€ju, un informé&, ka gadijuma, ja Paterétajs
neizpildis savas saistibas Iidz 2007.gada 20.jilijam, pieteic€js versisies tiesa, parada piedzinu
veérsSot uz Patérétajam piederoSajiem finansu lidzekliem, kustamu un nekustamu mantu un par
labu pieteicgjam iekilato nekustamo ipasumu. (lictas lapa 39)
iesniegums ar ligumu izvertét Liguma noteikumus un netaisnigos Liguma noteikumus atzit par
speka neesosiem. (lietas lapa 38)

89 pieprasija pieteic€jam sniegt rakstveida skaidrojumu par Paterétaja iesnieguma minétajiem
apstakliem. (lictas lapa 41-42)

[7.5] 2007.gada 26.julija Centra Daugavpils regionalaja parvalde sanemta pieteicgja
2007.gada 23 jilija atbilde, kura pieteic€js paskaidro, ka nav parkapis Likuma noteikto tiesiskas
vienlidzibas principu, ka ar1 Liguma nav ieklauti netaisnigi liguma noteikumi. Pieteic€js ar1
izskaidro bridinajuma noraditas summas veidosanos. (lietas lapa 43-44)

[7.6] 2007.gada 2.augusta pieteicgjs iesniedza prasibas pieteikumu Rigas Starptautiskaja
Skirgjtiesa, ludzot piedzit no Patérétaja 16 281,60 latus, tiesvedibas maksu un $kir&jtiesnesa
honoraru, piedzinu vérsot uz Patérétaja naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo mantu, ka ari
uz iekilato Patérétajam piederoSo nekustamo ipasumu. (lietas lapa 47-49)
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[7.7] 2007.gada 9.augusta Rigas Starptautiska Skiréjtiesa pazino Patérétajam par
pieteicgja iesniegto prasibas pieteikumu par 16 281,60 latu piedzinpu no Patrétaja, un ludz
Patérétajam Iidz 2007.gada 27.augustam iesniegt atsauksmi uz prasibu, noradot savus
iebildumus. (lietas lapa 46)

[7.8] 2007.gada 27.augusta Centra Daugavpils regionalaja parvaldé sanemts Patérétaja
iesniegums ar lugumu sniegt palidzibu jautajuma atrisinasana, jo pieteic€js jau ir iesniedzis
prasibu Rigas Starptautiskaja skiréjtiesa. (lietas lapa 45)

[7.9] 2007.gada 11.septembri Centra Daugavpils regionala parvalde nosiitija pieteic&jam
atkartotu veéstuli Nr.15-07/1231-K-89, pieprasot sniegt informaciju par Patérétaja iesnieguma
minétajiem apstakliem, ka ari par to, vai tadi pasi aizdevuma ligumi ir noslégti ar citiem
patérétajiem un $adi aizdevuma Iigumu projekti tiek piedavati arT citiem patcrétajiem. (lietas lapa
59-62)

[7.10] 2007.gada 20.septembri Centra Daugavpils regionalaja parvaldé sanemts pieteicgja
2007.gada 18.septembra papildu skaidrojums, kura noradits, ka neuzskata Liguma noteikumus
par netaisnigiem, tapéc atsevisSki Liguma noteikumi ar patérétaju netika apspriesti. Pieteicgjs ar
patérétajiem panak mutisku vienoSanos par Liguma nosacijumiem, tadgjadi nekadus
pieradijumus Liguma noteikumu apsprieSanai pieteic€js nevar iesniegt. Attieciba par ligumsoda
un ligumisko procentu summas parsniegumu par pamatparadu pieteicgjs norada, ka Saja summa
ir ieklauta ar1 parada pamatsumma. Pieteic€ja ieskata ligumsods 3% apméra nav atzistams par
netaisnigu. Attieciba par Liguma paredz&to, ka visu stridu risinaSana ir noteikta Rigas
Starptautiskaja Skir€jtiesa, pieteicgjs norada, ka netiek ierobeZotas Paterétaja tiesibas versties cita
iestade, ko Paterétajs ar1 ir izdarijis, verSoties Centra. Tadgjadi pieteicgja ieskata Liguma
paredzetais stridu risinasanas nosacijums nav atzistams par netaisnigu. Pieteic€js ar1 paskaidro,
ka komisijas maksa 120 latu apméra ir dala no aizdevuma pamatsummas, ta tiek aizdota, lai
veiktu norékinus aiznémeéja kredita noforméSanai, proti, par juridisko palidzibu liguma
sagatavoSana, notara pakalpojumu apmaksai un kancelejas un valsts nodevam. (lietas lapa 63-
65).

[7.11] Rigas Starptautiska Skirjtiesa ar 2007.gada 25.septembra spriedumu lieta
Nr.132/07 nosprieda piedzit no Patérétaja par labu pieteicgjam 16 804,13 latus. (lietas lapa 73-
79)

[7.12] 2007.gada 11.oktobri pieteicgjs iesniedza Rigas pilsétas Centra rajona tiesa
pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu $kirgjtiesas nolémuma izpildei pret Patérétaju. (lietas
lapa 81)

[7.13] 2007.gada 6.novembri Centrs pienéma Iémumu Nr.50-1g, kura uzlika par
pienakumu pieteicgjam partraukt pildit ar paterétaju noslégtaja liguma 3.3., 5.2.2., 5.2.3.3. un
6.1.punktus un Iiguma pielikuma Nr.02 S5.punkta noteikumu par ligumsoda 3% apmeéra
piemé&roSanu; partraukt pildit $ada satura liguma un liguma pielikuma Nr.02 punktus, kurus
pieteic€js un patéretaji atseviski nav apspriedusi, ar citiem paterétajiem noslégtajos aizdevuma
ligumos, ka ar1 partraukt piemérot liguma 5.1.2.punkta noteikto tris dienu terminu attieciba uz
patérétajiem jauna saistibu izpildes nodrosinajuma nodroSinasanai attieciba uz gadijumiem, kad
iekilatais TpaSums gajis boja vai tam nodarito bojajumu d&]| atzists par nelietojamu; ménesa laika
no lémuma speka stasanas dienas grozit paterétajiem piedavatajos aizdevuma ligumu projektos
noraditos netaisnigos liguma un liguma pielikuma Nr.02 noteikumus; ménesa laika no lémuma
speka stasanas dienas ietvert noteikumu, ka patérétajiem ir tiesibas uz taisnigu kop€jo kredita
izmaksu samazinajumu, ja vin§ atmaksu veic pirms noteikta termina, ka ar1 informaciju par gada
% likmi, kas aprékinata atbilsto$i spéka esoSajam tiesiskajam regul&umam paterétajiem
piedavatajos aizdevuma ligumu projektos; sniegt informaciju par lémuma izpildi. (lietas lapa 12-
21)

[7.14] 2007.gada 4.decembri pieteicgjs inform€jis Centru par 2007.gada 6.novembra
Iémuma Nr.50-Ig izpildi. (lietas lapa 82-85)

[7.15] 2007.gada 6.decembr1 Centra sanemts pieteicja apstridéSanas iesniegums, kura
lagts atcelt Centra 2007.gada 6.novembra lémumu Nr.50-lg dala, proti, lémuma 1.punkta 1.1.,
1.4., un 1.5.apakSpunktus, 2.punktu, iznemot dala par Aizdevuma liguma 5.2.2.punktu, un
3.punktu, iznemot dala par Aizdevuma liguma 5.2.2.punktu. (lietas lapa 86)
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[7.16] 2007.gada 14.decembri atbildétajs sanéma pieteicEjs iesniegumu, kura apstrid ari
Centra 2007.gada 6.novembra [émumu Nr.50-1g dala par Aizdevuma Liguma Pielikuma Nr.02
5.punkta un Aizdevuma liguma 5.2.3.3. un 6.1.apakSpunktu atziSanu par netaisnigiem liguma
noteikumiem.

[7.17] 2008.gada 29.janvari atbildétajs sapémis tre$as personas iesniegumu, kura
izklastiti Aizdevuma liguma noslégSanas apstakli. (lietas lapa 87)

[7.18] 2008.gada 26.marta atbildétajs sanémis pieteicéja paskaidrojumu, kura noradits, ka
saskana ar Aizdevuma ligumu un ta Pielikumiem kopg&ja treSai personai izsniegta aizdevuma
apmers sastada 5120 latus, treSai personai netika piedavats vai sagatavots kredita atmaksas
grafiks uz 7 gadiem, ka ar1 kredita brivdienas nav tikuSas pieSkirtas, jo atmaksas grafiks ir
ietverts jau pasSa Aizdevuma liguma, proti, aizdevuma atmaksa javeic 3 ménesu laika. Pieteicgjs
ar1 norada, ka tre$as personas norade uz to, ka summa katru meénesi strauji palielinas, ir
nepatiesa, jo pieteicgjs, iesniedzot prasibu tiesa, ligumsodu saka rékinat saskana ar Aizdevuma
liguma nosacijumiem, proti, pec 2007.gada 28.maija. Ari tre$as personas norade, ka vins$ ir
ieradies pie pieteic€ja Riga, ir nepatiesa, jo pieteic€jam nav izdevies ar treSo personu sazinaties.
(lietas lapa 88)

[7.19] Ar atbildétaja Lémumu tika atstats spéka Centra 2007.gada 6.novembra lémums
Nr.50-lg apstridétaja dala. (lietas lapa 24-30)

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 249.pantu, tiesa taisa spriedumu par
pieteic€ja noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Pieteicgjs Lemumu ir parsudzgjis dala, ar kuru atbildétajs atzist starp pieteicgju un
Patérétaju noslégta Aizdevuma liguma 5.2.3.3.punktu un Pielikuma Nr.02 5.punktu par
netaisnigiem liguma noteikumiem, proti, ka Iigumsods 3% apmera ir uzskatams par netaisnigi
lielu, ka arT atbildétaja Lémuma 4.punktu, proti, par skir&jtiesas klauzulas atziSanu par netaisnigu
liguma noteikumu (lietas lapa 3).

Tadgjadi tiesai ir japarbauda atbildétaja Leémums tikai parstidzétaja dala.

Tiesa atzist, ka lieta nav strida par iepriek§ [7] punkta konstatetajiem faktiskajiem
apstakliem.

Lieta pastav strids, vai starp atbildétaju un treSo personu noslégtaja Aizdevuma liguma un
Pielikuma Nr.02 ietvertie noteikumi (jau minétais attiecigi 5.2.3.3.punkts un 5.punkts) un
Skirgjtiesas klauzulas noradiSana liguma ir uzskatami par tadiem, kas parkapj patérétaja tiesibas
un kas ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem.

[9] Likuma 5.panta otras dalas 5.punkts nosaka, ka liguma noteikumi ir pretruna ar
ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie patérétaju nostada neizdeviga stavokli
un ir pretruna ar labticiguma prasibam.

Saskana ar Likuma 6.panta treSas dalas l.punktu par netaisnigu uzskatams liguma
noteikums, kas ir pretruna ar $a likuma 5.pantu;

Mingta panta tre$as dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigu uzskatams liguma
noteikums, kas paredz neproporcionali lielu ligumsodu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka, vert§jot ligumsoda apmeéru, ir jaieveéro ari
labticiguma prasibas, ka ar1 ligumsoda apmeérs nedrikst but tads, kas nostada patérétaju
neizdeviga stavokli, proti, l[igumsods nedrikst but arT nesamérigi liels.

Tadgjadi ka kriteriji ligumsoda proporcionalitates izvert€Sanai ir jagnem véra gan
aizdev€ja interese, kas primari ir aizdotas summas atpakal sanemsSana, ka ar1 pelpas gtiSana par
veikto aizdevumu procentu veida, gan ar1 patérétaja iesp&jas izpildit ne tikai ligumsaistibas, bet
ar1 veikt ligumsoda maksajumus, ka arT abu min&to krit€riju samérigums.

Tiesa konstate, ka Aizdevuma liguma 5.2.3.3.punkts paredz, ka gadijuma, ja aiznemgjs
nepilda savas saskana ar So ligumu uznemtas saistibas, vai izpilda tas nepilna apméra, vins
atseviski par katru ligumsaistibu parkapumu un/vai kavéjumu maksa aizdevéjam ligumsodu péc
§1 liguma termina beigam vai pirmstermina izbeigSanas — 3% apmera no §1 liguma aizdevuma
summas par katru nokavéto saistibu izpildes dienu péc $1 liguma izbeigSanas dienas.
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Savukart Pielikuma Nr.02 5.punkts paredz, ka puses vienojas, ja gadijuma aizn€mgjs
grafika noraditaja termina neizpilda savas saistibas, vai izpilda tas nepilna apmera, tad vins par
katru saistibu nokavéjuma dienu maksa ligumsodu 3% apmera no §1 pielikuma 4.punkta miné&tas
aizdevuma summas.

Pielikuma Nr.02 4.punkta noradita aizdevuma summa ir 5120 Iati.

Savukart no pieteicgja prasibas pieteikuma Rigas Starptautiskajai Skir&jtiesai izriet, ka
prasijjuma summa ir 16 281,60 lati, kas citastarpa ietver neatmaksato aizdevuma summu 5120
latus, ligumsodu 3% apméra no aizdevuma summas — 153,60 latus par katru saistibu neizpildes
dienu laika posma no 2007.gada 28.maijam lidz 2007.gada 2.augustam, kas kopsumma sastada
10 137,60 latus.

Tiesas ieskata situacija, kad aprékinatais Iigumsods divas reizes parsniedz aizdevuma
pamatsummu, neatbilst labas ticibas principam, jo ligumsoda summa konkrétaja gadijuma ir
nesamerigi liela attieciba pret aizdevuma pamatsummu.

Nemot vera miné&to, tiesa atzist, ka pieteic€js rikojas preteji labas ticibas principam,
piemérojot Patérétdjam tadu Aizdevuma liguma noteikumu, kura ietverta ligumsoda apmeérs
neatbilst Patérétaja sp&jam un nav samerojams ar pieteicéja ka aizdeveja interesém.

Tadgjadi tiesa secina, ka Aizdevuma liguma 5.2.3.3.punkts un Pielikuma Nr.02 5.punkts
saskana ar Likuma 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta tresas dalas 1. un 4.punktu ir atzistami
par netaisnigiem liguma noteikumiem.

[10] Saskana ar Likuma 6.panta tresas dalas 7.punktu par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas izslédz vai kavé paterétaja tiesibas versties patrétaju

Savukart Likuma 6.panta piekta dala noteic, ka liguma noteikums vienmer ir uzskatams
par savstarp&ji neapspriestu, ja ligums sastadits iepriek§ un paté€rétajam nav bijis iesp&ams
ietekmét attieciga liguma noteikumus.

Tiesa konstaté, ka Aizdevuma liguma 6.1.punkts nosaka, ka visus stridus un
domstarpibas, kas jebkadi saistiti ar So darjjumu, tai skaitad ar ta noslégSanu, ka ari, kas rodas
sakard ar §1 liguma saistibu izpildi, jaizskata saskapa ar Latvijas Republika speka esoSo
likumdoSanu un §1 Iiguma noteikumiem Rigas Starptautiskaja Skir€jtiesa viena Skir€jtiesneSa
sastava, latvieSu valoda uz iesniegto dokumentu pamata vai, péc prasibas iesniedz&ja izvéles,
Rigas Centra rajona tiesa (Iligumiska piekritiba).

Sava 2006.gada 7.marta sprieduma SKA-59 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats) ir atzinis, ka Likuma 5.panta otraja dala ir vispar&ji noteikti
ligumslédzeju vienlidzibas principa veidi, raksturojot to pazimes. Senata ieskata, tiestbu normas
nav iesp&jams nosaukt visus netaisnigos liguma noteikumus. Lidz ar to likumdeve€js Likuma
5.panta otraja dala ir defingjis vispargjas vadlinijas tiesibu normu piemérotajam, péc kuram tas
var apzinat tiesibu normas expresis verbis nenoteiktos netaisnigos liguma noteikumus.

Mingtaja sprieduma Senats ar1 atzinis, ka Skir&jtiesas klauzula ar pat€rétaju noslégta
liguma uzskatdma par netaisnigu liguma noteikumu, ja konkrétais liguma noteikums atbilst
Likuma 6.panta noteiktajam netaisniga Iiguma noteikuma pazimém. Tiesiskajam attiecibam, kas
paklautas pat€rétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regul€jumam, ir ar likumu pieskirta augstaka
aizsardziba, neka civiltiesiskajos darfjumos vispar. (skat. Senata 2006.gada 7.marta spriedumu
lieta SKA-59)

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu
vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skirgjtiesa pec prasibas iesniedz€ja izvéles, tapat ka liguma
noteikums par strida izskatiSanu tikai $kir€jtiesa, rada bitisku neatbilstibu pusSu saistibas un
pienakumos par sliktu patérétajam un nostada to neizdeviga stavokli, jo gadijumos, kad prasitajs
ir aizdevejs, patérétajam nav nekadas iesp&jas izvairities no strida izskatiSanas $kirgjtiesa.

Tadgjadi, gadijuma, kad pieteic€js ir versies ar prasibu Skirgjtiesa, tiek ierobezotas
Patérétaja tiesibas uz strida izskatiSanu vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Tiesa atzist, ka Skir&jtiesas
klauzula ir netaisniga gadijuma, ja prasitajs ir pieteic&js un tas izvélas stridu risinat $kir¢jtiesa.
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Nemot veéra, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs strida risinaSanai ir izvelgjies versties tiesi
skirgjtiesa, ta rezultata ierobezojot Patérétaja tiesibas uz strida izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas
tiesa, minétais Aizdevuma liguma 6.1.punkts ir atzistams par netaisnigu [iguma noteikumu.

[11] Pieteikuma pieteic€js noradijis, ka atbildeétajam bija japieméro Civillikuma un
Civilprocesa likuma tiesibu normas.

Senats sava 2006.gada 7.marta sprieduma SKA-59 citastarpa ar1 noradijis, ka Senata
ieskata Civillikuma Saistibu tiesibu dalas tiesibu normas vispargji noteic ligumslédzgju tiesiskas
attiecibas (tiesibu un pienakumu kopumu), savukart Civilprocesa likuma 492.panta pirma dala
vispargji noteic, ka $kir&jtiesas klauzulu var ietvert jebkura liguma. Saskana ar Likuma 2.pantu
likuma meérkis ir nodroSinat patérétajam iesp&ju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas,
sledzot Iigumu ar razotaju, pardev&ju vai pakalpojuma sniedz&u. Senata ieskatd no minétas
tiesibu normas izriet, ka Sis likums noteic tiesiskas attiecibas darfjumos, kuros viens no
ligumslédzgjiem ir paterétajs.

Tadgjadi Likums attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai uz noteiktu pirkuma un
pakalpojuma ligumu dalu. Lidz ar to Senats secina, ka Civillikuma un Civilprocesa likuma
normas ir atzistamas par vispargjam attieciba pret Likuma tiesibu normam, kas regulé to pasu
tiesisko attiecibu aspektu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta septito dalu, ja
konstaté pretrunu starp vienada juridiska speka vispar€jo un specialo tiesibu normu, vispargjo
tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma. Lidz ar to Senats
secina, ka apgabaltiesa, noskaidrojot patérétaja liguma netaisniga noteikuma pazimes, pamatoti
pieméroja specialo tiesibu normu, tas ir, Likuma 6.pantu, nevis Civillikuma 1592.pantu par
prettiesigi noslégtiem ligumiem, Civillikuma 1427.pantu par gribas izteikumu un Civilprocesa
likuma 492.pantu par Skirgjtiesas klauzulas ieklausanu liguma. (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta SKA-59 [10] punktu)

Ievérojot mingto, pieteic€ja arguments par Civillikuma un Civilprocesa likuma normu
piemé&roSanu konkrétaja gadijuma ir noraidams.

[12] nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums parstidzetaja dala
ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,CPP Finanses” pieteikumu par Ekonomikas
ministrijas 2008.gada 9.aprila [émuma Nr. 61-7-3689 atcelSanu dala.

Spriedumu var parsidzét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 23.marta.



