Lietas Nr. C33513013
Lietas arhiva Nr. SKC-1848-15

LEMUMS

Riga, 2015.gada 27.februart
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnese referente V.Cirule
tiesnesis A.KeiSs
tiesnese A.Vitola

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ blakus siidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesa 2014.gada 13.jinja Ermumu, ar kuru
atteikts pienent /pers. A/ pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 13 janvara lemuna atcelSanu sakara ar jaunatklatajiem
apstakliem
Civillietu departaments
k 0 n s t a t e j a

[1] /pers. A/ Rigas rajona tiesa 2013.gada 21.novembri c€lis apversuma prasibu pret AS ,,DnB NORD Banka” (p&c nosaukuma maigas — ,,DNB
Banka”), ludzot atzit par nepamatotu un speka neesosu AS ,,DNB Banka” atkapSanos no kredtta figuma Nr. 7427/7H13; atzit par speka neesosu AS
,,DNB Banka” izpildei nodoto prasijumu un atbrivot no saistibu piespiedu izpildes.

Prasiba ietverts pieteikums par izpildu darbibu atlikSanu, kas pamatots ar Civilprocesa likuma 140. un 632.pantu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 2.decembra lemunu /pers. A/ pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas apturéSamu
noraidis.

[3] Izskafijusi /pers. A/ blakus stdzbu par minéto lemumu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja ar 2014.gada 13.janvara lemumu Rigas
rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 2.decembra lemun atstajusi negrozitu, bet blakus siidzbua noraidijusi.

[4] /pers. A/ 2014.gada 18.februart iesniedzis Augstakaja tiesa pieteikumu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 13 janvara
lenmuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pamatojoties, cita starpa, uz Civilprocesa likuma 406.panta otro dalu, 478.pantu un 479.panta
1.punktu.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] /pers. A/ prasibas apmierinasanas gadijuma, kreditoram zudis prasjuma tiesiba, ko tas ieguva vienpusgji nelikuniigi atkapjoties no kredita
liguma. [idz ar to tiesnesim bija pienakums apturét bezstridus piespiedu izpildSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.panta otro dalu un
214.panta 5.punktu. Izskatot blakus stidZibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja to nenéma véra un pieteikumu noraidija nepamatoti.

[4.2] Civilprocesa likuma 140.panta pirmés dalas otrais teikums nav pien€rojams /pers. A/ lietd par saistbu bezstridus piespiedu izpild®anu, jo
Civilprocesa likuma 406.pants, uz kuru Emuma atsaukusies Rigas apgabaltiesa, lidz2013.gada 31.oktobrimnav satur€jis jédzienu par pirmskietamo
(prima facie) formalo juridisko pamatojumu, kas Civilprocesa likuma 406.panta ietverts tikai péc Civilprocesa likuma grozjumu stasanas speka, t.i., ar
2013.gada 1.novenbri.

Civilprocesa likuma 140.panta pirmas dalas otrais teikuns nav piemerojans Saja lietd, Rigas apgabaltiesa pielavusi /pers. A/ procesualo tiesibu
aizskarumu, jo noradito normu nevar piemerot saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas lietas, to tulkojot paplasinati. Turklat tiesai bija japiemero
Civilprocesa likuma 406.panta redakcija, kas bija speka dz2013.gada 31.oktobrimun neparedzgja prasibas pirnskietama (prima facie) formala
juridiska pamatojuma vertejumu.

[4.3] Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara lemuma lieta Nr. SJC-1/2013 noradits, ka arT procesualo noteikumu
neieveroSanu zinamos apstaklos var attiecinat uz lietas apstakliem Civilprocesa 479.panta 1.punkta izpratne.

[5] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesa 2014.gada 13.junijja lemumu /pers. A/ pieteikunu atteikts pienennt.

Lenmuma noradtti $adi motivi.

[5.1] Pieteikuma mingtais par Civilprocesa likuma 140.panta pirmas dalas otra teikuma piemerosanu un atsauce vz Civilprocesa likuma
groZijumiem i prastaja iebildumi par procesualo tiesibu normu piemerosanu, kas var€ja but Rigas rajona tiesas 2013.gada 2.decembra lenuma
parsidzesanas pamata.

/pers. A/ blakus stidzibas argumenti attieciba uz nepareizu materialo tiesibu normu piemerosanu vertéti Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2014.gada 13 janvara Enuma.

[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 478.panta ceturto dalu pieteikunu, kura nav noradits vz apstakliem, kas saskana ar §2 likuma 479.pantu var
tikt atziti par jaunatklatiem apstakliem, nepiegem un atdod iesniedzgjam.

/pers. A/ nav noradyjis uz apstakliem, kas saskapa ar Civilprocesa likuma 479.pantuvar tkt atziti par jaunatklatiem, un $ada pietekuma
pienenSanai nav tiesiska pamata, tade] tas atdodams iesniedzgjam

[6] Par minéto lemunmu blakus stidzbu iesniedzis /pers. A/, lidzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesne$a lemumu atcelt, zlemjot jautajunu
par izpildu darbibu atlikSanu pec bitbas.



Blakus stidzba ietverti argumenti, kas atspogulo /pers. A/ blakus stidziba par Rigas rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 2.decembra lemumu
izklastio. Proti, Civilprocesa likuma 140.panta pirnés dalas otrais teikums, kurd noteikts, ka tiesnesis nem véra pirnskietamo (prima facie) formalo
juridisko pamatojunu, nav pienérojans lietas par bezstridus piespiedu izpild®anu. Savukart Civilprocesa likuma 406.panta, vz kuru lemuma atsaucies
tiesnesis, lidz2013.gada 31.oktobrimnebija ietverts jeédziens par pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu. Tas Civilprocesa likuma
406.panta ietverts tikai 2013.gada 1.novembripéc grozZijumu speka stasanas. Tadejadi tiesai bija japiemero Civilprocesa likuma 406.pants redakcia,
kas bija speka idz 2013.gada 1.novembrim, nevertgjot prasibas pirmskietamo formalo juridisko pamatojumu.

[6.1] Civillietu tiesu palatas tiesneSa lEmuns neatbilst Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara lemunma lieta Nr. SJC-
1-2013 noraditajam, ka arT procesualo noteikumu neievéroSanu znamos apstaklos var attiecinat uz lietas apstakliem Civilprocesa likuma 479.panta

1.punkta izpratne.
[6.2] Izskatot lietu tiesai bija janem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumos lietas Nr. SKC-881/2009, SPC-259/2010,
SPC-63/2011, Nr. SKC-262/2012, Nr. SKC-72/2013 paustas atzinas attieciba uz figumsoda piemerosanu. Atbilstosi Eiropas Savienibas

tiesas 2013.gada 30.maija sprieduma lieta Nr. C-488/11 noraditajam un Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktam, 5.panta
otras dalas 5.punktam, tiesu nostaja ir jamaina, attiecigos gadijumos atzistot figumsoda klauzulu par speka neesosu, vai nepienerojot netaisnigo likuma
noteikum

[7] Parbaudgis lietas materialus Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka Civillietu tiesu palatas tiesnesa 2014.gada 13 jinjja lemums
atcelams un jautajuns izlemjans pec bitbas, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

[7.1] Cuvilprocesa likuma vienpadsmita sadala ,,Lietas, kura sprieduns vai lemuns stajies likuniiga speka, jauna izskatBana” ietver tris nodalas:
Lietas jauna izskatSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem (59.nodala), Lietu jauna izskafSana sakara ar butiskiem materialo un procesualo tiesibu
normu parkapumiem (60.nodala) un Lietas jauna izskatSana sakara ar nolemuma parskafSanu Eiropas Savieribas tiesbu normas paredzetajos
gadijumos (60. 'nodala).

Gan Civilprocesa likuma vienpadsmitas nodalas, gan taja ietverto daju nosaukumi norada uz to, ka no jauna var tikt izskafita , lieta”, kas, Civillietu
departamenta ieskata, apZimg civiltiesisko stridu, uz kura pamata §7 lieta i ierosindta vai kura izSkirSana tiesa atteikta. Tadgjadi, ka atzist Civillietu
departaments, tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var ierosinat lietas, kuras strida iz8kirSana péc butibas pabeigta un spriedums vai lemums
(par tiesvedibas izbeigsanu, par prasibas atstasanu bez izskatSanas u.c.) ka attiecigo procesu nosledzosais akts ir stajies likurriga speka.

Tadgjadi pieteikumu par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem var iesniegt tikai par tadiem lemumiem, kuri nosledz civiltiesiska
strida  izskat®anu (CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARL II daja (29.-60." nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija.- Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 867.ipp.).

[7.2] Civillieta /pers. A/ prasiba pret AS ,,DNB Banka™ atrodas pirmas instances tiesa, kas nedod tiesisku pamatu ierosinat jautajumu par kada
atseviska $2 procesa gaita pienemta tiesas nolemuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem Tiesvedibas gaita pienemtos lEmumus var vai nu
parsudzet, iesniedzot blakus stdzibu (Civilprocesa likuma 441.panta pirma dala) vai ari attieciba vz neparsidzamiem Enmumiem, izteikt pret tiem
iebildumus apelacijas vai kasacijas stidziba (Civilprocesa likuma 441.panta otra dala).

Saja gadfjuni Rigas rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 2.decembra lemums, ar kuru noraidits /pers. A/ pieteikuns par saistibu bezstridus piespiedu
izpildianas apturéSanu, tika parsiidzets. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 13.janvara lemumu minétais pirmas instances tiesas
tiesneSa lemuns atstats negrozits. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas lemums ka neparsiidzans stajies likuniiga speka.

Atkarba no izskatama jautajuma nozimiguma likumdevejs ir paredzgjis iesp&ju lemuma nekavgjosai parsiidzesanai, tadgjadi nodrosinot procesa
dalibnieka tiesibu aizsardzibu papildus vel viena vai pat divas tiesu instancgs, kas ir atzita par pietickoSu garantiju.

Ja papildus §im procesualajam tiesibam tiktu pieskirtas vél arT tiesibas par ikvienu piegento lemumu (arT par tadu, par kuru nevar iesniegt blakus
stidzbu) iesniegt pieteikumu par ta atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tiktu kaveta tiesvedibas procesa norise un radita iespgja izmantot §is
tiesibas, kait€jot citu lietas dalibnieku interesém, kas bitu pret&ji civilprocesa efektivitates principam (sk. Senata ricibas sédes 2009.gada 14.augusta
lemumu lieta Nr. SJC-13 un 2009.gada 14.augusta lemumu lieta Nr. SJC- 14).

[7.3] Pieteikumu par atseviska lietas izskatianas gaita pienemta Iemuma, ka tas ir konkrétaja lietd, atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
nevar iesniegt, jo tas nav versts uz lietas (civiltiesiska strida) izskatanu no jauna un tiesnesim bija jaatsaka piegent /pers. A/ pieteikunmu, nevertgjot, vai
pieteikuma noraditie apstakli ir atzistami par jaunatklatiem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratn€, uz ko atsaucies pieteikuma iesniedzgjs.

[8] Ieverojot mingto Civillietu tiesu palatas tiesneSa lEmumu nevar atzit par pamatotu, tapéc tas i atcelans un jautajums izlemjams péc biitibas, ko
atlayj Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punkts, atsakot pienemt /pers. A/ pieteikunmu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 1 [ m a

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneSa 2014.gada 13.jinja [Emunmu atcelt.

Atteikties pienent /pers. A/ pieteikumu par Emuma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
Civillietu Nr.C33513013 nosiittt izskatiSanai Rigas rajona tiesai.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnesis (paraksts) AKeiss
Tiesnese (paraksts) A Viola
NORAKSTS PAREIZS

tiesnese V.Cirule

Riga, 2015.gada 27.februart



