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SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 25.augusta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente ZNévere
tiesneses S.Glazere, B.BUmeistere

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stdzibu par Rigas rajona
tiesas 2014.gada 24.aprila spriedumu.

lepazinusies ar apelacijas sidzbas motiviem un administrativas lietas materialiem, tiesu kolégija

konstatéja

ka 2014.gada 21.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors sastadia administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 960073, par to, ka 2014.gada 21.april, plkst.15.45, Salaspils novada /pers. B/ vadija automasinu Mercedess Benz, ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, pa autocelu A5, no autocela P90 puses Doles virziend, alkoholisko dzérienu ietekmé, kas
konstatéta ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr.A113120, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,5208 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai asins biologiskaja vidé.

lzdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.15panta
ceturtas dalas.

Ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.apria spriedumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana un sodts ar:

1) administrativais arests uz desmit diennaktim,
2) naudas sodu EUR 1200 (viens tUkstotis divi simti euro) apmeéra,
3) atnemtas transportlidzek|u vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Tiesa izvert€jot zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola, policijas darbinieka dienesta zinojuma, personas parbaudes
protokola Nr.323745, kura vaditajam konstatéta minimala alkohola koncentracija izelpojama gaisa 2,5208 promiles (lietas 5.-6.lapa)

un paréjiem administrativas lietas materialiem to kopuma un saistba, atzina, ka /pers. B/ ir izdarijis LAPK 149.15panta ceturtaja dala
paredzeéto administrativo parkapumu, un vina vaina $1 parkapuma izdariSana ir pieradita. Administrativais parkapums kvalificéts

pareizi péc LAPK 149.15panta ceturtas dalas.

Uzliekot sodu, tiesa némusi véra izdarta parkapuma raksturu, parkdpéja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us.

Saskana ar LAPK 33., 34.pantu atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us tiesa nekonstatéja.

Parbaudot informaciju par /pers. B/ personibu, tiesa konstatéja, ka vina dzivesvieta ir /adrese/, Mezvalde, zinu par darba vietu,
ienakumiem un personam apgadiba tiesas riciba nav, ieprieks administrativi nesodtts (lietas 3.lapa).

Tiesa nekonstatéja apstaklus, kas liegtu personai piemérot administrativo arestu.
Par minéto Rigas rajona tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka spriedumu parstdz pilna apjoma.

Uzskata, ka tiesa nepareizi secinajusi, ka vinam par lietas izskafiSanas laiku un vietu pazinots saviaicigi, likuma noteiktaja kartiba.
Neesot sanémis nevienu uzaicindjumu uz tiesas sédi. Pat, ja esot parakstiis dokumentus, tad to neatceroties, un ja lietd esot vina
paraksts, tad parakstot vin$ neesot bijis ricibspéjigs.

LUdz atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.aprila spriedumu.



lzvértéjot apelacijas stdziba noradto un ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacijumus,
Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka apelacijas stidzZbas iesniegSanas kartba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.21panta nosaciumiem apelacijas stdzlba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai
pienemt IEmumu par stdzibas izskatiSanu tiesas sédé nebija objektivi konstatéjams.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi parsidzétad sprieduma pamatojumu un apelacijas sudziba
izteiktos argumentus, tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ apelacijas slidzZiba noraidama, bet Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.apria
spriedums atstajams negrozis.

Saskana ar LAPK 28921.panta un 28922.panta nosaciumiem apelacijas instances tiesa ievéro ST kodeksa divdesmit treSaja ,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam.

Saskana ar LAPK 244 .panta noteikumiem institlicija (amatpersona) pieradijumus vérté péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpéttiem visiem lietas apstakliem to kopuma péc likuma un tiesiskas apzinas.

Novértéjusi parstudzéto spriedumu, Kriminallietu tiesu kolégija atZist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, novértéjusi lietd esoSus unsprieduma noradios
pieradijumus un tiesbu normas, lidz ar to Kriminallietu tiesu kolégija, saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas rajona
tiesas motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Attieclba uz apelacijas slidZiba noraditajiem argumentiem Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka tie ir nepamatoti un noraidami.

Tiesu kolégija konstaté, ka /pers. B/ ar administrativa parkapuma protokolu iepazinas, vinam bija izskaidrotas LAPK 260.panta
noteiktas tiesibas un pienakumi - tiesibas sniegt paskaidrojumu par parkapumu, iesniegt piezZimes par protokola saturu, ka arf ticis
pazinots par lietas izskatSanas vietu un laiku. Minéto faktu apliecina /pers. B/ paraksts attiecigaja protokola ailé (lietas 3.lapa).

Bez tam, tiesu kolégija konstaté, ka lietas materialos ir /pers. B/ paraksts par pavéstes sanems$anu, kura /pers. B/ ir pasrocigi
ierakstijis savu vardu un uzvardu un parakstijies, tadejadi apliecinot, ka ir informéts par lietas izskatiSanas laiku un vietu (4.Ipp.).

Tiesu kolégija secina, ka /pers. B/ Rigas rajona tiesai nebija iesniedzis iesniegumu, kurad bitu noradits uz objektiviem iemesliem,
kapéc ierasties uz tiesas sédi 2014.gada 24.april nebija iesp&jams. Lidz ar to Rigas rajona tiesa pamatoti administrativa parkapuma
lietu izskatija bez /pers. B/ piedaliSanas tiesas sédé.

/pers. B/ atsauce uz vina ricbnespéjibu vértéjams tikai ka vina subjekfivais viedoklis.

Kriminallietu tiesu kolégdija atzist, apstaklis, ka tiesas sprieduma 2 lapaspusé pirmaja rindkopa kltdaini noradtts parkapéjs /pers. D/, ir
vértejams ka parrakstiSanas klida, kas neietekmé lietas iznakumu.

Nemot véra augstak minéto, tiesu kolégija nekonstaté, ka lietas izskatiSana batu parkaptas administrafivas tiesibu normas, idz ar to,
tiesu kolégija nesaskata pamata atcelt Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.apria spriedumu un nos(itt lietu jaunai izskatanai Rigas
rajona tiesai.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar Latvijas 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu

nosprieda

Rigas rajona tiesas 2014.gada 24.aprila spriedumu atstat negroZzitu, bet /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu
noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas likumiga spéka ta sastadiSanas bridu.

Tiesnese referente Z\évere

Tiesneses S.Glazere

B.Blmeistere



