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Administrativa rajona tiesa
Liepajas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2026. gada 23. marta

Tiesa Sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,
piedaloties pieteicéjam /Persona A/ un vina pilnvarotajai parstavei /Persona B/,

atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
parstavim /Persona C/,

atklata tiesas sede izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc /Persona A/ pieteikuma par Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes priekSnieka 2025. gada 9. jinija 1emuma Nr. 20/19-28 ,,Par siidzibas noraidiSanu un
lémuma atstaSanu negrozitu” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes (turpmak — policija) priekSnieka 2025. gada 9. jinija lemumu
Nr. 20/19-28 ,Par stidzibas noraidiSanu un lémuma atstaSanu negrozitu” (turpmak — Lémums) nolemts atstat
negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka 2025. gada 19. maija
lemumu Nr. 20/14/3-13 ,,Par SaujamieroCu nésasanas un glabasanas atlauju anuléSanu” (turpmak — sakotn€jais
lemums), ar kuru savukart nolemts anulét pieteicéjam /Persona A/ ieroCu nésasanas un glabasanas atlauju Nr.
/Numurs/ (turpmak — atlauja).

Leémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.
[1.1] Sakotngjais lemums pienemts, pamatojoties uz administrativa parkapuma lieta Nr. 16767005446524 un Nr.
16767003135925 eso3ajiem pieradijumiem; Sajas lietas lemumi ir stajuSies speka un pieteicgjs sodits, savukart

apstrideSanas iesnieguma minétas lietas nav attiecinamas uz izskatamo lietu.

[1.2] IerocCu aprites likums noteiktos gadijumos paredz tiesibas Valsts policijai anulét ierocu atlauju. Konkrétaja
gadijuma ir piemerojams leroCu aprites likuma 23. panta pirmas dalas 9. punkts, jo ir pamatotas zinas, ka ierocis
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var tikt pielietots launpratigi, apdraudot sevi, sabiedrisko kartibu vai droSibu. Policijas riciba eso3as informacijas
kopums pietiekoSi raksturo pieteicéja personibu tada aspekta, lai pamatoti pielautu, ka pieteicéjs ieroci var pielietot
launpratigi; pieteiceéjam konfliktsituacijas ir raksturiga neadekvata un vardarbiga riciba.

[1.3] Tiesibas nésat un glabat Saujamieroci nav personas pamattiesibas, bet gan ekskluzivas tiesibas, kas
pieSkiramas Ipasos gadijumos, kad ir parlieciba par to, ka ierocis netiks pielietots ]launpratigi, netiks apdraudéeta
sabiedriska kartiba vai droSiba. Lieta Sada viennozimiga un neparprotama parlieciba nav nostiprinajusies.
lerobeZojot pieteicgja tiesibas glabat Saujamierocus, sabiedribas labums biis nozimigaks neka pieteicéja ekskluzivo
tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojums un maksimali tiks samazinats risks potenciali bistamam sabiedribas
drosSibas apdraudéjumam.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Lemuma nav minéti konkréti pieradijumi, kas apliecina pieteicéja vardarbigo ricibu, ka art to, ka pieteicéjs ar
saviem iero¢iem kadu biitu apdraudgjis vai rikojies neatbilstoSi. Lai gan Lemuma vairakkart minéts, ka pieteicéjam
esot tendence uzvesties agresivi, tas nav pieradits. Administrativa parkapuma lieta Nr. 16767005988524 divas
reizes bijusi izbeigta, jo vardarbiba pret pieteicéja laulato netika konstatéta. Tadéjadi Leémums pienemts,
neieverojot administrativa procesa pamatprincipus, objektivitati, samérigumu, labu parvaldibu, patvalas aizliegumu
un neveicot objektivo izmekléSanu. Policija pieteicéju arl neuzklausija, bet balstijas uz vienas puses liectbam.
Lemums ietekmé pieteiceja reputaciju un var radit sekas, arl ierobezot iespéju dienét Zemessardze. Policijai bija
pienakums izveértet lietas apstaklus, ne tikai ieinteresétas personas liecibas.

[2.2] Pieteicejs pec 2024. gada 24. junija nolema Skirt laulibu un aizgaja no laulato kopigas dzivesvietas, pec ka
laulatas gimene veérsas pret pieteicéju ar virkni dazada satura iesniegumu. IpaSi smags un nepamatots ir
apgalvojums, ka pieteicéjs esot uzmacies meitai, lai gan pieteicéjam ar meitu ir noteikta saskarsmes kartiba un
tiesas sédes laulata bazZas par bérna droSibu nepauda. Apstaklis, ka iesniegumi tika rakstiti péc lemuma Skirt laulibu,
liecina par iespejamu personiska rakstura motivaciju vai velmi atriebties. Tiesa péc pieteic€ja prasibas ir ierosinata
civillieta Nr. C771402025 par personisku aizskarumu.

[2.3] Pieteicejs ieroCus glabaja metala seifa atbilstoSi normativo aktu prasibam; piekluve seifam bija tikai
pieteicéjam. Ta ka laulatajai bija vélme atriebties, policija tika izsaukta péc tam, kad ieroci tika patvaligi iznemti no
seifa, ka arl tika nofilméts video, kura redzama ierocu iznemsSana bez pieteicéja lidzdalibas. Vienlaikus pieteicéjs
pilniba apzinas savu atbildibu par ierocu drosu glabasanu.

[3] Atbildéetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noradito,
papildus paskaidrojot, ka pieteiceéja vairakkart minétais administrativa parkapuma process Nr. 16767005988524
tika uzsakts par maznozimigu miesas bojajuma nodariSanu. Fakts, ka Sis process tika izbeigts pieradijumu trikumu
del, norada tikai uz to, ka lieta esoSie pieradijumi nesniedza pietiekoSu apstiprinajumu miesas bojajumu esibai, tacu
tas neizslédz vardarbibu. Turklat Kurzemes rajona tiesa 2025. gada 1. oktobr1 noteikusi tiesas sédi lieta, tadgjadi
Saja procesa galeja nolemuma nav.

[4] Pieteicejs tiesas sedeé uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, savukart policijas parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala



[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
atzist, ka pieteicéja pieteikums ir noraidams.

[6] AtbilstoSi Ierocu aprites likuma 2. panta noteiktajam ST likuma meérkis ir noteikt valsts un pasvaldibu institiiciju
un privatpersonu tiesibas un pienakumus attieciba uz ieroCu, municijas, to sastavdalu un specialo lidzeklu apriti
Latvija, ka arT noteikt So priekSmetu klasifikaciju, aizliegumus un ierobeZojumus attieciba uz Siem priekSmetiem,
lai garantétu personu un sabiedribas drosibu.

Ierocu aprites likuma 23. panta 9. punkts noteic, ka Saujamieroca vai lielas energijas pneimatiska ieroca
iegadasanas atlauju, glabasanas atlauju, nésasanas atlauju un ierocu kolekcijas atlauju aizliegts izsniegt fiziskajai
personai, par kuru policijai ir pamatotas zinas, ka ta ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko
kartibu vai droSibu.

AtbilstoSi leroCu aprites likuma 24. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam policija anulé ieroca atlaujas vai
nepagarina to deriguma terminu, ja uz personu attiecas tostarp Sa likuma 23. panta 9. punkta minétais, proti,
policijai ir pamatotas zinas par to, ka persona ieroci var pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu vai
drosibu.

Pirms Ierocu aprites likuma spéka staSanas Sads reguléjums bija ietverts Ierocu un specialo lidzeklu aprites likuma.
Skaidrojot attiecigo normu, Senats noradijis, ka norma nenoteic nedz to, kadi informacijas avoti var tikt izmantoti,
nedz arl detalizéti atspogulo to, kads zinu kopums ir pietiekams, lai atzitu, ka persona varétu ieroci pielietot
launpratigi, apdraudet sevi, sabiedrisko karibu vai droSibu. Lidz ar to ,pamatotu zinu” saturs ir skaidrojams
kopsakariba ar lieta esoSajiem apstakliem un iestades sniegto novertéjumu (Senata 2019. gada 31. jiilija sprieduma
lieta Nr. SKA-63/2019, ECLI:LV:AT:2019:0731.A420173415.2.S, 8. punkts).

Tadgjadi, lai anulétu atlauju, policijas riciba ir jabit tddam informacijas kopumam, kas pietiekami ticami var
liecinat par to, ka persona ieroci var pielietot Jaunpratigi.

[7] Policija atlauju pieteicéjam anul&jusi, pamatojoties uz informacijas kopumu, ko ta ieguvusi divas administrativa
parkapuma lietas, proti, lieta Nr. 16767005446524 un lieta Nr. 16767003135925; Sajas lietas lemumi ir stajuSies
speka un pieteicejs sodits. Lemums nav pamatots ar lemumu vai zinam, kas iegiitas administrativa parkapuma lieta
Nr. 16767005988524, ko pieteicéjs mingjis pieteikuma, lidz ar to tiesa detalizéti nepievérsisies pieteicgja
argumentiem attieciba uz So administrativa parkapuma procesu, bet vértés to, vai abas minétajas lietas konstatétie
apstakli varéja biit pamats atlaujas anuléSanai.

[8] Administrativa parkapuma lieta Nr. 16767005446524 (lietas 41.-42. lapa) pieteicéjs 2024. gada 17. septembrl
saukts pie administrativas atbildibas un sodits ar naudas sodu 100 euro, jo 2024. gada 21. augusta, veicot ieroCu un
municijas glabaSanas apstaklu parbaudi ieroCu glabasanas adresg, tika konstatéts, ka pieteicéjs glaba ieroci arpus
tam paredzétas vietas, proti, pieteicéjs B1 kategorijas gazes revolveri Arminius, kalibrs 9 mm, glabaja istaba uz
skapja augSas, tadejadi nenodroSinot tadus glabasanas apstaklus, kas nepielauj nejauSu ieroca nokliSanu
nepiederoSu personu rokas; ar minéto pieteicéjs parkapa leroCu aprites likuma 35. panta otraja dala noteiktas
prasibas. Papildus tam sakotnéja lemuma (lietas 12.-14. lapa) minéta pieteic€ja sievas lieciba, kura noradits, ka
majas bijis daudz ieroCu, kuriem sieva brivi varejusi pieklit, jo pieteicéjs bija paradijis seifa kodu. Sieva mingjusi
arl gadijumu, kad ierocis nokluvis pieteicéja téva rokas. Savukart cita persona liecinajusi, ka pieteicéjs nedélas
nogalés biezi bijis piedzeries, tad nemis ieroCus un séta Savis pa meérkiem, ka arl savus ieroCus nodevis citai
personai. Tadéjadi policija secinajusi, ka pieteicéjs vieglpratigi attiecas pret Saujamierocu glabasanu un lietoSanu.

Nenoliedzami, ka nav iespéjams giit pilnigu parliecibu par citu personu stastito, ka arl par pieteicéja noraditas
versijas, ka sieva apzinati mekl&jusi iespéju tikt pie seifa, lai kaitétu pieteicéjam, patiesumu, tacu nav noliedzams
fakts, ka konkrétais ierocis atradas arpus seifa un par to ir atbildigs pieteicgjs.
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Administrativa parkapuma lieta Nr. 16767003135925 (lietas 39.-40. lapa) pieteicéjs 2025. gada 19. marta saukts
pie administrativas atbildibas un sodits, izsakot bridinajumu, jo tika konstatéts, ka pieteic€js vardarbigi izturéjies
pret sievu abu kopigas nepilngadigas meitas klatbiitné (notikuma bridi bérnam bija pieci gadi); ar minéto pieteicgjs
neievéeroja Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 81. panta noteikto. Lieta konstatéts, ka pieteicéja un sievas starpa
naktl no 2024. gada 23. junija uz 24. jiniju izcélies konflikts, kas ietvéris arl savstarpéju fizisku vardarbibu. Bérns
notikuSo redzégjis, péc tam stastot, ka tétis Znaudzis mammu. Papildus tam sakotnéja lemuma (lietas 12.-14. lapa)
minéta pieteicgja sievas lieciba, kura tostarp noradits, ka pieteicéjs méginajis atnemt sievai telefonu, lauzis rokas,
satveris sievu aiz kakla un sacis Znaugt; sievai izdevies izrauties, bet pieteicéjs vinai iesitis pa kreisas puses Zokla
kaula un iespéris pa véederu, tad turpinajis Znaugt. Pieteicéjs vardarbibu partraucis tikai tad, kad no bérnistabas,
histeriski raudot, iznakusi meita. Péc notikusa ieraduSies pieteicgja vecaki, kas noradijusi, ka nevarot pieteicgju
kaitinat, kamer vins dzer, un ka jaatnem seifa atslega. Tad sieva pieteic€ja tevam atdevusi pieteiceja iero¢a sominu,
kura bijis ierocis un patronas, ko pieteicéjs esot némis visur Iidzi.

Ka apstiprinaja ar1 policijas parstavis, viena atseviska epizode par nepienacigu ieroca glabasanu diezin vai butu
pamats atlaujas anuléSanai. Tapat nevar pilniba izslegt Saubas, ka pieteicéja sievas noraditais pilniba neatbilst
patiesibai, tomeér ne policijai, ne tiesai Sobrid nav pamata pieskirt ticamibu tikai pieteicéjam, jo pieteic€js ir saukts
pie administrativas atbildibas par emocionalu vardarbibu pret bérnu. Tiesai nav pamata nepieskirt ticamibu tam, kas
noradits lemuma, ar kuru pieteicéjs saukts pie administrativas atbildibas par So parkapumu, jo Sis lémums ir stajies
speka.

Apliikojot abas administrativa parkapuma lietas, ir pamatoti pielaut, ka pieteicéjs ieroci var pielietot launpratigi,
apdraudet sevi un citus, sabiedrisko kartibu vai droSibu. Turklat policijas riciba esoSais informacijas apjoms
liecinaja, ka ieroCiem var pieklit arl citas personas.

Nemot vera, ka ierocis ir paaugstinatas bistamibas avots, kura izmantoSana vienmer ir saistita ar zinamu risku,
sabiedribas droSiba vertéjama ka nozimiga interese iepretim individa tiesibam iegadaties un glabat Saujamierocus.
Bitiska uzmaniba ir pieSkirama pat salidzinoSi nelielai iespgjamibai, ka ierocis var tikt izmantots launpratigi vai
apdraudot sabiedrisko kartibu un droSibu. Tiesibas iegadaties un glabat Saujamieroci ir pieSkiramas 1paSos
gadijumos, kad So tiesibu pieSkirSana rada parliecibu, ka to rezultata varbiitéji netiks negativi ietekmétas parejo
personu tiesibas uz dzivibu, veselibu un kopéjo sabiedrisko droSibu. Ja apstakli liecina, ka apdraudéjums var
rasties, tiesibas glabat Saujamieroci ir ierobeZojamas.

A1l Senats atzinis, ka attieciba uz iespejamu ieroCa launpratigu pielietoSanu janem véra, ka ieroCu turéSanas
ierobeZojumi ir versti uz sabiedribas droSibas nodroSinasanu un Sada konteksta arl ir jaapsver konkrétie apstakli.
Sabiedribas drosiba ir viena no konstitucionalajam vertibam. Katra konkréta gadijuma ir izvertéjami lietas faktiskie
apstakli, nemot véra likumdevéja noteikto pamatveértibu aizsardzibu un to, vai ir sasniegts tads limenis, kas rada
apdraudejuma risku un paklauj briesmam minétas vertibas (Senata 2019. gada 31. julija sprieduma lieta Nr. SKA-
63/2019, ECLI:LV:AT:2019:0731.A420173415.2.S, 7. punkts).

Sados apstaklos tiesa policijas konstatéto atzist par pietieckamu ierocu glabasanas atlaujas anulé3anai pieteic&jam.
Lai arl, ka jau tiesa iepriek§ noradija, Lémums nav pamatots ar administrativa parkapuma lietu Nr.
16767005988524, apstakli Saja lieta nevar tikt pilniba ignoréti. Janem vera, ka Saja lieta vel nav galiga nolemuma.

Turklat janem veéra arl pieteicéja riciba esoSo ieroCu daudzums, proti, atbilstoSi policijas noraditajam pieteicéjam
bija izsniegta Saujamieroca néesaSanas atlauja paSaizsardzibas B5 kategorijas pistolei Glock, B5 kategorijas pistolei
Makarov, B5 kategorijas pistolei Beretta, B1 kategorijas gazes revolverim Arminius, ka ari izsniegta Saujamieroca
glabaSanas atlauja B4 kategorijas pusautomatiskai bisei Winchester; C2 kategorijas Sautenei 6uamaon, C7
kategorijas bisei uac, B9 kategorijas karabinei Haenel, C1 kategorijas Sautenei Blaser un C7 kategorijas bisei IZH.

Tadejadi policijai vél jo vairak bija pamats ripigi izvertét pieteicéja personibu raksturojosas zinas un iespéjamos
droSibas riskus.

[9] Tiesa nepiekrit pieteicéja viedoklim, ka policija Lémumu piepémusi, neievérojot administrativa procesa
principus, tostarp samériguma principu, kas paredz, ka labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobeZojumiem, kas
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uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam.

Tiesibas uz ieroci privatpersonai netiek garantétas ne Latvijas Republikas Satversmé, ne Latvijai saistoSajos
starptautiskajos cilvektiesibu aktos. leroc¢a glabaSana ir no tiesibu normam izrietoSa privilegija, kas ir arpus
personai nepiecieSamajam pamatvajadzibam, lidz ar to Lémums arl nerada pieteicéja cilvektiesibu parkapumu.
Savukart cilveka tiesibas uz veselibu un dzivibu ir butiskas cilveka pamattiesibas. Tadejadi ekskluzivu tiesibu
ierobeZoSana ar merki garantét citu cilvéku droSibu ir uzskatama par sameérigu risinajumu. Turklat janem véera, ka
Sads ierobeZojums nav noteikts uz neierobeZotu laiku. Situacijai mainoties, policijai iegiistot jaunu informaciju par
pieteicéja personibu, policija varés lemt par atlaujas atjaunoSanu. Tacu Sobrid tas vél biitu paragri.

[10] Pieteicejs noradijis, ka policija nav vinu uzklausijusi, bet balstijusies tikai uz vienas puses liecitbam.

Ka jau tiesa noradija iepriekS, Lemums nav balstits tikai uz neparbauditam liecibam, bet gan uz administrativa
parkapuma lieta pienemtiem diviem lémumiem, kas stajuSies speka.

Savukart par pieteicéja uzklausiSanu noradams, ka uzklausiSanas pienakuma meérkis ir iedzivinat vienu no labas
parvaldibas un procesuala taisniguma principiem — tiesibas biit uzklausitam. UzklausiSanas logiskais pamatojums ir
tas, ka uzklausiSanas stadija jau pirms lémuma pienemsSanas ir iespéjams noskaidrot visas domstarpibas, procesa
dalibnieka galvenos iebildumus un atrast pareizako risinajumu. UzklausiSanas pienakums attiecas ne tikai uz
administrativo aktu, bet ar1 uz faktisko ricibu. Tomér janem veéra, ka uzklausiSana var notikt ar1 rakstveida. Veidu,
kada notiek uzklausiSana, nemot véera, konkrétas lietas apstaklus un normativo reguléjumu, nosaka iestade. Personai
parasti nav tiesibu izveleties formu, kada ta tiek uzklausita. UzklausiSanas pienakuma neizpildiSana ietekmée
administrativa akta atcelSanu tiktal, cik uzklausiSanas pienakuma neievéroSana ir ietekméjusi administrativa akta
saturu, tas ir, ja uzklausiSanas gadijuma varétu biit izdots satura zina citads administrativais akts. Ja uzklausiSanas
pienakuma nepildiSana nekada veida nevaréja ietekmét administrativa akta saturu, nav jalemj par administrativa
akta atcelSanu (J. Brides 62. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. J.
Briede (Zin.red.) — Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 580.-582., 585., 592. Ipp.).

Konkretaja gadijuma janem vera, ka pieteicejs savu viedokli bija paudis apstridéSanas iesnieguma, lidz ar to
policijai, pienemot Lémumu, tas bija zinams. VérSoties policija, pieteicéjam bija iespéja noradit uz visiem
butiskajiem argumentiem, kuru de] pieteicejs sakotnéjo lemumu uzskata par nepamatotu. Tapec nav pamata
uzskatit, ka pieteicéja viedoklis nav noskaidrots.

Turklat pieteicéjs tika uzklausits arl tiesas sedeé, kur pieteicéja argumentus uzklausija gan tiesa, gan policijas
parstavis.

[11] Nemot veéra Saja sprieduma konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Lémums ta pienemsSanas bridi bija un arl
Sobrid ir tiesisks administrativais akts un Sobrid nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda



noraidit /Persona A/ pieteikumu par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes priekSnieka 2025. gada 9. janija
lemuma Nr. 20/19-28 ,,Par siidzibas noraidiSanu un lémuma atstaSanu negrozitu” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2026. gada 23. marta.

Tiesnese K. Brokane




