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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
S P R I E D U M S

Riga 2022. gada 27. oktobrT

Senats $ada sastava:
senators referents Kaspars Balodis,
senatore Zane P&tersone,

senators Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 24. marta spriedumu civillieta /pers. B/
prasiba pret Latvijas Banku par darba algas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Saeima 2013. gada 31. oktobri ievélgjusi /pers. B/ par Latvijas Bankas prezidentu.

Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak — KNAB) /datums/uzsakts kriminalprocess. /pers. B/ ta ietvaros /datuns/atzits par aizdomas turto tada
noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminllikuma 320. panta ceturtaja dala — kukula pieprasi§ana un piegensana, ko izdarfjusi valsts amatpersona, kas
iegem atbildigu stavokli. Ar KNAB amatpersonas 2018. gada 19. februara Enmunu /pers. B/ ka viens no dro$ibas lidzekliem piemerots noteiktas nodarbosanas
aizliegums. Lemuma izskaidrots, ka noteiktas nodarbosanas aizlieguns ir ar procesa virzitaja lemunmu noteikts ierobezojuns aizdomas turétajam veikt noteikta veida
nodarbosanos (darbibas), kas saistitas ar lemuma piegensanas, kontroles un uzraudzibas fimkcijam Latvijas Banka, tostarp iepemt Latvijas Bankas prezidenta amatu.

Izpildot KNAB amatpersonas 2018. gada 19. februara lemunmu, Latvijas Bankas padome 2018. gada 23. februariizdevusi rikojumu Nr. 268/1, ar kuru
nolemusi: 1) nodrosinat, ka /pers. B/ nepilda Latvijas Bankas prezidenta amata pienakumus, ka arf neveic darbibas, kas saistitas ar [emumu piegensanas, kontroles un
uzraudzbas funkcijam; 2) neizmaksat /pers. B/ darba samaksu par Latvijas Bankas prezidenta pienakumu pildBanu un apturét /pers. B/ ka Latvijas Bankas
prezidentam pieskirta dienesta transportlidzekla lietoSanu.

Ar Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26. februara spriedumu apvienotajas lietas C- 202/18 un C-238/18 atcelts KNAB amatpersonas 2018. gada 19.
februara lemuns, ciktal ar to /pers. B/ aizliegts pildit Latvijas Bankas prezidenta pienakumus.

Latvijas Bankas padome 2019. gada 26. februart izdevusi rikojumu Nr. 286/1, ar kuru atzinusi par speku zaudgjusu 2018. gada 23. februara rikojumm Nr.
268/1 ,,Par drosibas lidzekla izpildi”.

[2] /pers. B/ 2020. gada 24. janvari célis tiesa prasibu pret Latvijas Banku, lidzot piedzit no Latvijas Bankas /pers. B/ laba neizmaksato darba algu par laiku no
2018. gada februara lidz 2019. gada februarim 151 704 EUR.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Prasttajs Iodz piedztt darba samaksu par laika periodu, kura vipam ar procesa virzitaja lemumu krimnalprocesa bija aizliegts pildit amata pienakumus. Lai
gan procesa virzitaja lemums un likuns to neparedzgja, Latvijas Banka laika no 2018. gada februara idz 2019. gada februarim péc savas iniciativas ieturgja darba
algas izmaksu prasitajam

Procesa virZtaja lemuns par prasitajam noteikto amata pienakumu pildSanas ierobezosanu ar Eiropas Savieribas Tiesas spriedunmu atzits par prettiesisku un
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atcelts. Neskatoties vz to, atbildétaja ietureto darba algu prasitajam nav izmaksajusi.

[2.2] Likuma ,,Par Latvijas Banku” 30. pants noteic, ka Latvijas Bankas prezidentam par darbu pienakas darba samaksa, kuras apmeru nosaka Latvijas Bankas
padome. Darba samaksas apmera noteikSana ir vieniga Latvijas Bankas padomei ar likunu pieskirta tiesiba attieciba uz Latvijas Bankas prezidenta darba pienakumu
pildiSanas un darba samaksas jautajumiem.

Latvijas Bankas prezidents ir augstaka Latvijas Bankas amatpersona, kuru var amata iecelt un atcelt no ta tikai Saeima. Neviena no Latvijas Bankas institficijam
nav tiesiga pienemt Latvijas Bankas prezidenta darbibu ierobeZojoSus [emumus, taja skaita lemumu par darba algas neizmaksasanu.

Uz2018. gada 1. janvari/pers. B/ darba alga bija 12 642 EUR menesi Prastajs prettiesiski nav sapémis darba algu laka no 2018. gada februara hidz
2019. gada februarim. No Latvijas Bankas piedzenama neizmaksata darba alga 151 704 EUR apmera.

[2.3] Prasiba pamatota ar likuma ,,Par Latvijas Banku” 1. un 30. pantu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2020. gada 6. novembra spriedumu prasiba apmierinata.

[4] Izskaffjusi lietu sakara ar Latvijas Bankas apelacijas stidzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjja ar 2021. gada 24. marta spriedumu prasibu
noraidijusi.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[4.1] Latvijas Bankas prezidenta ieveéléSanu un atbrivosanu no amata reglamente likuns ,,Par Latvijas Banku”. Saskana ar §a likuma 22. panta pirmo dalu
Latvijas Bankas prezidentu pec ne mazak ka desmit deputatu ierosinajuma ievele amata Saeima. Savukart likuma ,,Par Latvijas Banku”22. panta ceturtaja un piektaja
dala noteikts, kados gadijumos Saeima var atbrivot Latvijas Bankas prezidentu no amata. Saeima nevar lemt par Latvijas Bankas prezidenta atstadinaSanu no amata
gadijuma, ja krimnalprocesa ietvaros piemerots drosibas lidzeklis — noteiktas nodarboSanas aizieguns. Saeima var lemt par Latvijas Bankas prezidenta atbrivosanu no
amata péc tam, kad stajies speka notiesajoss tiesas sprieduns.

Konkrétaja gadijumi par /pers. B/ atstadinaSanu no darba sakara ar drosibas lidzekla pieméroSanu bija tiesiga lemt Latvijas Bankas padome, jo $adas pilnvaras
tai pieskirtas ar likuma ,,Par Latvijas Banku” 26. panta pirmo dalu.

Latvijas Bankas prezidentam nav imunitates no krimnalatbildibas. Ka noradts Eiropas Savieribas Tiesas 2019. gada 26. februara sprieduma apvienotajas lietas
C-202/18 un C- 238/18, Eiropas Centralo banku sistemas Statfitu un Eiropas Centralas bankas Statitu 14.2. pants nepieskir valsts centralas bankas vadiajam
imunitati no kriminalatbildibas un neierobezo drosibas lidzeklus, kas vipam var tikt piemeroti.

[4.2] Konkrétaja gadfjuma Latvijas Bankas padome neléma par prastaja atstadinaSanu no darba péc savas iniciativas. Noteiktas nodarboSanas aizlieguns
prasitajam bija piemerots ar KNAB amatpersonas lemumu, kurs saskana ar Kriminalprocesa likuma 254. pantu Latvijas Bankai bija obligati izpildamns.

Saskana ar Darba likuma 58. pantu atstadinaSana no darba ir ar darba deveja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu aizlieguns darbinickam atrasties darba vieta
un veikt darbu, par atstadindsanas laiku vipam neizmaksajot darba samaksu. Stpanta otra dala noteic, ka darba dev&jam ir pienakuns atstadinat darbinieku no darba,
ja normafivajos aktos noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institficija.

Nemot vera, ka darba samaksas apturéSana ir atstadinasanas tiesiskas sekas, Latvijas Bankas padome, izdodot rikojumu par prasitajam piemerota drosibas
lidzekla izpildi, bija tiesiga lemt par darba samaksas neizmaksasanu vinpam. Tiestbas sapemt darba samaksu péc vispargja principa rodas tikai tad, ja tiek veikti darba
pienakun. Ja Latvijas Bankas prezidentam nav tiesibu veikt amata pienakunws, tad nav pamata darba samaksas sapensanai.

Lai gan Latvijas Bankas prezidentu iece] amata Saeima un ar vigu nav noslégts darba liguns, arf uz Latvijas Bankas prezidentu var attiecinat Darba likuma
normas, piemeram, par darba un atpatas laku, ka arT darba samaksu. To paredz arT Latvijas Bankas padomes 2009. gada 5. novembra ieksgjas kartibas noteikumu
Nr. 172/25 ,,Darba samaksas noteiksanas un pieskir§anas kartiba” 3.! punkts, nosakot, ka uz Latvijas Bankas amatpersonu un darbinieku tiesiskajam attiecibam ar
Latvijas Banku tiek attiecinats likums ,,Par Latvijas Banku” un Darba likus.

[4.3] Nepamatots i prasttaja arguments, ka prasiba par darba algas piedziu apmierinama, jo prastajam pienakas darba samaksa par vairaku amatu (Latvijas
Bankas prezidenta, Latvijas Bankas padomes locekla un Eiropas Centralas bankas Padomes locekla) pienakumu pildSanu, bet atstadinats vips ir tikai no Latvijas
Bankas prezidenta amata.

Atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Banku” 28. panta pirmajai dalai Latvijas Bankas prezidents vada bankas padomi un atbild par tas sekmiigu organizaciju. Savukart
$Tpanta treSaja dala noteikts, ka Latvijas Bankas prezidents parstav Latvijas Banku attiecibas ar citam bankam, valsts un pasvaldibu iestadém Latvija, starptautiskajam
finanSu un kredita organizacijam Lidz ar to Latvijas Bankas padomes locekla un Eiropas Centralas bankas Padomes locekla amata pienakumu pildiSana Latvijas
Bankas prezidentam noteikta ar likumu un to nevar uzskatt par vairaku amatu apvienosanu.

Latvijas Bankas padomes locekla un Eiropas Centralas bankas Padomes locekla amnti nav patstavigi pildan, to veikSana ietilpst Latvijas Bankas prezidenta
amata pienakumos. Lidz ar to, atstadinot Latvijas Bankas prezidentu no amata pienakumiem, v neturpina darbu un nav pamata vinam izmaksat darba algu.

[4.4] Darba likuma 58. panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, ja darbinicka atstadindSana no darba bijusi nepamatota darba devéja vainas dél, darba devéjam
ir pienakuns izmaksat darbiniekam vidgjo izpelpu par visu darba piespiedu kavejuma laikw, ka art atlidzinat ar atstadinasanu raduSos zaudgjunus.

To ieverojot, darba alga par Latvijas Bankas prezidenta atstadinasanas laiku bitu piedzenama tikai gadijuma, ja atstadinaSana notiktu atbildétajas vainojamas
ricibas rezultata, kas konkrétaja gadijuma nav konstatgjans. Latvijas Bankas padome 2018. gada 23. februara rikojunmu izdeva, pamatojoties uz tai obligati izpildamu
KNAB amatpersonas 2018. gada 19. februara lemumu par drosibas lidzekla piemerosanu. Lidz ar to nav konstat&jama Latvijas Bankas vainojama riciba un nepastav
prieksnoteikumi neizmaksatas darba algas piedzinai.



[4.5] Pamatots i apelacijas stidzibas arguments, ka atbildétaja nevar biit atbildiga par izmekleSanas procesa pienemta prettiesiska KNAB lemuma sekam.

Nemot véra, ka ar Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26. februara spriedumu atcelts KNAB 2018. gada 19. februara lemums, ciktal ar to /pers. B/ aizliegts
pildt Latvijas Bankas prezidenta pienakumus, atlidzba par prasitajam nodarito kait&jumu (nesagento darba algu) biitu vért€jama no valsts atbildibas aspekta.

[4.6] Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka Latvijas Banka radjjusi prasitajam dikstaves stavokli, ka arT vienlaikus notikusi Latvijas Bankas prezidenta
prettiesiska atstadina$ana no amata. Latvijas Bankai §ada situacija esot pienakuns izmaksat prasitajam darba algu par visu nepamatotas atstadinaSana un faktiskas
dikstaves periodu.

Atstadinasana no darba un dikstave ir atskirigi tiesibu institfiti. Nav iesp&jama situacija, ka prasttajs atrodas dikstavé un ir atstadindts no amata pienakunmu
pildiSanas. Atskirba no atstadinasanas dikstavei raksturiga situacija, kad darbinieks pats ir gatavs veikt darba pienakumus un no viga puses nav $kérslu to dart, bet
darba devgjs nenodarbina darbinicku.

Nenot vera, ka konkrétaja gadijuma veikt darba pienakumus prasitajam liedza kriminalprocesa pienrotais dro$ias lidzeklis, dikstave nav konstatgjama.

[5] Kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021. gada 24. marta spriedumu iesniedzs /pers. B/, ladzot spriedumu atcelt un lietu
nodot jaunai izskatSanai.

Kasacijas stidzba noraditi $adi argumenti.

[5.1] /pers. B/ ir tiesibas sagemt vienotu atlidzbu par darbu Latvijas Bankas prezidenta, Latvijas Bankas padomes locekla un Eiropas Centralas bankas
Padomes locekla amata. DroSias lidzekla piemroSana attieciba uz vienu amatu nenozinme, ka tiesibas sanent darba samaksu ziid pilriba. Gadtjumg, ja prasttajs kaut
kadu iemeshu del nav tiesigs sanemt darba algu ka Latvijas Bankas prezidents, vinam saglabajas tiesibas uz darba samaksu ka Firopas Centralas bankas Padomes
loceklim.

/pers. B/ darbibai Eiropas Centralas bankas Padomg, kaut ari ta ir saistita ar ievéléSanu Latvijas Bankas prezidenta amata, ir patstavigs raksturs. Eiropas
Centralas bankas Padomes locekla amata prasitajs nedarbojas ka Latvijas Bankas prezidents, bet gan ka patstavigs monetaras politikas eksperts. Lidz ar to jebkadus
emunuss par prasitaja darbibas ierobezosanu Eiropas Centralaja banka bija tiesiga pienent tikai pati Eiropas Centrala banka.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Eiropas Savieribas Tiesas 2019. gada 26. februara sprieduma apvienotajas lietas C-202/18 un C-238/18
mingto.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija noradijusi, ka tas ieskata Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26. februara spriedums apvienotajas lietas C-
202/18 un C-238/18 nosaka prasitajam imunitates neesibu pret drosibas lidzeklu piemerosanu.

Tiesa nav némusi véra, ka ar Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26. februara spriedumu apvienotajas lietas C- 202/18 un C-238/18 tika izskatita Latvijas
Bankas prezidenta prasiba par nepamatotu atcelSanu no amata un tiesas secinajumi aprobezoti tikai ar lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem.

. Erropas Savienibas Tiesa Sobrid atrodas neizskatiia lieta jautajund par Latvijas Bankas prezidenta (un ar to saistiio Eropas Savieribas amatu) tiesisko imunitat
ST lieta tiks izskaftta prejudiciala nolenmuma procedira, un tiesi taja biis skaidrots jautajums par inmumnitates esamibu Latvijas Bankas prezidentam konkrétaja
kriminalprocesa.

Papildus tam noradams uz Eiropas Savienibas Tiesas Generaladvokates apvienotajas lietas C-202/18 un C-238/18 sniegtajiem secindjumiem, kuros noradis, ka
ar prasitaju saistiaja krimnalprocesa /pers. B/ var bit pien€rojama imunitate ka Eiropas Centralas bankas Padomes loceklim un $im jautajumamn, iesp&jamns, radisies
nozire, ja ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu /pers. B/ tiks atjaunots Latvijas Bankas prezidenta amata, kas konkrétaja gadijuma notika.

[5.3] Tiesa nepéma véra, ka /pers. B/ visu drosibas lidzekla piemérosanas laiku turpinaja bit Latvijas Bankas prezidents, jo Latvijas Bankas prezidenta atcelSana
no amata iespgjama tikai pasos gadfjumos ar Saeimas .

Liedzot /pers. B/ pildt amata pienakumus, Latvijas Banka faktiski radja prastajam dikstaves stavokli, un uz $T pamata vien Latvijas Bankai ir pienakuns
izmaksat vinam neizmaksato darba algu.

[5.4] Tiesa nepéma vera, ka Darba likuma normas vz Latvijas Bankas prezidentu ka amatpersonu, kura atrodas fpasas amata attiecibas, nav piemerojamas.
Latvijas Bankas prezidents nav darba vai valsts dienesta attiecibas. Savu funkciju izpildé Latvijas Bankas prezidents ir pilniba patstavigs un neatkarigs no citiem
Neviena Latvijas Bankas institficija nav pilnvarota dot Latvijas Bankas prezidentam saistoSus rikojumus, tostarp par atstadinaS$anu no darba pienakumu pildSanas, ka

ar lent par darba algas neizmaksasanu vai samazinasanu.

Gadijuma, ja tiesas ieskata Darba likuma normas attieciba uz Latvijas Bankas prezidentu piemérojamas péc analogijas, janem véra Latvijas Bankas prezidenta
pasas neatkaribas garantijas.

[5.5] Tiesa nepareizi konstat&jusi, ka Latvijas Bankas padomei ir tiesibas lemt par Latvijas Bankas prezidenta darba algas neizmaksasanu. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas ieskata $adas pilnvaras tai pieskirtas ar likuma ,,Par Latvijas Banku” 26. panta pirmo daju.

Likuma ,,Par Latvijas Banku” 26. panta pirmaja dala noteikts, ka Latvijas Bankas padome Latvijas Bankas varda pienem lemumus, kas nepiecieSami Latvijas
Bankas uzdevunm izpildei.

Sie uzdevumi saistiti ar visparigu finanu jautajumu risingSanu (Eiropas Savienibas monetards politikas Tstenoanu, valitas operdciju veiksanu, dalibu arvalstu
valiitas rezerves turéSanu un parvald®anu, norékinu sistémas vienmerigas darbibas nodros$inaSanu). Tie nevar tikt saistiti ar centralas bankas vaditaja amata izpildes

kontroli vai citadu ietekmgSanu.

Vieniga institlicija, kura bija tiesiga lemt par Latvijas Bankas prezidenta tiesibu ierobezosanu, bija Saeima.



[5.6] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu un 193. panta ceturto, piekto dalu.

Tiesa nav pénusi vera, ka lietas materialos atrodas Latvijas Bankas prezidenta vietnieces parakstits dokuments, kura noradits uz Latvijas Bankas padomes
piegento lemumu par prezidenta funkciju ierobezosanu, tomér pasa padomes lemuma, kurs biitu noforméts likumam atbilstosa veida, lieta nav.

Uz $o trikumu prasitajs noradija jau pirmas instances tiesa, bet tas netika noversts.

[6] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu atbildétaja noradijusi, ka uzskata to par nepamatotu.

Motivu dala

[7] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likunibu attieciba uz kasacijas siidzbas argumentiem, Senats atzist, ka sprieduns ir atstajanms negrozits, bet
kasacijas stidziba noraidama.

[8] Ka noradits kasacijas siidziba, darba samaksa par laika posmu, kura ta prasitajam nav izmaksata, vipam piendkas jau tade] vien, ka prasttajs ir Eiropas
Centralas bankas Padomes un Latvijas Bankas padomes loceklis. Kasatora minétie argumenti par Latvijas Bankas prezidenta tiesisko statusu saistiba ar citam vipa
stenotajam funkcijam Senata ieskata nedod pamatu atcelt spriedunu.

[8.1] Var piekrist, ka prasitajs par vairaku amatu, proti, Latvijas Bankas prezidenta, Eiropas Centralas bankas Padomes locekla un Latvijas Bankas padomes
locekla pienakumu vienlaicigu pild®anu sanéma vienotu darba samaksu. Tomer kasacijas stidziba paustais viedoklis, ka drosibas lidzekla piemerosana tikai attieciba uz
Latvijas Bankas prezidenta amatu neliedza vinam tiesibas sagent darba samaksu, nav pamatots.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienbas darbibu 283. panta 1. punktu un Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistémas Statitiem un Eiropas
Centralas bankas Statiitiem 10.1. pantu to dalibvalstu centralo banku vaditaji, kuru valiita ir euro, ipso iure i Eiropas Centralas bankas Padomes locekli.

Ka pareiz secingjusi apelacijas instances tiesa, Latvijas Bankas padomes locekla un Eiropas Centralas bankas Padomes locekla amata pienakumi nav patstavigi
pildam, bet ietilpst Latvijas Bankas prezidenta amata pienakumos. Par visu amatu (Latvijas Bankas prezidenta, Eiropas Centralas bankas Padomes locekla, Latvijas
Bankas padomes locekla) pienakumu pildSanu prasitajam pienakas viena darba samaksa.

Papildus noradans, ka Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sistemas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas Statitiem (turpmak arT — Statiiti)
noteikumi neparedz fpasu darba samaksu dalibvalstu centralo banku vaditajiem, kuri ir Eiropas Centralas bankas Padomg. Savukart saskana ar likuma ,,Par Latvijas
Banku” 21. panta otro teikumu bankas prezidents ir bankas padomes sastava. Atseviska darba samaksa par atraSanos Latvijas Bankas padomg prezidentam
nepienakas. Sads secindjus izriet arf no likuma ,,Par Latvijas Banku” 30. panta pirnd teikuma (redakeija, kas bija speka prasibas celianas bridi), saskana ar kuru
Latvijas Bankas prezidenta, padomes un valdes loceklu, ka art darbinieku darba samaksu nosaka bankas padome.

Tatad prasttaja tiesibu uz darba samaksu pamata bija atraSanas Latvijas Bankas prezidenta amata. Savukart vina pienakumi Eiropas Centralas bankas Padome
un Latvijas Bankas padome neveidoja patstavigu tiesisko pamatu darba samaksas sanensanai.

[8.2] Nepareizs ir kasacijas stidzibas arguments, ka tiesa nedriksteja atsaukties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26. februara sprieduma apvienotajas
lietas C- 202/18 un C-238/18 61. punktu. Minétaja punkta noradits, ka Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas Statiitu 14.2. pants nepieskir
valsts centralas bankas vaditajam nekadu imunitati no krimnalatbildibas, nedz ierobezo drosibas lidzeklus, kas varétu vigam tikt pieméroti.

Nevar piekrist kasacijas stidzba ietvertajam apgalvojumam, ka tiesa ar savu ricibu biitu atzinusi Latvijas Bankas prezidenta imunitates jautajumu kriminalprocesa
par galigi atrisinatu. Senata ieskata apsverumi par kriminalprocesualas imunitates piemerosanu prastajam, kas sniegti Eiropas Savienibas Tiesas Generaladvokates
viedokli apvienotajas lietas C-202/18 un C-238/18 un uz kuriem sava viedokla pamatoSanai norada kasators, neattiecas uz prasibas prickSmetu izskatamaja lieta.

Vienlaikus var piekrist kasacijas stidzba noradtajam, ka Latvijas Bankas prezidenta imunitates jautajums tiks izskaidrots tad, kad Eiropas Savienibas Tiesa biis
izskatijusi lietu C- 3/20 par to, ka interpretét Protokola (Nr. 7) par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 11. panta ,,a” punktu, 17. pantuun 22. panta pirmo
daju.

Eiropas Savieribas Tiesa 2021. gada 30. noverbra sprieduma ir sniegusi prejudicialu nolemumu minétaja lieta, noradot, ka Protokola (Nr. 7) par privilegjjam un
munitati Eiropas Savieriba 22. pants jainterprete tadgjadi, ka dalibvalsts centralas bankas vaditajam var bit imunitate pret tiesvedibu attieciba uz darbibam, ko vins
veicis, pildot Eiropas Centralas bankas Padomes locekla amata pienakunus. Kukulpensanas un nelikunigi iegiitu lidzeklu legalizg$anas nodarjumi neietilpst centralas
bankas vadtaja, kur$ piedalas Firopas Centralas bankas struktiira, amata pienakumu robezas un fidz ar to nevar tikt atzitas par darbibam, ko §is personas veikusas,
pildot amata pienakumus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 30. novembra sprieduma lieta C-3/20 (ECL:EU:C:2021:969 50. punktu).

Tomer jautajums par krimindlprocesualo imunitati nav saistams ar izskatamaja lieta izSkiramo civiltiesisko stridu un tiesas atsaukSanas uz attiecigajam
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma apvienotajas lietas C-202/18 un C-238/18 atzinam nevargja novest pie lietas nepareizas izspriesanas.

[9] Ka noradits kasacijas stidziba, Latvijas Bankas padome nebija tiesiga izdot rikojumu par droSbas lidzekla izpildi, kura citastarp noléma nodrosinat, ka
prasttajs nepilda Latvijas Bankas prezidenta amata pienakumus un vigam netiek izmaksata darba samaksa. Kasatora ieskata vieriigd institlicija, kas vargja lemt par vina
tiesibu ierobeZoSanuy, ir Saeima.



[9.1] Kaut arTLatvijas Bankas prezidents i paso amatu attiecibas nodarbinata politiska amatpersona, kuru amata iece] Saeima, Senats piekrt apelacijas
instances tiesas sprieduma secinatajam, ka konkrétaja gadijuma Latvijas Bankas padome vargja izdot mnéto rikojumi

Ipaso amatu attiecibas ir tadas nodarbinatas attiecibas, kas rodas tikai no fakta, ka persona ir ievélgta (iecelta, apstiprinata) amata ar politisku lemumu. Tpaso
amatu attiecibas citastarp ir nodarbinati tadu publisku personu organu locekli (pieméram, Valsts kontroles padomes locekli, Latvijas Bankas padomes locekli, Finansu
un kapitala tirgus komiisijas locekli) un iestazu vaditaji, kurus amata iecel Saeima (sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiestbas. Macibu
gramata. Otrais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 175. Ipp.).

Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Banku” 22. panta pirmo un treso daju Latvijas Bankas prezidentu amnata ievele Saeima uz pilnvaru terminu, kas ir pieci gadi.
Pirms mingta termipa Saeima var atbrivot Latvijas Bankas prezidentu no amata tikai tad, ja 1) ir sanemts vina personigs iesnieguins par atkapsanos no amata; 2) vigs ir
izdarjis smagu parkapumu vai vairs neatbilst nosacjumiem, kas vajadzigi pienakunu veikSanai, Statiitu 14.2. panta izpratn€ (likuma ,,Par Latvijas Banku” 22. panta
tresa dala). Turklat Saeima atbilstosi mingta likuma 22. panta piektajai dalai §3 panta ceturtas dalas 2. punkta minétaja gadjuma var lemt par Latvijas Bankas
prezidenta atbrivoSanu no amata tikai péc tam, kad ir stajies speka notiesajoss tiesas sprieduns.

Tomer nedz likuma ,,Par Latvijas Banku”, nedz cita normativaja akta nav noteikta kartiba Latvijas Bankas prezidenta pilnvaru apturéSanai. Konkrétaja gadijuma
Saeima, nemot véra pret prastaju /datums/uzsakto kriminalprocesu, /datums/pienéma Emunu L, Par aicinajunmu Latvijas Bankas prezidentam /pers. B/ atkapties no
armmata”. Taja prasttajs tika aicinats atkapties no amata saskana ar likuma ,,Par Latvijas Banku” 22. panta ceturto daju. Neraugoties uz mingto aicinajunu, prasiajs no
Latvijas Bankas prezidenta amata neatkapas.

Senata ieskata konkrétajos apstaklos un atbilstosi tobrid speka esoSajam normativajam regulgjumam Saeima bija izdarfjusi visu, kas no tas atkarigs, lai rastu
risindjunu jautajumam par prasitaja atraSanos Latvijas Bankas prezidenta amata.

[9.2] Var pickrist kasacijas sidzba noraditajam, ka tiesa, pamatojot Latvijas Bankas padomes tiesibas atstadinat prastiaju no amata pienakumu pildSanas,
nepareizi piemerojusi likuma , Par Latvijas Banku” 26. pantu. Saja likuma norma noteikts, ka Latvijas Bankas padome Latvijas Bankas varda piepem lemunus, kas
nepiecieSami Latvijas Bankas uzdevunu izpildei, tai skaita piedaloties Eiropas Centralo banku sistémas uzdevunmu izpilde.

Likuma ,,Par Latvijas Banku’” 26. pants i saistas ar Latvijas Bankas ka Latvijas Republikas centralas bankas uzdevumiem monetaras politikas un finansu joma,
kas noteikti likuma ,,Par Latvijas Banku” un Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku sisteémas Statiitiem un Eiropas Centralas bankas Stattitiem. Mintais likuma
pants neattiecas uz Latvijas Bankas padomes patstavigu kompetenci lemt par prezidenta atstadinasanu.

Tomer nav pamata uzskaftt, ka Latvijas Bankas padome nebija tiesiga izdot 2018. gada 23. februara rikojumu ,,Par drosibas lidzekla izpildi” un tiesas
atsauk$ands uz likuma ,Par Latvijas Banku” 26. pantu bitu novedusi pie lietas nepareizas izspriesanas. Mingto rikojunu Latvijas Bankas padome izdeva, izpildot
KNAB amatpersonas 2018. gada 19. februara lemumu ,,Par dro§ibas lidzekli”, ar kuru prasitajam tika piemerots noteiktas nodarbosanas aizliegums. Pedgjais ietvera
ierobezojumu prastajam veikt noteikta veida nodarboSanos (darbibas), kas saistitas ar [emunu pienensanas, kontroles un uzraudzibas funkcijam Latvijas Banka,
tostarp ienemt Latvijas Bankas prezidenta amatu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 254. panta otro daju procesa virZitaja Iemumu par noteiktas nodarbosanas aizliegunu nosiita izpildei personas darba
devgjam vai citai attiecigai institficijai. Mineta panta tresas dalas pirmaja teikuma noradits, ka lemuns ir obligats jebkurai amatpersonai un izpildans triju darba dienu
laika no ta sanensanas dienas. Senats pievienojas tiesibu doktrind paustajai atzinai, ka attiecigds amatpersonas un institlicijas nav tiesigas izvertét, cik, viguprat, ir vai
nav pamatots procesa virZitaja noteiktais lieguns un atteikties nodrosinat ta izpildi (sk. Meikalisa A. Kriminalprocesa likuma 254. panta komentars. Gram.:
Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zindtniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2019, 703. Ipp.).

Tadgjadi Latvijas Bankas padomei saskand ar likunma notekto bija jaizpilda procesa virzitaja KNAB amatpersonas lemuns par drosibas idzekli kas tika
izdarits, izdodot Latvijas Bankas padomes 2018. gada 23. februara rikojumu ,,Par drosibas lidzekla izpildi”.

[10] Attiecba uz kasacijas siidzibas argumentu, ka Darba likuma normas attieciba uz Latvijas Bankas prezidentu ka jpaso amatu attiecibas esosu amatpersonu
nebija japiemero un tiesa uz tam nevargja atsaukties, liedzot prasitajam tiesibas uz darba samaksu, Senéats norada turpmako.

[10.1] Latvijas bankas prezidents, atrodoties paso amatu attiecibas ar Latvijas Banku, nav uzskatans par darbinieku Darba likuma izpratn€. Tomer tiesbu
doktrind ir pamatoti noradits, ka ar citu, no darba tiesiskajam attiecibam atskirigu, nodarbinatibas tiesisko attiecibu reguleSanai tiek piemerotas atseviskas darba tiesibu
normas (sk. Slaidina V., Skultane 1. Darba tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2017, 13. Ipp.). PiemEram, saskana ar Valsts
civildienesta likuma 2. panta ceturto dalu valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas reguléjoso normativo aktu normas, kas
nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atskirigas atticksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabveligas sekas, darbinieku parstavibas un darba kopligumu
noteikumus, darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka Sis likums. Ipaso amatu attiecibas eso3as
amatpersonas ari nav izpémums. Ciktal $adu amatpersonu nodarbinatibas attiecibas nav noregulétas ar specialajam tiesbu normam, tam japien€ro darba tiesibu
normas.

Turklat Latvijas Bankas 2009. gada 5. novembrT izdotie iek$gjas kartibas noteikumi ,,Darba samaksas noteikSanas un pieSkirSanas kartiba noteic, ka uz
Latvijas Bankas amatpersonu (taja skaita Latvijas Bankas prezidenta) un darbinieku tiesiskajam attiecibam ar Latvijas Banku tiek attiecinats likuns ,,Par Latvijas
Banku” un Darba likurrs.

Tatad arT Latvijas Bankas prezidenta nodarbinatibas attiecibam Latvijas Banka, ciktal tas nav noreguletas ar specialajam tiesbu normém, ir piemerojams Darba
likuns.

Papildus apstiprindjums mingtajam secinajumam giistans arino Saeima 2021. gada 20. oktobrT piegemtajiem grozjumiem likumé ,,Par Latvijas Banku”. Likuma
,,Par Latvijas Banku” 30. pants papildinats ar otro dalu, nosakot, ka Latvijas Bankas padomes loceklu (taja skaita Latvijas Bankas prezidenta un via vietnieka) darba
samaksas izmaksai, izdevunu atlidzinasanai, ietur&jumiem no darba samaksas un to ierobezojumiem, darba latkam un atpitas lakkam, ka arT darba aizsardzibas
pasakumiem piemero attiecigas Darba likuma un Darba aizsardzibas likuma normas, ciktal likuma ,,Par Latvijas Banku” nav noteikts citadi.

Kaut arf minétie grozijumi likumé ,,Par Latvijas Banku” nebija speka laika, kad Latvijas Bankas padome izdeva rikojunu ,,Par drosibas lidzekla izpildi”, var

uzskattt, ka likumdevejs ar tiem nav ieviesis pilrigi jaunus un no lidzSingjiem atskirigus noteikumus Latvijas Bankas padomes loceklu nodarbinafibas attiecibam, bet tikai



precizgjis jau pastavejuso normativo regulejumu ar merki veicinat tiesisko noteiktibu attieciba uz piemerojamo normativo regulgjumu (sk. likumprojekta ,, Grozijumi
likuma ,,Par Latvijas Banku”” (Nr. 90/TA-2541

(2020)) anotacijas I dajas 2. sadajas 1. punktu. Pieejams. https.//titania.saeima.lv/LIVS13/Sacimal IVS13.nst/0/A4E7EBBE69E19BA1C225869C00491DFE?
OpenDocument).

[10.2] Neraugoties uz kasacijas siidziba pausto viedokli, ka Darba likuma normas Latvijas Bankas prezidenta amata pienakunu pildSanai nav piemérojanas,
kasators vienlakus noradijis, ka ar Latvijas Bankas padomes rikojumu vigam tika radts dikstaves stavoklis, kura dél vipam bija tiesibas sanemt darba algu.

Dikstavei atbilst situacijas, kad darba devgjs nenodarbina tadu darbinieku, kuram nav skerSju veikt darba Iiguma paredzetos amata pienakunus un kur§ ir
velgjies to darit. Péc bifibas tas nozimé darba deveja neattaisnojamu vai vainojamu ricibu. Respektivi, ar dikstavi jasaprot situacija, kurda darbinieks i gatavs veikt
darba pienakunus, bet darba devgjs tadu vai citadu apsverumu dél to nenodro$ina — nenodarbina vai neveic darbinicka saistibas izpildjuma pienensanas
nepiecieSamas darbibas (sk. Senata Civillietu departamenta 2019. gada
28. novembra sprieduma lieta Nr. SKC- 1075/2019 9.2. punktu (ECLI:LV:AT:2019:1128.C29478617.7.50)).

Konkrétaja gadjuma prasitajs nepildija Latvijas Bankas prezidenta amata pienakumus nevis dikstaves del, kura bitu vainojama Latvijas Banka, bet gan tade], ka
to liedza procesa virzitaja, proti, KNAB amatpersonas 2018. gada 19. februara lemunms par drosias lidzekli un Latvijas Bankas padome $o lemunu ar savu rikojumu
izpildija.

[10.3] Pareizs 1 tiesas secindjuims, ka ar Latvijas Bankas rikojumu prasitajs tika atstadinats no darba atbilstosi Darba likuma 58. panta pirmaja dala noteiktajam,
par atstadinasanas lakku vinpam neizmaksajot darba samaksu. Turklat atbilstosi Darba likuma 58. panta otrajai dalai darba dev&jam ir pienakuns atstadinat darbinieku
no darba, ja normafivajos aktos notektajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institiicija. Darba dev&jam ir pienakums izmaksat darbiniekam vidgjo
izpelu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, ka arT atlidzinat ar atstadinaSanu raduSos zaud&junws tikai tad, ja darbinieka atstadinaSana no darba ir bijusi
nepamatota darba devgja vainas dé] (Darba likuma 58. panta ceturta dala). Ja turpreti darba devgja rikojums par atstadindSanu ir tiesisks, tad nav pamata prast no
vina darba algas samaksu vai citadu atlidzinajunm

Ka noradts ieprieks, Latvijas Bankas padome, nepastavot ricibas brivibai, bija tikai izpildfjusi krimnalprocesa virztaja [emumm. Tade] nav pamata apSaubtt
tiesas izdartto secinajunu, ka nav Latvijas Bankas vainojamas ricibas un nepastav priekSnoteikumi darba algas zmaksai prastajam par viga atstadinasanas laiku. Var
arT piekrist tiesas noraditajam, ka atlidziba par kaitgjumu, ja tas prasitajam nodarits ar Eiropas Savieribas Tiesas atceto KNAB —amatpersonas 2018. gada
19. februara lemumu, i valsts atbildibas konteksta vert&jams jautajums.

Lidz ar to Senats atzist, ka tiesa uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem ir pareizi attiecinajusi Darba likuma normas par atstadinaSanu no darba un tas
tiesiskajam sekam

[11] Kasacijas stidzba arTnoradis, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 190. un 193. pantu, jo nav nénwsi vera to, ka lietas materialos atrodas Latvijas
Bankas prezidenta vietnieces 2018. gada 23. februari parakstits rikojums par drosibas Iidzekla izpildi, nevis Latvijas Bankas padomes rikojurms.

Saja sakard noradams uz likuma ,,Par Latvijas Banku” 21. panta otro dalu, kurd noteikts, ka Latvijas Bankas padomi vada bankas prezidents vai viga vietnieks.
Tatad Latvijas Bankas prezidenta vietniece bija tiesiga padomes varda attiecigo rikojumu parakstit un nav gistams apstipringjunms tam, ka lietas materialos esosais
dokuments nebiitu uzskatams par Latvijas Bankas padomes rikojum

[12] Apkopojot visu ieprieks mingto, Senats atzist, ka prastaja kasacijas stidzbas apmierinaSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021. gada 24. marta spriedun, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstdzans.
Senators K. Balodis
Senatore Z. P&tersone

Senators N. Salenieks
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