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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 20 julija
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese V.Puzkundze
ar tiesas sézu sekretari U. Vanku,

piedaloties atbildétajam /pers. A/
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA “Intrum Latvia” (ieprieksjais nosaukums — SIA “Lindorff Latvia”) prasiba pret /pers. A/ un /pers. D/ par
parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 27.septembrt Lindorff Oy Latvijas filidle iesniedza Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ un /pers. D/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma norads, ka 2011.gada 8.marta starp AS ,,GE Money” ka cedentu un Lindorff Oy Latvijas filiali tika noslegts Cesijas Iiguns,
saskana ar kura nosacfjumiem prasiajs ieguva prasjuma tiesibas uz atbildétaja saistbam ar visam blakus tiestbam.

Atbildetaja/pers. A/ un cedenta starpa pastavgja saistiba pamatojoties uz prasibas pieteikumam pievienoto un 2006.gada 20.oktobrT noslegto
aizdevuma figumu Nr.RA061020N27A. Cedents no savas puses ligumu izpildijis.

Aizdevuma liguma puses vienojas, ka lidz 2012.gada 25.oktobrim atbildeétajs saskana ar liguma noradito grafiku 72 ménesu laika veic aizdevuma
pamatsummas LVL 3444,00 un ligumisko procentu LVL 1718,83 atmaksu aizdev&jam.

Atbildetajam neveicot apmaksu, tika pielauts nokavejunms un pamatojoties vz figuma noteikumiem, prastajam radusas tiesbas aprekinat un
pieprast figumsodu 10 % apmera no ikmeéneSa maksajuma neapmaksatas summas par katru kmeneSa maksajuma termiga nokavejumu. Prasiajs
aprekinajis igumsodu 122,42 euro apmera.

Starp AS “GE Money”’ un atbildetaju /pers. D/ noslegts galvojuma Iigums.

Pamatojoties uz Civillkuma 1401., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1587., 1588., 1589., 1590., 1652.panta 1.dalas 3.punktu, 1661., 1662.,
1716., 1717., 1720., 1756., 1759., 1793., 1801., 1934., 1943.un 1946.pantu, prastajs lidz piedzt no atbildétaja /pers. A/, bet piedznas
neiesp&janibas gadijuma no galvotaja /pers. D/ par labu prasitajam galveno paradu 2992,66 euro, aizdevuma lietoSanas procentus 320,32 euro apnera
par laika periodu no 2010.gada 26.aprila lidz2011.gada 26.martam, likumiskos procentus 878,84 euro par laika periodu no 2012.gada 26.oktobri lidz
2017.gada 18.septembrim, ka arT figumsodu 122,42 euro apnera. Vienlakus lugts piedzt arT samaksato valsts nodevu 407,31 euro apmera un ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus 5,27 euro apnera, ka art atzt prasiaja tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no parada
pamatsummas.

Atbildetaji rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniegusi

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 7.majja lemumu sakotn€jais prasitajs civillieta - Lindorff Oy Latvijas filiale aizstats ar tas tiesbu pamemegju
SIA “Intrum Latvia™.

Stidzibas par tiesas lemumu nav iesniegtas.

Prasttaja parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies, sanents ligums skaftt lietu bez prasitaja parstavja klatbiines.

Atbildetajs/pers. D/ vz tiesas sédi nav ieradies, par tiesas sedes datumu un laku informéts Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. No lietas
materialiem ir redzans, ka atbildetajs tiesas pavesti ir sanémnis, par ko 2018.gada 23.aprill parakstias uzzinas lapa.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka iespgjams izskafit lietu bez prasitdja parstavia un atbildétaja /pers. D/ klatbitnes, jo tiesa nekonstatd
Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai.

Atbildetajs/pers. A/ tiesas s€dé prasbu atzina dalgji, ko apliecinaja ar savu parakstu tiesas s€des protokolam pievienotaja apliecinajuma.
Atbildetajs atzina galveno paradu, lietoSanas procentus un tiesaSanas izdevumus. Prasibu dafa par likumiskiem procentiem neatzina, noradot, ka $o naudu
nav pémis. Bankai bija tiesibas nedod aizdevumu, bet ja tiek dots, tad bankai arT jauzmem par to risks. Uzskata, ka nav pamata piedzt likumiskos
procentus, jo ar to prastajs velas tikai nopelit uz atbildétaja r€kina, tapec tiek cedets prasjuns. Atbildetajs i cilveks, kuram nav iespgju atdod
aizdevumu un nav godigj, ka prasttajs velas ta nopelrt.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertejusi lietas materialus kopuna, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Lieta noskaidrots, ka 2011.gada 8.marta starp AS ,,GE Money” ka cedentu un Lindorff Oy Latvijas filiali noslegts Cesijas Iigus, ar kuru Lindorft
Oy Latvijas filiale ieguva prasfjuma tiesibas uz prasjumiem, kas noraditi Cesijas Iiguma 1.pielikuma un ir Cedenta debitoru neveiktie maksajumi
aizdevuma atmaksai, pamatojoties uz noslegtajiem krediteSanas ligumiem (lietas 13.lapa). Saskana ar izrakstu no Cesijas liguma 1.pielikuma izrakstu
prasttajam nodotas prasjuma tiesibas ari pret atbildetaju /pers. A/ - pec 2006.gada 20.oktobra figuma Nr.0000000001210072292 (lietas 16.lapa).

No Cesijjas ligumam pievienota izraksta no 1.pielikuma redzams, ka prastajam cedétas atbildétaja paradsaistbas 2414,41 LVL (3435,40 euro)
apnera, kas sastav no nesamaksatas pamatsummas 2103,25 LVL (2992,66 euro), nenomaksatajiem lietoSanas procentiem 225,12 LVL (320,32 euro)
un nenomaksatas soda naudas 86,04 LVL (122,42 euro) apnera.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta noteikumiem prasijumi var pariet no agraka kreditora vz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, un
saskanpa ar Civillikuma 1801.pantu cesijas ligunu starp prasjuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
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jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasfjums versts, nav vajadziga, un cesija i speka, pat ja vip$ neko par to nezina. Tadgjadi Lindorff Oy
Latvjjas filidle ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Savukart, ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 7.maija lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, prasitajs Lindorft Oy Latvijas filiale
aizstats ar SIA “Intrum Latvia” (lietas 60.-61.lapa)

Prasttajs lidz piedzt galveno paradu 2992,66 euro.

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana Tpasuma, ar pienakunmu atdot
sangemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Savukart Civillikuma 1943 .panta noteikts, ka aizpémgjam jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzuns, kadu vip$ sanémis.

Lieta noskaidrots, ka starp AS ,,GE Money” un atbildétaju /pers. A/ 2006.gada 20.oktobrT tika noslegts aizdevuma figums Nr.RAO61020N27A
(lietas 7.lapa) par aizdevuma 3444,00 LVL pieskirSanu atbildétajai, ar pienakunu veikt kimenesa maksajumus saskana ar figuma noradito maksajuma
grafiku. Aizdevuns tika pieskirts uz 72 méneSiem Iidz 2012.gada 25.oktobrim.

Lieta nav strida, ka atbildetajs savas saistibas, kas izriet no 2006.gada 20.oktobra aizdevuma Tiguma Nr.RAO61020N27A, nav izpildijis pilna
apmera. Tiesas s€de atbildetajs /pers. A/ prasibu dala par pamatparadu atzinis.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka lieta ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétaja puses un no atbildétaja prasitaja laba piedzenama neatmaksata
parada pamatsumma 2992,66 euro.

Prasttajs lidz piedztt aizdevuna lietoSanas procentus 320,32 euro par laika posnu no 2010.gada 26.april idz 2011.gada 26.martam.

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzunu un lietoSanas ilgumu. Savukart Civillikuma 1946.pants noteic, ka procenti par aizdevamiem
ir dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejum.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina secinans, ka aizdevuma lietoSanas procenti aprekinati par laika posnu no 2010.gada 26.aprila
lidz2011.gada 26.martam ir 320,82 euro.

Chvillikuma 1828.pants noteic, ja izpildjumam ir noteikts laks, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu [..].
Savukart Civillikurma 1651.pants noteic, ka nokavejurrs ir saistibas izpildSanas vai izpildjuma pienensanas prettiesigs novilcinajums. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja — kreditora nokavejuns.

Atbildetajs nav apstridgjis prasitaja aprekinato procentu apmeru, ka ari likuma noteiktaja kartiba nav iesnidzis pieradijunus, ka samaksa ir veikta.
Tiesas sedg atbildetajs /pers. A/ prasibu dala par aizdevuma lietoSanas procentiem atzinis.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka no atbildetaja prasitaja laba piedzenami procenti par aizdevuma lietoSanu prasibas pieteikumia noradiaja
320,32 euro apmera par laika posmuno 2010.gada 26.aprli lidz 2011.gada 26.martam

Prasitajs lidz piedztt ligumsodu 122,42 euro par laka posmu no 2009.gada 26.0ktobra lidz 2011.gada 26.martam.

Civillikuma 1716.panta pirma un tre$a dala noteic, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu %ta laka (termma). Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu %ta laka (termmd) var tikt
noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

Aizdevuma figuma 6.3.punkta noteikts, ka gadfjumi, ja aimén€jas kave iguma noteiktos maksajumus, aizpemejs maksa aizdevejam higunmsodu
10% apmera no ikimenesa maksajuma neapmaksatas summas par katru kménesSa maksajuma termina kav&jumu, ka ari parada piedzigas izdevumus.

Prasttaja norada, ka atbildetajs /pers. A/ no 2009.gada 26.oktobra kave pamatsummas un procentu maksajumus. Atbildétajs nav apstridgjis So
prasttaja apgalvojumu, ka arT tiesas s€de atzinis figumsodu.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina izriet, ka atbildétaja nesamaksatais figumsods ir 158,92 euro, ko prasitajs samazinajis idz 122,42
euro (lietas 19.-21.1apa).

Vertgjot ligumsoda proporcionalitati, tiesa atzist, ka tas ir samerigs ar galveno saistbu apmeru un atbilst vispargjiem taisniguma un sameriguma
principiem. Lieta nav konstat&jama prasitaja negodpratiga un atbildetaja tiesibu aizskarosa riciba, Iidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par figumsoda piedzigu
ir apmierinama prasibas pieteikuma noraditaja 122,42 euro apmera laika periodu no 2009.gada 26.oktobra lidz2011.gada 26.martam.

Prasibas pieteikuna prastajs lidz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus no laka neatmaksatas aizdevuma summas par laka periodu no
2012.gada 26.0ktobra idz2017.gada 18.septembrim, noradot, ka likumiskie procenti, kas aprekinati par 1762 dienam, sastada 878,84 euro.

Tiesa ir veikusi likumisko procentu parrkinu atbilstosi prasitaja noradtajai formulai prasibas pieteikuma un secina, ka 2992,62 EUR x 6% / 360
dienas x 1762 dienas ir 878,84 EUR, kas atbilst prasttaja noraditajam aprékinam prasibas picteikuma (lietas 4.lapa).

Parbaudot prasttaja veikto likumisko procentu aprekinu, tiesa konstate, ka prasitajs likumiskos procentus aprekindjis, vadoties no pienémuma, ka
gada ir 360 dienas. Tas tiesas ieskatd ir nepamatoti, jo visparzinans ir fakts, ka gada ir 365 dienas. Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitaja aprekinatie
likumiskie procenti ir parrekinami atbilstosi faktam, ka gada ir 365 dienas.

Piemerojot prasitaja zmantoto likumisko procentu aprekindsanas formulu, konstatjams, ka 2992,62 euro x 6% / 365 dienas x 1762 dienas ir
866,79 euro.

Civillikuma 1759.pants noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uzlikuma pamata (..) par katru parada samaksas nokavejunu, kaut
arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs (..). Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai
darfjuné. Ja tas nav darts, ka ari taja gadijun, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesas sed¢ atbildetajs /pers. A/ iebildis pret prasibu dala par likumisko procentu piedzinu.

Tiesa, konstatgjot nokavejumu un ievérojot Civilikuma 1753., 1756., 1759.panta 1.punkta noteikunmus, atzist, ka prasba par likumisko
nokavgjuma procentu 866,79 euro apmera par laika periodu 2012.gada 26.0ktobra lidz2017.gada 18.septembrim ir pamatota un apmierinama.

Starp AS “GE Money” un /pers. D/ 2006.gada 20.oktobrTnoslegts gatvojums Nr. RA0O61020N27A (lietas 12.1apa). /pers. D/ uzmemas saistibas
ar AS “GE Money” par to, ja /pers. A/ neizpildis savas finanSu saistibas ar AS “GE Money”. Ar galvojumu galvinieks uznemas atbildét ka par galveno
paradu, ta ar1 par blakus prasjumiem, kuri var rasties neizpildot aizdevuma liguma nosacfjumus.

Nemot vera, ka ar galvojuma ligumu /pers. D/ umémas saistibas pilna apmera atbildet par aiznémumu ka pats paradnieks, fidz ar to atbilstosi
Civillikuma 1702. panta otras dalas nosacjumam prasitajam ir tiesibas parada piedzigu versts arT pret galvotaju /pers. D/.

Prastajs ludz tiesu atzt prastaja tiesibas sagent likumiskos 6% gada no galvena parada

summas par laiku no lietas izskatiSanas dienas idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Nemot véra mineto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajam tiesibas sanemt no atbildetaja
6% gada no nesamaksata pamatparada Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu
pieauguirs apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedz kapitala liehounm.



Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus [..].

Nemot vera, ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dalji, no atbildétaja /pers. A/, bet neiesp&janibas gadijuma no /pers. D/ prasitaja laba
piedzenama samaksata valsts nodeva 406,73 euro (lietas 5.1apa), ka ari ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi 5,27 euro (lietas 6.lapa).

Civilprocesa likuma 204.! pantd noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesaSands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Atbilstosi mingtai tiesibu normai, atbildétajam nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu, 96., 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijumia no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu
SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, aizdevuma pamatsumnu 2992,66 euro apnera, aizdevuma lietosanas procentus 320,32 euro
apnera par laika periodu no 2010.gada 26.aprila lidz 2011.gada 26.martam, likumiskos nokave&juma procentus 866,79 euro apmera par laika periodu
no 2012.gada 26.0ktobra lidz2017.gada 18.septembrim, igumsodu 122,42 euro apnéra par laka periodu no 2009.gada 26.0ktobra lidz 2011.gada
26.martam, valsts nodevu 406,73 euro un ar lietas izskatBanas saistito izdevumus 5,27 euro apmera kopa — 4714,19 euro (Cetri tikstosi septini simti
Cetrpadsmit euro 19 centi).

Noraidtt prasibu dala par likumisko procentu 12,05 EUR (divpadsmit exro un 05 centi) apmera piedzinu.

Atz prasitaja SIA “Intrum Latvia”, registracijas Nr.40203088409, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas
neiespgjanibas gadijuma no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no piespriestas, bet vel
nepiedzias parada pamatsummas (2992,66 euro) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles noslgguma dienai).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likunriiga speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa. Datums, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datunu.

Tiesnese V.Puskundze



