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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2012.gada 10.aprilt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata peéc pieteicgja 1.O.
pieteikuma ar atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestadi Valsts ienémumu
dienestu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 4.janvara lémuma
Nr.22.4.7/222 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) Nodoklu kontroles parvaldes
fizisko personu pirma audita dala no 2010.gada 10.maija lidz 28.jinijam veica |.O.
(turpmak arT — pieteicgjs) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par
2008.gadu. Audita rezultata ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu
pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada 28.jlnija l€mumu
Nr.23.11/822 pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprékinats 1IN par 2008.gadu Ls
33 839,79, soda nauda Ls 33 839,79 un nokavéjuma nauda Ls 6 564,92.

Nepiekritot minétajam lémumam, pieteicgjs to apstridgja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektore ar 2011.gada
4.janvara lémumu Nr.22.4.7/222 (turpmak — Lemums) atstaja negrozitu 2010.gada
28.jinija lémumu Nr.23.11/822.

Lémuma pamatojuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgjs saskana ar 2006.gada 14. un I15.marta pirkuma ligumiem
iegadajas zemesgabalu /adrese/ (turpmak — zemesgabals).

Pieteic€js un SIA ,,Leonor Celtnieciba” 2006.gada 10.aprili noslédza zemes
nomas ligumu, atbilstosi kuram zemesgabals tika iznomats eku biivniecibai.
ligumu, saskana ar kuru komercsabiedriba pieteic€jam piedero$aja ipaSuma apnpémas
veikt rindu maju celtniecibu. AtbilstoSi liguma noteikumiem pieteic€js nesanem pelnu
no rindu majas realizacijas, bet gan tikai piederosas zemes dalas vertibu.

Zemesgabals, uz kura SIA ,Leonor Celtnieciba” uzbiivéja rindu majas, tika
sadalits. Rezultata starp pieteic€ju un SIA ,,Leonor Celtnieciba” ka pardev€jiem un 10
fiziskajam personam ka pirc€jiem 2008.gada tika noslégti trispus€ji pirkuma ligumi par
nekustama 1pasuma — dzivok]u paSuma, kustamas mantas un zemesgabala domajamo
dalu pardosanu. Minétajos pirkuma ligumos noteikts, ka personas iegadajas no
pieteicgja konkrétd zemesgabala domajamas dalas par noteiktu maksu, kas ieskatama
SIA ,,.Leonor Celtnieciba” norekinu konta.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas iesniegtajiem 10 pirkuma ligumiem
izriet, ka pircgjiem tika pardoti SIA ,Leonor Celtnieciba” uzbuvetas rindu majas
dzivokli, kustama manta un ar dzivokliem saistita pieteic€jam piedero$a zemesgabala
domajamas dalas (kopuma atsavinats viss zemes Ipasums).
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[2.2] Nekustama 1paSuma pircéji (D.D., I.H., O.B., T.H. un A.P.) apliecinaja, ka
zemi nopirka no pieteic€ja, kuru darfjumos uz generalpilnvaras pamata parstavéja SIA
,Leonor Celtnieciba” un ka norékinus veica bezskaidra nauda. Par€jas personas VID
uzaicinajumu atstaja bez ieveribas.

Visi nekustama 1pasuma pardosSanas dartjumi ir atlidzibas darfjumi.

VID noteica, ka pieteicgjs zemesgabala atsavinasanas rezultata guvis ienakumus
2008.gada Ls 273 633,68 apmera.

[2.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta vardi ,,savs
IpaSums” interpret€jami ka IpaSums, ko persona iegadajusies lietoSanai personiskam
vajadzibam (sk. 2005.gada 13.septembra spriedumu SKA-217).

Pieteicgjs pieradijjluma dokumentus ipaSuma izmantoSanai personiskajam
vajadzibam VID nav iesniedzis.

Atbilstosi 2006.gada 10.aprila zemes nomas liguma 4.1.punktam, nekustamais
ipasums SIA ,,Leonor Celtnieciba” lietosana ir nodots jau pirms §a liguma noslégsanas.

Lidz ar to pieteicgjs saimniecisko darbibu uzsacis jau uzreiz péc zemesgabala
iegades un pieteic€jam saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta
6.punktu ménesa laika bija jaregistréjas VID ka saimnieciskas darbibas veicgjam.

[2.4] 2007.gada 15 unija ar SIA ,Leonor Celtnieciba” noslégtais nodoma
ligums un akciju sabiedribas ,,Latvenergo” 2006.gada 23.marta atbilde uz pieteicgja
2006.gada 15.marta pieteikumu elektrotikla pieslegumam dzivojamo maju rindai
/adrese/, ka arT citi lieta esoSie pieradijumi apliecina, ka pieteic€js zemesgabalu nav
izmantojis personiskajam vajadzibam un konkrétaja gadijuma nav svarigi, cik ilgi
personai bija nostiprinatas TIpasuma tiesibas. Zemesgabala sakotngjais iegades méerkis
nebija $1 paSuma izmantoSana personiskajam vajadzibam, bet gan iznomaSana rindu
maju celtniecibai ar merki gut pelnu.

[2.5] Pieteic€js zemesgabalu iegadajas par Ls 47 532,48, savukart no ta
pardoSanas guva ienakumus Ls 273 633,68. Pastavot apstaklim, ka pieteic€js iegiito
zemesgabalu uzreiz iznomaja SIA ,,Leonor Celtnieciba”, kuras mérkis bija celt rindu
majas pardosanai, lai So darbibu kvalifictu par saimniecisko darbibu, nav svarigs
atsavinato ipasumu skaits, bet gan §1 ipaSuma izmantoSanas noliks un ar to veiktas
darbibas.

[2.6] Lietas faktiskie apstakli liecina, ka zemesgabala iznomasana, 2008.gada
veikta Tpasuma sadaliSana 10 dalas un atsavinaSana, sanemot atlidzibu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dalas un Komerclikuma 1.panta treas dalas
izpratng ir kvalificejama ka saimnieciskas darbibas veikSana un no tas gutais ienakums
ir ieklaujams attieciga taksacijas gada ar IIN apliekamaja ienakuma.

[2.7] Pieteicgjs 2008.gada ienakumu deklaracija ka ar IIN neapliekamos
ienakumus uzradija ienakumus no nekustama 1pasSuma atsavinasanas Ls 65 000 apméra
un iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka vin$ neveic saimniecisko darbibu. Pieteicgjs
nav registréjies VID ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Tadgjadi VID pieteicgja
2008.gada no saimnieciskas darbibas giitos ar IIN aplieckamus ienakumus noteica uz
aprékina pamata atbilstosi VID riciba esoSajai informacijai.

[2.8] VID Nodoklu kontroles parvalde, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta septitas dalas 2.punktam, astotajai dalai, likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.pantam un Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu
Nr.793 ,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemé&roSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.793) (spéka Iidz 2010.gada 30.janijam) 61.punktam, pamatoti
konstatgja pieteicgja saimnieciskas darbibas izdevumus Ls 48 672,71 apméra, ka
rezultata noteica ar [IN aplieckamos ienakumus no saimnieciskas darbibas Ls 224 960,97
apméra. Lidz ar to pieteic€jam pamatoti aprékinats papildu nomaksai budzeta IIN Ls
33 839,79.
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[2.9] VID 2009.gada 2.aprili pieteic€jam nosiitlja pazinojumu ar atgadinajumu
par registréSanos saimnieciskas darbibas veicgja statusa, tacu pieteicjs neregistréjas
VID ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti piemé&rojusi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas
3.punkta noteikto atbildibu un aprékinajusi soda naudu 100% apméra no budzeta
iemaksajamas nodokla summas Ls 33 839,79, ka arT nokav&juma naudu Ls 6 564,92
apmera atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai.

[3] Pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par L€émuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Pieteic€js apstridéSanas iesniegumu par VID Nodok]u kontroles parvaldes
Fizisko personu pirmas audita dalas galvena nodoklu inspektores 2010.gada 28.jiinija
léemumu Nr.23.11/822 iesniedza VID 2010.gada 28 jiilija. Savukart VID Lémuma
norada, ka VID Nodoklu kontroles parvalde So iesniegumu neparsiitija pec piekritibas
VID generaldirektoram. VID izskatija tikai atkartoto pieteicEja iesniegumu, kuru
sanéma 2010.gada 15.novembri. Pieteicgjs nav sapemis lémumu par iesnieguma
izskatiSanas termina pagarinaSanu, kas ir paredzéti Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 64.panta pirmaja dala un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
37.panta ceturtaja dala. VID ir nokavgjis iesnieguma izskatiSanas terminu un to nav
pagarinajis, tade] saskana ar APL 49.panta ceturto dalu Lémums ir zaudgjis speku un ir
atcelams.

[3.2] Pieteic&js nekustamo ipasumu iegadajas 2006.gada 14.marta un registréja
zemesgramata 2006.gada 7.aprili. Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
l.panta pirmas dalas 3.punktam, 3.panta pirmajai un otrajai dalai, 9.panta pirmas dalas
19.punktam (likuma redakcija lidz 2007.gada 11 junijam) 2006.gada iegadata
nekustama Tpasuma atsavinasana 2008.gada un atsavinasanas rezultata gitie ienakumi
netiek ietverti gada apliekamaja ienakuma. Lidz ar to nav arl nozimes darbibas
sistematiskumam un atlidzibas raksturam.

Augstakas tiesas Senats 2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
526/2010 atzinis, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts tulkojams ta, ka art pardodot vairakus nekustamos TpaSumus,
kuri bijusi personas 1pasuma ilgak ka 12 méneSus, giitais ienakums nav apliekams ar
IIN.

[3.3] Lai fiziskas personas darbibu atzitu par saimniecisko darbibu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné, ir jakonstate, ka ta ir darbiba par atlidzibu.
Turklat atlidziba un pelna ir dazadi termini.

Saskana Noteikumu Nr.793 (redakcija lidz 2007.gada 28.jilijam) 56.punktu
nekustama Ipasuma atsavinaSanas rezultata giitie ienakumi ir atbrivoti no aplikSanas ar
nodokli, iznemot gadijumus, kad $adi personiskie ipasumi ir bijusi izmantoti
saimnieciskaja darbiba un nemot véra 57.punkta noteikto, iepriek$€jos taksacijas gados
ir veikta TpaSuma nolietojuma norakstiSana. Minéto punktu pieméro tad, kad fiziska
persona ir registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, bet nekustamo Ipasumu
neizmanto saimnieciskas darbibas veikSanai.

[3.4] Normativajos aktos nav noteikts, ka atsavinot nekustamo ipaSumu ir
japierada, ka nekustamais IpaSums izmantots personigajam vajadzibam. Nekustama
ipaSuma pardoSana vairakam personam kopipaSuma nav UzSkatama par TpaSuma
sadaliSanu atseviskos zemes gabalos, pie tam tas nevar mainit zemes gabala lietoSanas
meérki, kuru nosaka Valsts zemes dienests. Parskata noradits, ka pieteic€jam piedergja
tikai viens nekustamais Tpasums. Tapéc pieteicgja darbibu nevar nosaukt par
saimniecisko darbibu ar nekustamajiem IpaSumiem. Nekustama 1paSuma atsavinasanu
vairakam fiziskam personam nevar uzskatit par patstavigu sistematisku darbibu.
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[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu.
Papildus Lémuma ietvertajam pamatojumam noradija §adus argumentus.

[4.1] Lai gan 2010.gada 28.julija apstridéSanas iesniegums netika parsiitits
izskatiSanai péc piekritibas VID generaldirektorei, tomér tas nerada Lémuma
prettiesiskumu, jo, izskatot apstridéSanas iesniegumu, VID faktiski veica darbibas
pieteic€ja interesés un atbilstosi tiesiskuma principam atkartotais iesniegums bija
jaizskata p&c butibas. Tiesibu normas nav noteikts, ka apstridétais administrativais akts
zaudg speku, ja augstaka amatpersona to neizskata likuma noteiktaja termina.

[4.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 vertejamie apstakli attiecas uz 2005. un
2006.gada tirgotiem nekustamajiem Ipasumiem, kurus nodoklu maksatajs ieguva
ipasuma davinajuma cela. Pieteic€ja gadijuma nekustamais TpaSums tika pirkts un §1
nekustama 1paSuma 10 domajamas dalas tirgotas 2008.gada. Pieteicja gadijuma
atSkiriba no lietas Nr.SKA-526/2010 apstakliem sp&ka bija citas normas.

Noteikumu Nr.793 58.punkts nosaka, ka $o noteikumu 56.punkta minéto tiesibu
normu nepieméro, ja nodokla maksataja saimnieciska darbiba ir nekustamo TpaSumu
tirdznieciba. VID ieskata minétais attiecas arT uz viena nekustama ipasuma domajamo
dalu tirdzniecibu, jo pret€ja gadijuma rastos formals iemesls un iespgja izvairities no
ienakumu aplikSanas ar nodokli. Minétais atbilst ar1 likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” ietvertai normai, saskana ar kuru par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir
uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz preCu tirdzniecibu par atlidzibu un kas
apstiprina, ka ikviens pirkuma ligums ir vert€jams ka tirdzniecibu veidojoss darijums.
Lidz ar to, pieteic€jam noslédzot 10 atseviSkus ligumus ar fiziskajam personam par
nekustama 1paSuma domajamo dalu pardoSanu, ir konstat§jama nekustamo TpaSumu
tirdznieciba, kas izslédz regul&jumu par neapliekamo ienakumu.

[4.3] VID nepiekrit, ka konkrétaja gadijuma bija japieméro Noteikumu Nr.793
57.punkts un tadgjadi apliekamais ienakums no nekustama Ipasuma dalu atsavinasanas
janosaka ka iepriek§gjos gados norakstitais §1 nekustama Ipas$uma nolietojums. Sis
pieteic€ja iebildums ir pretrunigs, jo tadgjadi pieteicgjs atzist stridus nekustama ipasuma
izmantoSanu saimnieciskaja darbiba.

[5] Atbilstosi APL 114.pantam tiesa lietu izskatija bez tiesas sédes, jo pieteicgjs
tam ir rakstveida piekritis (lietas /.sejuma 46.1apa).

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus, secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[7] Atbildétajs ir nokavgjis procesualo terminu Lémuma piepemsSanai (Sk.
sprieduma 3.1.punktu), tacu Senats ir noradijis, ka, procesualo tiesibu normu parkapums
ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo I€mumu, tas ir, janoskaidro mingta
procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu
procesualais parkapums klust tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekmé&ja vai vargja
ietekm@&t administrativa akta saturu (sk. Sendata sprieduma lieta Nr.SKA-386/2006 7. un
8.punktu). Tiesas ieskata, minétais procesualais parkapums konkrétaja gadijuma
neietekm& Lémuma tiesiskumu péc biitibas, proti, ta saturu attieciba uz pieteicgju.

[8] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (tiestbu nomas apskatitas
redakcija, kas bija spéka auditejamaja periodd) 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteica,
ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no
nodokl]a par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uznémumu ienakuma
nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.
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Minéta likuma 11.panta pirma prim dala noteica, ka par fiziskas personas
saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu razoSanu, darbu
izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.

Lidz ar to no min&tajam tiesibu normam izriet vispargjs princips, ka fiziskas
personas giitie ienakumi no jebkadas saimnieciskas darbibas ir apliekami ar IIN.

Talak likuma likumdevgjs ir noteicis atseviskus iznp@émumus no §a vispargja
principa, tostarp likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta, kas noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli
netiek aplikti ienakumi no sava TIpasuma pardosanas.

Interpret€jot minétas tiesibu normas, Administrativa apgabaltiesa ir noradijusi,
ka no gramatiska viedokla ir neparprotami secinams, ka jédzieni ,,savs Ipasums” un
,hekustamais Ipasums” nav identiski. Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
jédziens ,,savs Ipasums” nav definéts, ta nozime ir atklata administrativo tiesu prakse.
Proti, ,,savs 1paSums” $a likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta izpratn€ nozimé
ipasumu, ko persona iegadajusies lietoSanai personiskajam vajadzibam. Ja ipasums
actmredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam
personam, Sada Ipasuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
izpratn€ nevar uzskatit par sava Ipasuma pardosanu (sk., piemeram, Senata 2005.gada
13.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-217 17.punktu, Senata 2005.gada 29.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-383 13.1.punktu). Nav iemesla min&to interpretaciju
neattiecinat ar1 uz nekustama 1pasuma iegadi un pardoSanu, jo arl nekustama ipaSuma
tirdznieciba var biit saimnieciskas darbibas veids.

Tadgjadi saskana ar min€to no IIN samaksas ir atbrivotas personas, kuras ir
atsavinajusas savu Ipasumu. Tacu likumdevgjs ir paredzgjis iznp€mumu arT no $a
nosacijuma, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
c) apakspunkta (likuma redakcija, ievérojot parejas noteikumu 37.punkta noteikto
tiesisko regulejumu, kas bija speka lidz 2008.gada 31.decembrim) nosakot, ka gada
apliekamaja ienakuma tomeér tiek ietverti un ar nodokli tiek aplikti ienakumi no tada
nekustama Tpasuma pardoSanas, kas ir bijis personas TpaSuma mazak par 12 méneSiem.
Lidz ar to tiesa secina, ka atbrivojums no IIN nomaksas neattiecas uz savu (nekustamo)
ipasumu vai citu nekustamo ipaSumu, kas personas ipasuma ir bijis mazak par 12
méneSiem. Tatad likumdevejs ir noteicis, ka gadijuma, ja nekustamais TpaSums ir
atsavinats mazak ka 12 meénesSus péc ta iegades, nav nozimes apstaklim, vai tas ir bijis
savs Tpasums, vai né — pardodot jebkuru nekustamo Tpasumu (ar1 savu IpaSumu) mazak
ka 12 méneSus péc ta iegades, ienakumi ir apliekami ar IIN. Tacu tas nenozimé, ka
tadgjadi no IIN samaksas ir atbrivotas personas, kuras ir pardevuSas jebkadu nekustamo
TpaSumu péc vairak ka 12 meéneSiem no ta iegades briza. Likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts liedz izdarit $adu secinajumu, jo
atbrivojums attiecas tikai uz savu ipaSumu.

Nosakot, ka, pardodot nekustamo TpaSumu mazak ka 12 meénesus no ta iegades
briza, likumdev@js ir atbrivojis iestadi no pienakuma analizét, vai pardodamais
nekustamais TpaSums ir uzskatams par savu ipasumu. Ka minéts ieprieks, $aja gadijuma
apstaklim, vai konkrétais nekustamais pasSums ir uzskatams par savu TpaSumu, nav
nekadas nozimes.

Nemot veéra minéto, secinams, ka likumdevéjs likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ir noteicis:

1) ar IIN ir apliekams ienakums no nekustama Ipasuma pardoSanas, ja tas
pardots mazak ka 12 ménesu laika no ta iegades, neatkarigi no ta, vai $is Ipasums biitu
uzskatams par savu Ipasumu;

2) ar IIN nav apliekams ienakums no sava ipasuma pardoSanas, ja tas pardots
vairak ka 12 ménesu laika no ta iegades.

Lidz ar to attieciba uz nekustamo Ipasumu, kas nav savs ipasums, likumdevejs
nav paredzgjis 1pasu regulejumu. Tadgjadi attieciba uz jautajumu par to, vai ar IIN ir
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apliekams ienakums no nekustama Ipasuma pardoSanas, kas nav uzskatams par savu
ipaSumu, ja tas pardots vairak ka 12 meéneSus no ta iegades briza, ir attiecinams
visparigais reguléjums.

Ka minéts ieprieks, visparigo reguléjumu par IIN samaksas pienakumu noteic
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punkts un 11.panta
pirma prim dala, proti, ienakumi no jebkadas saimnieciskas darbibas ir apliekami ar
IIN (sk. Administrativas apgabaltiesas interpretaciju 2012.gada 31.janvara sprieduma
lieta Nr.A42759508 13.punkta).

[9] Tatad, izlemjot jautajumu par to, vai pieteic€ja zemesgabala atsavinasanas
rezultata gutie ienakumi 2008.gada veido ar IIN apliekamo objektu, ir jaizverte, vai tie
ir ienakumi no saimnieciskas darbibas.

[10] Lieta nav strida par VID konstatétajiem darfjuma nekustama Tpasuma
iegtiSanas un pardoSanas apstakliem (skat. sprieduma 2.1.punktu). Cita starp nav strida
par to, ka pieteicgjs ar 2006.gada 14. un 15.marta pirkuma ligumiem iegadajas
zemesgabalu /adrese/, nosléedzot 2006.gada 10.aprila nomas ligumu minéto
zemesgabalu iznomaja ku buivniecibai nomniekam SIA ,,Leonor Celtnieciba”, savukart
saskana ar kuru komercsabiedriba pieteicgjam piederosaja ipasuma apneémas veikt rindu
maju celtniecibu. Pieteicgjs 2008.gada atsavindja zemesgabala, uz kura SIA ,,Leonor
Celtnieciba” uzbuvejusi rindu majas, domajamas dalas 10 fiziskdm personam, kopuma
atsavinot visu zemesgabalu. Mingtos faktus apstiprina lieta iesniegtie dokumenti.

Lieta ir strids par min€to apstaklu interpretaciju, proti, vai $ada darbiba ar
nekustamo Tpasumu ir atzistama par saimniecisko darbibu un vai no ienakumiem, kas
giiti atsavinot $o nekustamo Ipasumu (ta domajamas dalas) pieteic€jam bija pienakums
aprekinat un nomaksat IIN.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirma prim dala
nosaka, ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas
veérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu. Minéta likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas ienakums
no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka Saja panta noteikto iep€mumu un ar to
giisanu saistito izdevumu starpiba.

Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Lidz ar to secinams, ka personas veiktas darbibas ir atzistamas par saimniecisku
darbibu, ja persona, nolika gut pelnu, patstavigi, sava varda, sistematiski veikusi
noteiktas darbibas (sk. Augstakdas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 19.jinija sprieduma lieta SKA-260/2006 8.punktu).

Tadgjadi secinams, ka saimniecisko darbibu raksturo tris pazimes: 1) veikto
darbibu sistematiskums; 2) darbibu veikSana sava varda; 3) darbibu veikSana noliika giit
pelnu.

[12] Izvertgjot pieteicEja varda veiktos darfjumus, tiesa konstat, ka tas apstaklis,
ka pieteicgjs 2006.gada marta nopirka neapbiivétu zemesgabalu, nepilnu ménesi vélak
pelnas sadali no apbiivéta zemesgabala realizacijas (lietas 1.sejuma 142.lapa), norada,
ka pieteicgjs nekustamo Tpasumu ir iegadajies nevis personiskai lietoSanai, bet ar mérki
veikt tam butiskus uzlabojumus, lai palielinatu ta ekonomisko veértibu un velak to
pardotu. Sada riciba liecina par saimnieciskas darbibas veiksanu.

Tiesa secina, ka VID pamatoti nonaca pie $ada secinajuma, cita starp, vert€jot
arT zemesgabala iegades vertibu un pardoSanas cenas, ka ar to, ka nekustamie TpaSumi
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nav iegadati pieteic§ja personigajam vajadzibam. Lidz ar to, no lietas apstakliem ir
neparprotami konstat€jami tadi saimnieciskas darbibas kritériji ka ,,darbibu veikSana
sava varda” un ,,darbibu veikSana noluka gt pelnu”.

Attieciba uz tresa kriterija ,,veikto darbibu sistematiskums” esibu tiesa norada,
ka gadijuma, kad nekustamo ipasumu tirdzniecibai ir acimredzams saimnieciskas
darbibas raksturs, nozime ir pieSkirama darfjumu ekonomiskajai butibai. Uz to ir
noradits arT Noteikumu Nr.793 (spéka Iidz 2010.gada 30.junijam) 54.punkta, kura bija
noteikts, ka, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, sava ipaSuma
pardosanas ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem — ienakumiem no
pardosanai izgatavotu vai iegadatu izstradajumu (mantas) pardoSanas, izvertgjot
darTjumu ekonomisko biitibu un veikto darfjumu regularitati un apjomu.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja veikta zemesgabala iegade, ta nodoSana apbuvei
(rindu maju izbuvei), zemesgabala sadaliSana vairakas domajamas dalas, potencialo
pircéju samekléSana izblivéto dzivoklu un zemesgabala domajamo dalu iegadei,
zemesgabala domajamo da]u atsavinaSanas darjjumu noslégsana ar 10 personam, liecina
par sistematiskam darbibam, t.i. tadam darbibam, kas noris p&c noteikta plana, noteikta
seciba (skat. jédziena , sistematisks” skaidrojumu www.tezaurs.lv). Minétas
sistematiskas darbibas vieno mérkis giit pelnu. Pretéjs secinajums bitu izdarams, ja
zemesgabala iegadei un vélakai pardoSanai biitu nejauSibas vai apstaklu sakritibas
raksturs. Konkrétaja gadijuma pieteic€js veicis tirdzniecibu ar nekustamo Tpasumu,
kurai nav nejausibas raksturs.

Tadgjadi ir pamats atzit, ka pieteic€jS nevis vienkarsi pardevis vina IpaSuma
esoSos atdalitos nekustamos Ipasumus, bet, palielinoties to ekonomiskajai vertibai,
veicis atsavinasanu saimnieciskas darbibas ietvaros. Lidz ar to ienakumi no
zemesgabala domajamo dalu pardoSanas ir apliekami ar IIN.

VID bija pamats veikt pieteicgjam IIN uzrekinu par veiktajiem darfjumiem,
tadgjadi Leémums dala, ar kuru pieteic€jam papildu nomaksai budzeta aprékinats IIN par
2008.gada aplickamajiem ienakumiem no nekustamo Ipasumu pardosSanas ir pamatots.

[13] Pieteicgja ienakumi no nekustama Tpasuma domajamo dalu pardosanas
saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam ir apliekami ar 1IN ka
ienakumi no saimnieciskas darbibas, tie aprékinami ka min&ta likuma 11.panta noteiktie
ien@mumu un ar to giSanu saistito izdevumu starpiba.

Noteikumu Nr.793 61.punkts noteica, ka piemé&rojot likuma 9.panta pirmas dalas
19.punktu, par nekustama ipaSuma iegades (pardoSanas) dienu uzskata liguma
noslégSanas dienu (neatkarigi no ta, kados terminos pirc€js izdara maksajumus par
pirkumu), ja $ajos noteikumos nav noteikts citadi.

No minéta secinams, ka gutie ienakumi no nekustamo IpasSumu atsavinasanas
veido ar IIN apliekamo ienakumu taja taksacijas perioda, kad noslégts pirkuma ligums,
neatkarigi no ta, kados terminos veikta samaksa. Tad€jadi, konkrétaja gadijuma ka
pieteicgja saimnieciskas darbibas ien@mumu sanemsanas faktu pamatojoSie dokumenti
izmantojami nekustamo TpaSumu pardoSanas ligumi, pieteicEja darfjumu partneru
sniegta informacija un dokumenti (skat. audita parskata 21.-29.lapas, lietas 1.séjuma
32.-36.lapa). Tiesa konstate, ka VID pieteicgja ieneémumus no saimnieciskas darbibas
(nekustamo TpaSumu realizacijas) pamatoti noteicis ka iepémumus no nekustamo
Ipasumu atsavinasanas, ligumos noteiktaja vertiba. Izvert§jot audita parskatu tiesa
nekonstaté ar1 kltidas ar ienakumu giSanu saistito izdevumu noteikSana. Pieteic€js nav
izteicis argumentus par VID veikto aprékinu pareizibu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti aprékinaja pieteicgjam un papildus
nomaksai budzeta noteica IIN par 2008.gadu Ls 33 839,79.
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[14] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 28.panta 6.punktu maksataja
pienakums ir uzsakot saimniecisko darbibu, ménesa laika registréties VID teritorialaja
iestade pec savas dzivesvietas ka saimnieciskas darbibas veicgjam.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.panta otras dalas 3.punktu
(redakcija, kas ir spéka no 2009.gada 23.junija) ja fiziska persona, kura veic
saimniecisko darbibu, neregistréjoties ka nodoklu maksatajs, 30 dienu laika pec tam,
kad sapémusi nodok]u administracijas pazinojumu ar atgadindgjumu par registréSanos
saimnieciskas darbibas veic€ja statusa neregistréjas ka nodoklu maksatajs un nav
iesniegusi nodoklu likumos paredzetas nodoklu deklaracijas par taksacijas periodu, kura
tika veikta saimnieciska darbiba, nodoklu administracija, veicot nodoklu reviziju
(auditu), aprékina un par labu budzetam no nodok]u maksataja piedzen nodokli, kas
aprékinats no dienas, kad personai bija jaregistréjas ka nodoklu maksatajam, ar to
saistito nokavéjuma naudu $a likuma 29.panta otraja dala noteiktaja apméra un soda
naudu 100 procentu apmera no budzeta iemaksajamas nodokla summas.

VID 2009.gada 2.aprili 1.O. nositija pazinojumu ar atgadinajumu par
registréSanos saimnieciskas darbibas veicgja statusa (véstule Nr. 16.4,4/14015), tacu
pieteicgjs neregistréjas VID ka saimnieciskas darbibas veicgjs.

Tiesa secina, ka iestade pamatoti pieteicjam aprékinaja soda naudu 100
procentu apméra no budZeta iemaksajamas nodokla summas Ls 33 839,79, ka ari
nokavéjuma naudu Ls 6 564,92 apmera atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otrajai dalai.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
Noraidit 1.O. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
2011.gada 4.janvara lémuma Nr.22.4.7/222 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona

tiesas Reézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S]akota
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