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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 15. septembrt

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnesis Erlens Ernstsons, rakstveida procesa izskatija kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas
kods/, apstidzets Kriminallikuma 175. panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariana.

Aprakstosa dala

/pers. A/ izdarija sveSas kustamas mantas slepenu nolaupi$anu (zadzbu), ieklistot telpa, $ados apstaklos:

2017. gada 14. septembriap pkst. 21.00 /pers. A/, mantkarigu motivu vadits un zadzbas izdariSanas nolika, ieradas kugu piestatné /adrese/, kur
atradas atpitas kugis /nosaukums/ un pa atvérto logu iekapa taja iek$a. Péc tam, istenojot savu noziedZigo nodomu, /pers. A/ atvéra Zalizijas, kuras
norobeZoja bara telpu, prettiesiski iekluva taja, un no skap®a pagema SIA /nosaukuns/ piederosu naudu 845 EUR apmera. Tada veida /pers. A/,
iekliistot telpa, slepeni nolaupija SIA /nosaukuns/ piederosu mantu 845 EUR vertiba.

Tadejadi /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 175. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

Saskana ar Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 12. panta 1. daju kriminallietu /pers. A/ apsiidzba pec Kriminallkuma 175. panta
tresas dalas nolentts iztiesat rakstveida procesa.

Noraidijums tiesai nav pieteikts, ka ari nav sagemti procesa iesaistto personu iebildumi pret lietas iztiesasanu rakstveida procesa.

2021. gada 20. augusta tiesa sagemts Rigas Pardaugavas prokuratiiras prokurores Signes Martinsones viedoklis par /pers. A/ pien€rojamo soda
veidu un meru.

Sniedzot viedokli, prokurore Itidza par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli vipa inkriminétaja noziedziga nodarfjuma izdarSana
saskanpa ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu atzit savas vainas atz8anu un izdarita nozglosanu.

Norada, ka apstidzetais /pers. A/ izdarjja smagu noziegumu, ka ari to, ka /pers. A/ vairakkart sodis. Ieprieks apsfidzetajam tika piem€rots gan
brivibas atpemSanas sods, gan piespiedu darbs, tomer neviens no tiem nav atturgjis vinu no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Nemot véra ieprieks
minéto, uzskata, ka /pers. A/ ka sods ir janosaka brivibas atnemsana, jo neviens cits no Kriminallikuma 175. panta tre$as dalas sankcija paredzetajiem
sodu veidiem nesasniegs Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki — aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par
izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializEt sodto personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas.

Ieverojot mngto, ladz /pers. A/ atzt par vairigu Krimnallikuma 175. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdari§ana un
sodtt ar Blaicigu brivibas atpensanu uz 3 méneSiem, bez mantas konfiskacijas. Saskapa ar Kriminallikuma 52. panta ceturto daju brivibas atpensanas
soda termma ieskaiftt aizturéSand pavadito laiku no 2017. gada 24. septembra idz2017. gada 26. septembrim. Cietusas SIA /nosaukums/pieteikto
kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaudejumu 845 EUR apmera nenoteikt.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, novertgjusi apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, iepazinusies ar prokurores viedokli, atzist, ka
/pers. A/ darbibas ir kvalificétas pareizi un vipa vaiiguns i pieradits pilniba, idz ar to /pers. A/ atzistams par vainigu un sodams Kriminallikuma
175. panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.

Ta ka, pabeidzot pirmstiesas procesu, apsidzetais savu vainu pec Krimnallikuma 175. panta treS$as dalas atzina pilniba un izdarito
noZloja, pieteica ligumu tiesa izskattt lietu bez pieradjumu parbaudes, kura procesudla bufiba un sekas apsiidzetajam izskaidrotas, un tiesai pec
krimnallietas materialu parbaudes neradas Saubas par apsidzeta vainigumu vigam izvirZtaja apsiidzba, tiesa piegema Emumu itiesat lietu
Kriminalprocesa likuma 499. panta kartiba, neveicot pieradijumu parbaudi attieciba uz visu apstidzibu.

Ieverojot piegemto lenmumu — neveikt lieta pieradijunu parbaudi, tiesa atzist, ka pieradjunu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepieciesans
(Kriminalprocesa likuma 527. panta tresa dala).

Saskana ar Krimnallkuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma
raksturu un radito kait€jun, ka ari vairiigd persoribu.

Saskapa ar Krimmnalikuma 7. panta ceturto daju apsiidzeta izdarttais noziedzgais nodarjuns péc Krimmnallikuma 175. panta tresas dalas
klasificgjanms ka tis smags nozieguns.

Apstidzibas faktisko apstaklu izklasts apliecina, ka apstidzetais ar savam t§am, prettiesiskam darbibam ir versies pret fpasSumu, apdraudot
cietu$as SIA /nosaukums/ mantiskas intereses. Apstidzeta darbibu rezultata cietuSajai SIA /nosaukums/ nodarts reals materials zaudgjums 845 EUR
apIera.

Parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus, tiesa konstat, ka vip$ dzmis /datuns/, Latvijas pilsonis, ar vid€jo izgltbu, ir deklaréta
dzvesvietas adrese, ieprieks vairakas reizes sodits, pedgjo reiz ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 7. maija spriedunu péc Kriminallikuma
310. panta pirmas dalas, pienérojot Kriminallikuma 50. panta piektas dalas nosacijunus, ar brivibas atpem$anu uz 4 ménesiem un piespiedu darbu uz
280 stundam. Spriedums nav stajies likunmiga speka.

Krimmallikuma 5. panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bija speka sa
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nodarfjuma izdaranas laika.

Gan nodarjuma izdarSanas bridi, gan speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Kriminalikuma 175. panta treSaja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu soda ar brivibas atpemsanu vz laiku lidz pieciem gadiem vai ar slaicigu brivibas atnensany, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Ieverojot to, ka krimnalsodu politika pamatota ar taisniguma atjaunoSanas un prevencijas principiem, kas prezume tadu krimnaltiesisko sodu un
lidzeklu piemerosanu, kas atbilst tieSi konkrétam gadijumam, tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu péc Krimnallikuma 175. panta tresas dalas,
ievérojot Krimmallikuma 46. panta otraja dala noradttos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, ka arT apstidzeta personu raksturojosas zmas, atzist, ka
Krimnallikuma 35. panta definétos preventivos soda merkus i iespgjanms panakt, /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarjumu nosakot sodu laicigas
brivibas atpenanas veida, ka to viedokli lodza art prokurore. Tiesa uzskata, ka reals brivibas atpensanas sods palidzes apsiidzetajam veidot sociali
pozitivu dzives vertibu izpratni, Iidz ar to tiks panakts Kriminallikuma 35. panta noteiktais merkis - panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdaranas. Kriminallikuma 175. panta tresas dalas sankcija ietverto brivibas atpensanai alternativo sodu veidu
noteikSana nesasniegs soda merki. Panta sankcija paredzetais papildsods — mantas konfiskacija — nav pien€rojams, ta ka lieta nav noradia
apsiidzetajam konfisc€jama manta, ka to nosaka Krimnallikuma 42. pants.

Lemjot jautajumu par atbilstoSa kriminalsoda piemeroSanu, tiesa neatstaj bez ievéribas faktu — lai ar vz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi
apsiidzetais nebija sodits, tacu turpmak ir vairakkart atzits par vairigu un sodits par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, izraugoties ar
brivibas atgenSanu gan saistitus, gan nesaistitus sodus, tacu piespriestie kriminalsodi nav atturgjusi apstidzeto no prettiesiskas ricibas un jaunu noziegunu
izdar8anas. Lidz ar to secinans, ka noziedzigos nodarjjumus apstidzetais /pers. A/ izdara ar zinamu regularitati, no to izdarSanas vip$ nevar atturéties.
Parbaudot nformaciju Tiesu informativaja sisteéna, tiesa konstat€, ka tiesas ir noZimetas iztiesasanai vel sesas krimnallietas /pers. A/ apsiidzibas par
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala, Krimnallikuma 193. panta otraja dala un Krimmnallikuma 166. panta otraja dald paredzeto noziedzigo
nodarfjunu izdarSanu.

Mingtais dot tiesai pamatotu secinajumu, ka /pers. A/ nav izpratis savu prettiesisko darbibu nepielaujanibu, nespgj ieklauties sabiedriba, neizdarot
jaunus likumparkapunus, lai gan apstidzetais atrodas ekonomiski aktva darbspgjiga vecuns, bez bitiskiem veselibas traucgjumiem, tau ar zemu
subjektivas uzvedibas kontroles fimeni, kas dzivo péc personiska labuma principa noteikumiem, un savus socialos aspektus un intereses tendencioz risina
ar prettiesiskam darbibam, nenemot vera sabiedriba pastavosas tiesibu normas un sabiedribas intereses kopuma. Lidz ar to sabiedribas drosibas nolikos
apstdzetais ir jaizole no sabiedribas un ierasta dzivesveida, tadé] apstidzEtajam par izdarto noziegumu ir tiesiski nosakams tikai un vienigi brivibas
atnensanas sods, atbilstosi personibai, noziedziga nodarfjuma raksturam un raditam kaitSjumam

Saskana ar Krimnalikuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidzEtajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Savukart saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas atzsanu un
izdarta nozZEloSanu.

Tapat tiesa nem vera to, ka /pers. A/ ir izmantojis Krimnalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibas ar krimmalprocesa veikSanai
pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu,
taCu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Krimnallikuma 47. panta izpratn€, bet tiek nemts vera pie soda noteikSanas, jo
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam— viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varétu izskatit bez pieradjumu parbaudes, ir apstidzeta vainas
atz8ana un izdarta nozelosana.

Ta ka apstdzetajam nozieguma izdarSana ir atzits viens atbildibu nikstinoss apstaklis un atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti, tad tiesa,
nemot véra soda noteikSanas visparigos principus, atzist, ka apsiidzetajam par izdarfto noziegumu ir nosakans inkrimin€ta panta sankcija paredzetais
slaicigas brivibas atpensanas sods uz 3 meneSiem

Krimnallikuma 50. panta piekta dala noteic, ka tiesa nosaka galigo sodu pe&c noziedzigu nodarfjumu kopibas, ja pec sprieduma speka stasanas
konstatets, ka persona vainiga vel cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarfjusi pirms sprieduma speka stasanas pirmaja lieta, soda laika ieskaitot sodu,
kas pilnigi vai dalgji jau izciests p&c pirma sprieduma.

Ieverojot lieta konstateto — $1 sprieduma taisSanas diena Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021. gada 7. maija sprieduns, ar kuru noteikts galigais
sods, pilniba saskaitot sodu, kads noteikts ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 10. marta spriedumu, nav stajies likuniiga speka, tad apstidzetajam nav
nosakans galigais sods pec noziedzigu nodarijunu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta piektas dalas nosacjumiem

Izskatamas lietas ietvaros apstidzetais bija aizturéts no 2017. gada 24. septembra plkst. 9.50 lidz 2017. gada 26. septembrim plkst. 15.20
(tr1s dienas), kas saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu ieskaitamas brivibas atpensanas soda termina.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores 2017. gada 26. septembra lemumu
apsidzetajam pienerots drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba (lietas 51.lapa). Savukart ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Kurzemes iecirkna Krimnalpolicijas nodalas inspektores 2018. gada 17. septembra lemumu apstidzetajam atcelts pienerotais drosibas hidzeklis —
nodosana policijas uzraudziba (lietas 55.lapa).

Ta ka krimnallietas materialos nav zinu par to, ka pastav iesp&ja, ka apstidzetais izvairisies no sprieduma izpildes, tiesas ieskata /pers. A/ droSibas
lidzeklis nav piemErojarns.

No Lursoft datu bazes izdrukas par SIA /nosaukums/ secinams, ka ta ir likvidéta kop$ 2020. gada 19. augusta. Nemot véra minéto, tiesa
atzist, ka STA /nosaukums/ pieteikta kait&juma kompensacija par mantisko zaudgjumu 845 EUR apméra nav nosakama.

Lieta nav lietisko pieradjumu un dokumentu, nav raduies procesualie izdevumi, ka arf nav uzlikts arests mantai, par kuriem biitu piegemans
attiecigs lemumns.

Rezolutiva dala

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta 1. !daju un Krimindlprocesa likuma 520. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atztt par vainign Kriminalikuma 175. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSana un sodtt ar ®laicigu brivibas
atpemSanu uz 3 (tris) meneSiem.

Saskana ar Krimmallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu brivibas atpemSanas soda termina /pers. A/ ieskaittt aiztur€Sana pavadito laku no

2017. gada 24. septembra plkst. 09.50 idz 2017. gada 26. septembrim plkst. 15.20 (tr5s dienas).
/pers. A/ dro§ibas lidzekli nepiemerot.



CietuSajai SIA /nosaukums/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 845 EUR (astoni simti
Cetrdesmit pieci euro) apmera nenoteikt.
Pilnu spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no ta pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot
Rigas pilstas Pardaugavas tiesa.
Pilns spriedums piecjams no 2021. gada 18. oktobra.

Tiesnesis E. Emstsons



