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[1] Senata sanemta pieteicSja /pers. A/ kasacijas siidzba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 18 jinija spriedumu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikums par Finansu ministrijas 2022.gada 20, julija emuma Nr. 1.1-7/12/72 atcelBanu. Ar minto lemumu pieteicgjam piemerots
disciplinarsods — amatalgas samazinaSana par 20 % uz tris méneSiem Sods pieteicgjam piemerots par to, ka vins, bidams Valsts ienémunu dienesta
Muitas parvaldes /Nosaukums/Muitas kontroles punktu dalas (turpmik — struktiirvieriba) struktiirvieribas vaditajs, nekvalitativi veica amata pienakunus
un nepietickami kontrolgja un uzraudzjja padotas amatpersonas, ka rezultata valsts interesém nodarits bitisks kaitgjurs.

Apgabaltiesa atzina, ka pieteicgjs pie disciplinaratbildibas saukts pamatoti un pienerotais disciplinarsods ir samerigs.

[2] Pieteicgjs kasacijas siidzba norada, ka apgabaltiesa esot parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta otraja dala noteikto objekfivas
patiesibas noskaidroSanas principu un 154.panta pirmaja dala noteikto pieradjunmu adekvatas izverteSanas pienakumu. Mingto tiesbu normu parkapumu
pieteicgjs saista, pirmkart, ar to, ka tiesa neesot vertgjusi pieradjumus pieteicgja liigtaja konteksta. Proti, pieteicja centralais arguments ir, ka konkreto
amatpersonu aizturéSana vargja notikt vienigi specifisko krimnalprocesualo (operativo) darbibu rezultata. Pieteicgjs ar savu administrafivas uzraudzibas
aparatu nevargja garantet $ada rezultata sasniegSsanu. Pieteic€jam esot uzlikts ,absoliitds garantijas” pienakums amatpersonu aizturéSanas konteksta.
Tiesa neesot vertgjusi pieteicgja iesp&jas ietekmet rezultatu. Otrkart, pieteicEjs arT esot versis tiesas uzmaribu, ka disciplinarlietu izmekleSanas komisijas
pieeja pret augsta ranga Valsts ienemumu dienesta Muitas parvaldes amatpersonam bijusi balstita vz fundamentali citadiem principiem neka pret
pieteicgju.

Senatoru kolegjja atzist, ka minctie argumenti nav pamatoti.

Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka nepamatots ir pieteicgja uzskats, ka pieteic€ja amata pienakunu izpilde ir verteta no skatpunkta, vai i atklati un
vargja tikt atklati pilniba visi korupcijas gadjumi nuitas kontroles punkta un vai pieteicgja riciba var garantét absoliitu korupcijas izslegsanu. Tiesa ir
vertejusi un pamatoti secinajusi, ka pieteicgja ka struktirvieribas vadiaja pienakuns bija vadit un kontrolet padotajas struktirvienibas nuitas
amatpersonu wzdevunu atbilstosu izpildi, nodro$inat ieksgjas kontroles pasakunm veikSam, citstarp nodrosinat, lai tiktu ievérotas normafivo aktu
prasibas, kas attiecas uz koruptivu darbibu atklasanu un nepielausanu. Pieteic€jam, apzinoties, ka ilgstosi pastav probléma un padotajas struktiirvienibas
nuitas amatpersonam koruptivas darbibas ir iespgjams veikt un tadas tiek veiktas, savu pienakunmu kvalitativai izpildei it pasi bija pamats pieverst tam
uzmaribu un savas kompetences ietvaros rikoties, lai koruptivu darbibu veikSana biitu apgritinata vai netiktu pielauta un savlaicigi tiktu atklata. Tiesi tas,
vai pieteicgja riciba ir bijusi pietickama, atbilstosa un adekvata, proti, vai pieteicgjs ir kvalitativi pildjis amata pienakumus, ir vertets disciplinarlieta.

Apgabaltiesa ir vertgjusi ari pieteic€ja argumentu, ka salidzinamos apstaklos ar Valsts ienémunu dienesta /Nosaukums/ parvaldes direktoru /pers.
B/ un Muitas parvaldes /Nosaukums/dalas vaditaju /pers. C/ dienesta (ministrijas) atticksme pret pieteicEju ir bijusi bitiski atskiriga bez objekftiva
pamatojuma. Tiesa, izvertgjot disciplinarlietu izmekleSanas komisiju atzinumus lietas, kas bija ierosinatas pret /pers. B/ un /pers. C/, un dienesta lemunus
par disciplinarlietu izbeigSanu pret mingtajam amatpersonam, secindja, ka minctajas lieta nebija tadi pasi tiesiskie un faktiskie apstakli, lai biitu pamats
pienrot vienlidzibas principu. Lai gan arT attieciba uz minétajam amatpersonam ir vertéta to atbildiba par amata pienakumu nekvalitativu pild8anu, kas
saisfta ar padoto vadibu un kontroli korupcijas novérsanas joma, minétajam amatpersonam, gemot véra to amata vietu atraSanos dienesta struktfira un
struktiirvienibu fnkcijas, dienesta bija citadaki amata pienakumi un kompetence neka pieteicjam.

[3] Pieteicgjs kasacijas siidzba norada, ka apgabaltiesa neesot devusi novert€jumu pieteicgjam piemerota soda samerigumam, neskatoties uz to,
ka saskana ar Valsts civildienesta ier&dnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otro dalu pieteicgjam vargja tikt piemerots ar1 vieglaks sods.

Apgabaltiesa sprieduma konstat&ja, ka iestade, nosakot ietur&jumu 20 % apmeéra no menesalgas uz trim meneSiem, nav noteikusi vismazako
ietur€juma apmeru. Tadgjadi pieteicgjam nav pienerots vieglakais no tiesbu norma paredzetajiem sodiem, ka to noradijusi pirmas instances tiesa.
Vienlaikus apgabaltiesa atzina, ka mintais pec biifbas neietekmé pirmas instances tiesas spriedum noraditds motivacijas pareizibu par konkreta
pienerota disciplinarsoda pamatotibu un samerigumu, kam apgabaltiesa pievienojas. Tiesa ir vertgjusi piemerota soda samerigumu, ieverojot parkapuma
raksturu, smagumu un izraisttas sekas. Lidz ar to mingtais pieteic€ja arguments nav pamatots.

[4] Nemot véra mincto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav

risinami tadi tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai buitu nozime judikatiiras veidosana. Ievérojot minto, kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir
atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.'panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 18.jiinija spriedum.

Le&mums nav parstdzamns.
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