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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2021.gada 8.aprili

Kurzemes rajona tiesa: tiesnese S.Eglite

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ pieteikuma par juridiska fakta konstatéSanu, lieta ar ieinteresétam personam — Latvijas Republikas
Finansu ministriju, Ventspils pilsétas domi un SIA ,,Publisko akfivu parvalditajs Possessor”.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 12 janvaripieteic€ja /pers. A/ celusi tiesa pietekkunmu par juridiska fakta konstat€Sanu, lietd ar ieinteres€to personu —
Latvijas Republikas FinanSu ministriju.

[2] Pieteikuma noradits, ka /datums/miris prasitajas tévs /pers. C/, kura pedeja dzvesvieta bija /adrese/.

[2.1] P&c teva naves prasitaja pienemusi atstato mantojunm, tai skaita nekustamo fpasumu /adrese/, parvaldot un apsainmniekojot pasumu visa ta
kopuma. Veloties nostiprinat fpasuma tiesibas zemesgramata konstatéts, ka prasitajas tevs nav registréjis savas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu
/adrese/, gan uz tévam piederoSo 1/2 domajamo dalu, ka arino vina teva /pers. D/ mantoto TpasSuma 1/2 domajamo daju. Publiskaja registra nav veikts
ieraksts par mantojuma pienemSanas fakta apliecinajumu vz /datums/mirusa teva /pers. D/ atstato mantojumu — 1/2 domajamo dalu no nekustama
TpasSuma /adrese/.

[2.2]2018.gada 13.marta zverinatam notaram prasiaja iesniegusi iesniegumu par /datums/mirusa teva mantojuma piegensanas faktu un igumu
izsniegt mantojuma apliecibu, ka prasttaja ka pirmas kartas lejupejosa mantiniece ir piepénwsi likuna noteiktaja termina sava téva atstato mantojurm,
tostarp, nekustamo Ppasunmu /adrese/, visa ta kopuma, parpemot sava téva piegemto vecteva /pers. D/ dalu pasuma. Atsaucas uz Civillikuma 994.pantu
un norada, ka no t€va mirSanas brza pienémusi nekustamo fpasunu sava valdijuma ka vieniga mantiniece, uzturgjusi pasunu pienaciga kartiba, izlietojusi
to savam vajadzibam, maksajusi likuma noteiktas nodevas attiecinamas uz pasun, bet bez tiesas nolemuma par fakta konstateSanu, ka vinas tevs /pers.
C/ pienemis sava parvaldiba un mantojuma vina téva /pers. D/ atstato mantojumu, prasitajai nav iespgjams veikt pasuma tiesibu uz nekustamo pasunu
/adrese/, registréSanu zemesgramata ka vinas mantoto Jpasum.

[2.3] Atsaucas uz Likuma , Par nekustama ipasSuma ierakstiSanu zemesgramatas™ 17.pantu un norada, ka vigas t&va tevs /pers. D/ miris /datums/.
uz vectéva mirSanas bridi no mantojuma izrietosas tiesibas un saistbas reguléja Latvijas PSR Civilkodekss (turpmak — LPSR CK), kura 555.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka likumiskaja mantosana pirmaja karta manto mirusa bermi, laulatais un vecaki. No minéta izriet, ka prasiajas tevs /pers.
C/ saskana ar minto normu bija tiesigs piegenmt mantojumu un mantot ka pirmas kartas mantinieks. Savukart LPSR CK 569.pants noteica terminu kada
mantojuns pienemamns. Uz prasitajas vectéva mirSanas bridi prasitajas t&va dzivesvieta bija /pers. D/ majas pasuné /adrese/. Péc vectEva naves, pawzot
savu velmi pienemt mantojumu, prasitajas tévs veica ar ipasuma uzturéSanu un apsaimnickosanu saisttos maksajumus, valdija un rikojas ar to ka ar savu
pasumu. LPSR CK 569.panta otraja dala noteikts, ka mantojuns tiek atzits par pienemtu tad, kad mantinieks faktiski parpémis mantojamo mantu sava
valdjuma vai parvald®ana vai iesniedzis mantojuma atklasanas vietas notara kantorim iesniegumu par mantojuma piepensanu. No minétas normas izriet,
ka viens no mantojuma piegensanas veidiem, kas norada uz personas vélmi mantot un piegemt mantojunmu ir miru$a mantojamas mantas faktiska
parpensana valdjuma vai parvaldiana. Prasttajas t€vs /pers. C/ néma sava parvaldiba ne tikai nekustamo pasumu — 1/2 domajamo dalu no Tpasuma
/adrese/, bet ar visu vina t&vam piedero$o kustamo mantu, kuras registréSana publiska registra nav nepiecieSama.

[2.4] Ta ka prasttajas tevs /pers. C/ sava t€va /pers. D/ atstato mantojumu faktiski pien€ma un Iidz mirSanai valdija to ka savu tpaSumu, bet
neizmantoja tiesibu un nepieprasija notaram izdot mantojuma apliecibu, PpaSuma tiesibu pareja netika registréta Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD)
bavju tiesisko valditaju un fpasnieku registra. Vadoties no LPSR CK 580.panta otraja dala noteikta, ja tktu atzits ipaSums par bezmantinieka mantu,
NOtars izsniegtu mantojuma apliecibu par mantojarmas mantas pareju valstij un valsts tiesibas uz Ppasuma 1/2 domajamo dalu bitu registrétas VZD bavju

[2.5] 1993.gada tika mamita likumdosana un nekustamo Tpasunu Tpasnieku pasuma tiesibas ierakstamas Zemesgramata. Dokumenti uz kura
pamata fiziska persona var veikt PpaSuma tiesibu nostiprinajumu zemesgramata nosaka likuma ,Par nekustama jpasuma ierakstSanu zemesgramatas™
17.pants. Ta ka prasttajas riciba nav dokumenta, kas apliecinatu vinas teéva /pers. C/ p&c vipa téva /pers. D/ mantoSanas piepensanas faktu, tad nav
iespgjamms iesniegt zZemesgramatas pieradijumu par vectéva /pers. D/ parmantojamo daju.

[2.6] Ipasuma tiesibas uz nekustama Tpaduma (€ku un bavju fpasunm) /adrese/ 2 domajamo daju /pers. D/ un turpmak prastajas t€vam /pers. C/
pierada pieteikumam pievienotie dokumenti.

[2.7] Vertejot faktiskas prastajas teva /pers. C/ darbibas un materialo nornm, atsaucoties uz Civillikuma 416.pantuun Civillikuma komentari:
Mantojunna tiesibas, sastadijusi R Krauze (382.-654.p.) un Z.Genzs (655.-840.p.) — R.:Mans 1pasuns, 1997, 45.]pp., atzstans, ka minéta materiala
norma nav pienerojama, jo /pers. C/ bija pirmas $kiras likumiskais mantinieks, kur§ mantojumu bija piepémis atbilstosi LPSR CK 569.pantam un
turpindja to parvaldt lidz speka stajas Latvijas Civillikuns.

[2.8] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.marta spriedumu lieta Nr.SKC-115, Iidz ar ko arT konkrétaja
situacija secinans, ka gadfjumi, ja mantot aicinatais lietojis mantojumu vai rikojies ar to savas intereses, tad var bt pamats, ka vigs mantojumu pienenus.

[2.9] Pamatojoties uz minéto, prasitaja [idz konstatet faktu, ka /pers. C/ pienemis /datums/mirusa /pers. D/ atstato mantojunu, tostarp nekustama
Tpasuma /adrese/, €ku un biives ar buvju apziméjumu kadastra Nr./numurs A/, Nr./numurs B/ un Nr./nunmurs C/.

[3] Saskana ar Covid- 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
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[4]2021.gada 8.februari tiesa sanemts FinanSu ministrijas paskaidrojums, kuré noradits, ka ka redzams no Nekustama pasuma valsts kadastra
informacijas sistémas datiem, nekustamais Tpasums /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, sastav no zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /numurs
D/, ka nekustama ipaSuma tiesiska valditaja noradita FinanSu ministrija. Uz minétas zemes vienibas atrodas namnipasuns /adrese/, (turpmak —
Naniipasuns), kura sastava ietilpst dzivojamé mija ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, Skiinis ar kadastra apzimjumu /numurs B/un sainniecibas eka
ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/, kuru tpasnieki i noradti /pers. C/ un/pers. D/, katrs uz 1/2 domajamo dalu, ka art situnmnicas ar kadastra
apzZimgjumiem /numurs E/ un /mumurs F/ un kiipinatava ar kadastra apzimgjumu /mumurs G/, kuru tiesiskais valditajs noradis /pers. C/.

[4.1] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 288.panta pirmo dalu un 291.panta pirmo dalu, norada, ka no mneéta secinams, ka, lai tiesa varetu
konstatét juridisku faktu, Pieteicgjai japierada, ka tas radis tai kadas mantiskas vai nemantiskas tiesibas.

[4.2] Konkretaja gadfjuma, ka secinans no pieteikuma, Pieteicjai juridiska fakta konstateéSana ir nepiecieSama, lai uz mantojuma tiesibu pamata
iegiitu /pers. D/, miruSam/datums/, pieder€juso NanipaSuma daju. Saskapa ar pieteikumd noradito /pers. D/ i Pieteicgjas teva /pers. C/, mirusa
/datums/, t€vs.

[4.3] Atsaucoties uz Civillkuma 687., 688., 693.pantu, norada, ka FinanSu ministrija uzskata, ka Pieteicgjai japierada /pers. D/ atstata mantojuma
pienemsanu likuma noteiktaja termind, pret€ja gadijuma juridiska fakta konstat€Sanai nebiis nozimes, jo $ads konstatSjums pats par sevi nevar radit
Pieteicgjai tiesibas uz /pers. D/ atstato mantojumu, tade] $ada fakta konstateéSana bitu pretruna ar Civilprocesa likuma 288.pantu.

[4.4] Ka noradtts pieteikuma, /pers. C/ atstata mantojuma masa ietilpst Namipasuma 1/2 domajanma dala, ka arf tiesibas iegiit pasuma tiesibas uz
Nanipasuma 1/2 domajamo dalu, kas piedergjusi /pers. D/.

[4.5] Saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumu Nr.1354 , Kartiba, kada veicama valstij piekrifigds mantas uzskaite,
novertesana, realizacija, nodoSana bez maksas, iznicinasana un realizcijas iepemunu ieskaitBana valsts budzeta” 32.4.apakspunktu, /pers. C/ un /pers.
D/ mantojumu masas ietilpstosais Nanipasuns, pieteikuma noraidiSanas un mantojuna lietas izbeigSanas gadijuma bitu janodod pasuma Ventspils
pilsétas pasvaldibai vai akciju sabiedribai “Publisko akfivu parvalditajs Possessor” (paslakk — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Publisko aktvu
parvalditajs Possessor”) valdjuma.

[4.6] Ieverojot mincto, Finansu ministrija uzskata, ka lieta ka ieinteresétas personas bitu pieaicinamas Ventspils pilsétas dome un sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu “Publisko akfivu parvalditajs Possessor”, kurus [idz arf pieaicinat.

[5] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 9.februara lemumu nolemts pieaicinat minéta lieta ka ieinteresétas personas Ventspils pilsétas domi un
SIA , Publisko aktivu parvalditajs Possessor”.

[6]12021.gada 26.februarT tiesa sanemts Ventspils pilsétas domes paskaidrojuns, kura noradits, ka Ventspils pilsétas dome piekrit pieteikuma
noraditajiem apstakliem un tiesiskajam pamatojumam. Tas riciba nav vairak informécijas par to, ko jau pieteikuma noradijusi pieteic€ja. Ventspils pilsétas
dome pievienojas pieteicgjas pieteikuma minétajam, ka juridiska fakta konstatésana nepiecieSama, lai pieteic€ja varétu nostiprinat zemesgramata ipasuma
tiesibas /adrese/, bet citada veida, ka vien ar tiesas spriedumu, pasuma tiesibu sakartosana nav iespgjama. Ventspils pilsétas dome neiebilst, ka tiesa
apmierina pieteikumu un konstaté juridisku faktu, ka pieteicgjas tevs /pers. C/ pienemis /datums/mirusa /pers. D/ atstato mantojumu, tostarp nekustama
TpaSuma /adrese/, €ku un bives ar buvju apzimgjumu kadastra Nr./numurs A/, Nr./numurs B/ un Nr./mumurs C/.

[7]12021.gada 22.marta tiesa sagemts SIA ,,Publisko aktivu parvalditaja Possessor’ paskaidrojurns.

[7.1] Atsaucoties vz Civillikuma 691.pantu, ieintereséta persona norada, ka saskand ar Personu datu parlika informacijas datiem /pers. C/ savu
dzvesvietu no 1969.gada 23.janvara un /pers. A/ no 1994.gada 22.marta savu dzivesvietu bija deklar€jusi /adrese/. Savukart /pers. C/ t€vs ir /pers. D/.

[7.2] Atsaucas uz Civillikuma 694.pantu. Tikai tadu darbibu var uzskafit par mantojuma piepensanu, kas ar logisku nepiecieSanibu ved pie
sledziena, ka konkreta gadfjumd mantot aicinatais to nebiitu izdarjjis, ja nebitu grib&jis pienemt mantojumu (V.Briedis. Mantojuma piegensana un
mantojuma atraidiSana. Riga, 1939).

[7.3] Nemot véra mingto, Possessor neiebilst prasibas apmierinaSanai par juridiska fakta konstatéSanu, ar kuru tiktu konstatets fakts, ka /pers. C/
pienémis /datums/mirusa /pers. D/, dzimis /datums/, atstato mantojunmu.

[7.4] Vienlaicigi norada, ka konkr€taja situacija tikai tiesa var izvertét visus tiesiskos un faktiskos apstaklus un izvertet vai prasitajas prasibas
pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Motivu dala

[8] Izvertejusi prasibas pieteikunu un tam pievienotos materialus, gemot vera pieteicgjas pieteikumia izteikto igunu un ieintereséto personu tiesa
iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots, pieradits un apmierinans.

Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala nosaka, ka tiesa izskata lietas par tadu faktu konstat€Sanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko
personu mantisko un nemantisko tiesibu raSanas, grozSanas vai izbeigsanas, bet §1panta treSaja dala noteikts, ka tiesa konstate ar1 citus faktus, tas i, bez
tiem, kas minti $is tiesibu normas otraja dala, kuriem ir juridiska nozime, ja speka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu to konstatesanai.

Civilprocesa likuma 289.pants nosaka, ka tiesa konstate juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzgjam nav iesp&jams citada kartiba sagent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus, vai ja Sie dokumenti nozaud@ti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot.

Tiesa uzskata, ka pastav priek$noteikumi juridiska fakta konstatéSanai, jo konkrétaja gadjuma tam ir juridiska nozime un speka esosie normativie
akti neparedz citadu kartibu fakta konstateSanai.

[8.1] No lietas materialiem redzans, ka 1936.gada 18.decembri dzimis /pers. C/, kura tevs ir /pers. D/ un mate /pers. L/ (lietas 15., 16.lapa).
/pers. D/ miris /datums/, ko apstiprina lietas materialos eso$a Ventspils pilsétas Dzimtsarakstu nodalas 2018.gada 28.marta izzina un mirSanas aplieciba
Nr.130959, un/pers. L/ mirusi /datums/(lietas 13., 14., 27.lapa). No lictas materialos eso$as 1965.gada 24.septembri izsniegtas laulibas apliecibas
redzams, ka /datums//pers. C/ un /pers. O/ noslegusi laulibu, péc ka sievai pieskirts uzvards /uzvards/ (lietas 17.lapa). No 2017.gada 12.jiinjja izsniegtas
mirSanas apliecbas Nr.LV MA 137534 redzans, ka /pers. O/ mirusi/datums/. Savukart ar 2012.gada 20.septembrT izsniegto mirSanas apliecibu
Nr.LV AE 0818581 pieradts, ka /pers. C/ miris /datuns/(lietas 18.1apa).

[8.2] Ieverojot to, ka /pers. D/ miris /datums/, tiesa atzist, ka mantojuma tiesiskajam attiecbam jautajuma par /pers. D/ atstata mantojuma
pienemsanu piemerojamas tiesibu normas, kas bija speka /pers. D/ naves diend — Latvijas PSR Civilkodekss.

Latvijas PSR Civikodeksa 551.panta noteikts, ka par mantojuma atklasanas laiku uzskatama mantojuma atstajéja naves diena.

Atbilstosi Latvijas PSR Civilkodeksa 555.panta pirmajai un otrajai dalai likumiskaja mantoSana mantinieki idzigas dalas ir: pirmaja karta — mirusa
bérni (arT adoptetie), laulatais un vecaki (adoptetaji), ka art mirusa beémns, kas dzimis p&c vina naves; otraja karta — mirusa brali un masas, vina vectevs un
vecmate ka no t&va puses, ta arT no mates puses. Otras kartas mantinieki tiek aicinati mantot vieriigi tad, ja nav pirmas kartas mantinieku vai ja tie
mantojumu nepienem, ka ari, ja visiem pirmas kartas mantiniekiem ir atpemtas mantosanas tiesibas.

Savukart saskana ar Latvijas PSR Civikodeksa 569.panta pirmo, otro, treSo un piekto daju mantojuma iegiiSanai nepiecieSans, lai mantinieks to
pienemtu. Mantojums tiek atzits par piepemtu tad, kad mantinieks faktiski parpemis mantojamo mantu sava valdjuma vai parvaldiSana vai iesniedzs
mantojuma atklasanas vietas notariata kantorim iesniegumu par mantojuma piegensan.



Sai panta noraditas darbibas jaizpilda sesu ménesu laika no mantojuma atklasanas dienas.

Pienemtais mantojurs tiek atzits par mantiniekam piedero$u no mantojuma atklasanas laika.

Juridiskaja literat{ira, koment&jot ieprieks noradto tiesibu normuy, ir noradis, ka, ja mantinicks parnémis sava valdjuma vai parvaldi§ana kaut dalu
no mantojamas mantas, tas liecina par visa mantojuma pienenmsanu [..]. Par mantojuma faktisko piepemSanu valdjumé liecina mantas atraSanas
mantinieka 1iciba, dzivoSana mantojama maja, ka arT mantinieka riipes par mantojamo mantu (sk. Latvijas PSR Civikkodeksa komentari. P.Stuckas
Latvijas Valsts Universitates profesora juridisko zinatnu doktora J. Vebera vispariga redakcija. — Riga: Izdevnieciba “Liesma”, 1979, 730.1pp.).

[8.3] Tadejadi, lai konstatetu faktu, ka pieteicgjas tevs /pers. C/ pienemis sava t€va /pers. D/ atstato mantojumu, janodibina, ka vipS faktiski
parpemis sava valdjuma vai parvaldi§ana mantojamo mantu vai iesniedzis mantojuma atklasanas vietas notariata kantorim iesniegumu par mantojuma
pienensanu.

[8.4] No lietas materialos esosas Ventspils zonala valsts arhiva 2020.gada 29.oktobra izzinas redzams, ka Ventspils valsts notariata kantora
dokumentos — mantojuma lietu aprakstos, kas Ventspils zonala valsts arhiva glabasana nodoti fidz 1993.gadam, nav zinu par uzsaktu mantojuma lietu uz
/datums/ mirusa /pers. D/ varda ( lietas 12.lapa).

[8.5] Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu pieteikuma noradtto, ka pec /pers. D/ naves neviena persona nav versusies notariata kantort saskana ar
Latvijas PSR Civilkodeksa 569.pantu.

[8.6] Ipasuma tiesibas uz nekustama pasuma (Eku un biivju frasumu) /adrese/ 1/2 domajamo dau /pers. D/ un pieteicgjas tevam /pers. C/ pierada
pieteikumam pievienotie dokumenti.

[8.7] No lietas materialos esosa Davinajuma figuma redzans, ka 1960.gada 28.aprili Ventspils valsts notars Krustin$ H.J. apstiprinaja Davinajuma
Tigunu, ar kuru /pers. L/ atdavina pieteicgjas tevam /pers. C/ vienu idealo pusi (1/2) no vigai, davinatajai uz personiska ipasuma tiesibu pamata piederosa
majipasuma, kas atrodas /adrese A/, Ventspili, pec pilsEtas iedaljuma IV kvartala wz 967 kvadratmetru lielas zemes plafibas, sastavosa no divam
dzvojamam ekam - vienas no tam divstavu jaukta materiala un otra vienstavu koka, ar kopgjo istabu skaitu Cetras un vienas saimniecibas &kas (lietas
28 lapa).

[8.8] No 1962.gada 9.janvara Apliecibas par mantojuma tiesibam péc likuma redzams, ka Ventspili, 1962.gada 9.janvari Ventspils valsts notariata
kantora notare Kanepe V.E. apliecina, ka /datums/mirusas /pers. L/ visa atstatd mantojuma vienigais mantinieks ir virs /pers. D/, dzivojoss /adrese A/.
Viss atstatais mantojums sastav no vienas idealas puses (1/2) majipasuma, kas atrodas /adrese A/, pec pilsetas iedaljuma IV kvartala ar hipotekas
Nr./mumurs/ (lietas 27.lapa).

[8.9] No izzinas par Uz zemes gabala /adrese A/, atrodoSos celtnu fpasniekiem un lietotajiem redzans, ka €kai /adrese A/ redistréti divi fpasnieki
1960.gada 29.aprili /pers. C/ vz pasuma 1/2 domajamo dalu (Davinajuma ligums) un 1962.gada 2.februari— ka ipasnicks vz pasuma 1/2 domajamo
dalu /pers. D/ (Aplieciba par mantojuma tiesibu nostiprinasanu) (lietas 26.lapa).

[8.10] No Ventspils pilsétas domes Arhitektiiras un pilsétbiivniecibas nodalas 2018.gada 26.marta izzinas Nr.9-12/214 redzans, ka Atbilstosi
Ventspils pilsétas Tautas deputatu padomes Izpildkomitejas 21.05.91. rikojumam Nr.152 ‘“Par maju un zemes gabalu numeracijas precizéSanu
Kuldigas iela”, nekustamajam ipasSumam ar ieprieksgjo adresi /adrese A/, noteikta jauna adrese — /adrese/ (lietas 25.lapa).

[8.11] Par faktu, ka ekw buvju pasumu 1/2 domajamas dalas apmera /pers. D/ un /pers. C/ valdja ka tpasnieki liecina 1962.gada 20.marta
sastaditais Ventspils pilsétas darbalawm deputatu Padomes Izpildu komitejas Akts par zemes robezu noteikSanu, piesaistot €ku Ppasumam zemes platibu
600 n? kopplafiba (lietas 29.lapa).

[8.12] No 2020.gada 5.novembra valsts zemes dienesta Kurzemes regionalas nodalas Kadastra informécijas mantojuma lietai redzans, ka
nekustama pasuma /adrese/, apZimejums kadastra Nr./numurs B, tiesiskie valditaji 1/2 domajamas dalas apmera katrs ir /pers. D/ (miris), otras fiziskas
personas dati nav noradti. Nekustama tpasuna ietilpst dzZivojanma maja ar baves kadastra apzZimgjumu Nr./numurs A/un paligeka (Skiipa), ar buves
kadastra apzimejumu Nr./numurs B/, sainniecibas kas ar buves kadastra apzimejumu Nr./mumurs C/(lietas 22.-24.lapa).

[8.13] No 2020.gada 3.decembra Ventspils pilsetas domes Finansu nodalas izzinas Par nekustanmi ipasuma nodokla samaksu redzamns, ka péc
Finansu nodalas datu baz& vesturiski eso$as informacijas, maksajunu pazigojumi par nekustams pasSuma /adrese/, ar kadastra numuru /kadastra
numurs/aprekinato nekustanma paSuma nodokla apneru laika posma no 2004.gada Iidz 2012.gadam adreséti un nosittti /pers. C/, Kuldigas iela,
Ventspili, 2012.gada — /pers. C/ /adrese/, Ventspili; laika posma no 2013.gada Iidz $im bridim — /pers. C/ (mantojuma masa) /adrese/. Informe, ka par
/pers. C/ nekustamo TpaSumu /adrese/ €kam un bivém ar kadastra numuru /kadastra numurs/laka posma no 2010.gada 1.janvara fidz Sim bridim
Ventspils pilsétas pasvaldibas budzeta nekustama jpasuma nodokla maksajumus ir veikusas /pers. A/, /pers. AE/. Ka arf laika posma no 2010.gada
1.janvara lidz §im bridim par /pers. C/ nekustama pasuma /adrese/ ekam un bivém Ventspils pilsétas pasvaldibas budzeta ir veikti nekustama Jpasuma
nodokla maksajumi pilna apmera. Nav nekustama fpasuma nodokla parada (lietas 37.lapa).

[8.14] Tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka pieteicSjas t€vs /pers. C/ pEc sava t&va /pers. D/ naves néma sava parvaldiba ne tikai nekustamo
pasumu— 1/2 domajamo daju no Ppasuma /adrese/, bet arT visu viga t€vam piederoso kustamo mantu.

[8.15] No lietas materialos eso$a mantos$anas iesniegiima par mantojuma piegensanu un apstiprind$anu mantojuma tiesibas redzams, ka /pers. A/
pienémusi faktiska valdjuma /datums/mirusa téva /pers. C/ atstato mantojunu, tostarp, nekustamo fpasumu /adrese/, visa ta kopuns, parpemot tEva
/pers. C/ pienemto t&va /pers. D/ (pieteicgjas vecteva) dalu pasuna (lietas 11.lapa).

[8.16] Pieteicjai rasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, registréSanu zemesgramata ka vinas mantoto Tpasumu nav iespejams veikt, bez
juridiska fakta konstat&Sanas, ka pieteicgjas t€vs /pers. C/ bija pienemis sava parvaldiba un mantojuma sava t€va /pers. D/ atstato mantojunmu.

[8.17] Nemot véra noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka i konstatgjams juridisks fakts par to, ka pec /pers. D/ naves /datuns/vipa atstato
mantojumu pienemis viga dels /pers. C/. Fakts konstat&jams mantojunma lietas kartosanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 8.pantu, 92.- 96.pantu, 189.-193.pantu, 251.panta 6.punktu, 288.panta pirmo dalu un treSo dalu,
289., 292.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.

Atz par konstatetu juridisko faktu, ka /datuns/mirusais /pers. C/, personas kods /personas kods/, ir pieg€mis /datums/mirusa /pers. D/, dzinusa
/datums/, atstato mantojunu, tostarp nekustama pasuma /adrese/, €ku un bives ar blivju apzZimgjunu kadastra Nr./mumurs A/, Nr./mumurs B/ un
Nr./mumurs C/.

Fakts konstatets mantojuma lietas kartosanai.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.



Tiesnese S.Egitte



