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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 9.maija

Administrativas rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz. Melbardis,

piedaloties pieteicgjai L.S. un vinpas tiesas s€d€ pilnvarotajai parstavei I.J.,
atbildétajas — Skilbénu pagasta padomes pilnvarotajai parstavei llonai Lo¢meleli,
tresas personas H.B. pilnvarotajai parstavei J.J.,

2008.gada 16.aprili atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu
Nr.A42492206, kas ierosinata psc L.S. pieteikuma par Skilbenu pagasta
padomes 2006.gada 27 jalija lémuma (protokols Nr.I1 § 8.2) un Skilbénu
pagasta padomes 2006. gada 28. septembra lemuma Nr.13 6.&, ar kuru ir atstats
negrozits Skilbénu pagasta Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara lémums
Nr.3 ,Par kompensacijas pieSkirSanu H.B.”, atcelSanu, par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, par materialo zaudéjumu Ls 100 un morala
kaitejuma Ls 500 atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 4.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts L.S. pieteikums
(Reg.Nr.13681).

2006.gada 7.septembri pieteikums pienemts dala par Skilbénu pagasta

padomes 2006.gada 27 jilija lemuma (protokols Nr.11 § 8.2) atcelSanu, par
labveliga administrativa akta izdoSanu, par materialo zaudéjumu Ls 100 un
morala kaitéjuma Ls 500 atlidzinajumu.
[2] Pieteicgja pieteikuma min, ka 1992.gada griezusies Skilbénu pagasta
padomes zemes komisija ar ligumu ieradit lidzvertigu zemes platibu zemes
gabalam 5,41 ha, kas piedergjusi pieteic€jas tevam T.B., ka arT norada, ka,
noform&jot lugumu zemes komisijai, ir iesniegusi visus nepiecieSamos
dokumentu originalus.

[2.1] Pieteicja norada, ka vairakkartigi griezusies Skilbénu pagasta
padomes Zemes komisija, ka rezultata 2006.gada maija sanémusi atbildi, ka
vinas 1992.gada iesniegtie dokumenti ir pazudus$i, tadgjadi ir nepiecieSams
rakstit atkartotu iesniegumu un pieradit, ka pieteic€jas t€vam pieder&jusi zeme.

[2.2] Pieteicgja ir sniegusi atkartotu iesniegumu un 2006.gada 8.augusta
sanemusi Skilbénu pagasta padomes 2006.gada 27.jilija sédes protokola Nr.11



izrakstu, ar kuru atteikts pieskirt zemi Skilbénu pagasta sakara ar to, ka par
minéto zemi tika sanemta kompensacija ipasnieka mazd€lam H.B.. Minéta
kompensacija pieskirta par 16, 21 ha zemes.

[2.3] Pieteic€ja norada, ka par pieskirto kompensaciju netika informéeta, ka
arf nav bijusi uzaicinata uz Skilbénu pagasta padomes sédi, lidz ar to nav
vargjusi izteikt savu viedokli.

[2.4] L.S. uzskata, ka pagasta padome nebija tiesiga pieskirt H.B.
kompensaciju, jo H.B. nav ne T.B. mazdgls, 1idz ar to vinpam nav nekadu tiesibu
ne uz minéto zemi, ne uz sanemto kompensaciju.

[2.5] Pamatojoties uz minéto, picteicéja uzskata, ka Skilbénu pagasta
padomes 2006.gada 27 jilija lemums (protokols Nr.11 § 8.2) ir nepamatots un
prettiesisks, tadel atcelams.

[3] Atbildetajs, Skilbeénu pagasta padome, pieteikumu neatzist un savos
paskaidrojumos norada, ka:

[3.1] Zemes komisijas lietu dokumentacija atrodas Latvijas Republikas
Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas Balvu biroja arhiva, Skilbénu
pagasta padome veica pieprasijumu par nepiecieSamo dokumentu izsniegSanu.

Pamatojoties uz pasvaldibas pieprasijumu tika izsniegts L.S. 1991.gada
10.decembra iesniegums, no kura secinams, ka 1991.gada 10.decembri
pieteicja Balvu rajona Skilbénu pagasta padomes Zemes komisija bija
iesniegusi iesniegumu ar ligumu izmaksat kompensaciju par t&vam piederoso
zemi 5 ha platiba. Minétaja lieta neatrodas citi dokumenti, ko pieteicgja ir
noradijusi sava pieteikuma.

[3.2] Atbildetajs uzskata, ka pieteicEja sava pieteikuma ir nepamatoti
noradijusi, ka atbildetajs visus Sos gadus nav risinajis jautajumu par lidzvertigas
zemes pieskirSanu pieteicgjai, ka ari, ka iesniegtos dokumentus pagasta
paSvaldiba ir nozaud@jusi. To apstiprina ari dokumentars pieradijums, ka L.S.
1991.gada 10.decembra iesnieguma nav atzimes par klat pievienotajiem
dokumentiem.

[3.3] Ar Skilbénu pagasta zemes komisijas 1997.gada 24.februara
atzinumu Nr.8 tika atteikta lieta L.S., sakara ar dokumentu trikumu un
nepilnigiem dokumentiem..

[3.4] Pieteicgjas lugums par zemes pieskirSanu lietoSana 5.4 ha platiba
tika iesniegts 2006.gada 29.maija.

Skilbénu pagasta padome izvertéja mindto iesniegumu un pienéma
lemumu atteikt L.S. piekirt mantojamo zemi Skilbénu pagasta pastaviga
lietoSana, jo par pieprasito zemes gabalu ir sanemta kompensacija ipasnieka P.B.
mazdélam H.B..

[3.5] 1995.gada 7.novembri Skilbénu pagasta padomes zemes komisija ar
iesniegumu griezas H.B.. kuram saskana ar Skilbenu pagasta zemes komisijas
1996. gada 22. janvara atzinumu Nr.3 un l€mumu Nr.14 tika pieskirta
kompensacija par Balvu rajona Skilbénu pagasta /dzésts nekustamd ipasuma
nosaukums/ viensétas Nr./dzésts numurs/ maju zemi 16,21 ha kopplatiba, kas uz
1939.gadu piedergja vectevam P.B. kompensacijas pieprasitajs H.B. ir bijusa
zemes 1pasnieka P.B. mazdels, lidz ar to pirmas Skiras mantinieks. Personu
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radnieciba lieta tika pieradita ar lieta esoSajiem civilstavokla aktu apliecinoSiem
dokumentiem. Savukart zemes IpaSuma piederibu P.B. uz 1940.gada 21 jiiliju
konstatgja ar LR Latvijas valsts véstures arhiva izzinu Nr.3-11/13088.

[3.6] 2006.gada 29.maija iesnieguma L.S. lidz pieskirt lictoSana zemi 5,4
ha platiba, kas piedergja tevam T.B. uz 1939.gadu Skilbénu pagasta /dzésts
nekustamd ipasuma nosaukums/ Viensétas /dzésts numurs/. Skilbénu pagasta
padome uzskata, ka pieteic€ja sava iesnieguma nav pamatoti noradijusi zemes
piederibu uz 1939.gadu T.B. zemes piederibu uz 1939.gadu. Ka redzams no
Latvijas Republikas Latvijas valsts vestures arhiva 1994.gada 20.julija izzinas
Nr.6 - S - 21622, T.B. ka zemes Ipasuma Ipasnicks, kas atrodas Skilbénu pagasta
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ Viensetas /dzésts numurs/, paradas tikai
uz 1942.gadu.

[3.7] Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada
9.jilija likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 1.panta otro dalu un
2.panta otro dalu, kas nosaka, ka zemes privatizacija ir veicama, ieverojot vienu
no pamatprincipiem, ka tiek atjaunotas zemes TpaSuma tiesibas bijusajiem zemes
likuma 12. pants nosaka, ka bijusajiem zemes TIpasniekiem vai vinu
mantiniekiem ir tiesibas sanemt kompensaciju par ipasuma bijuso zemi vai tas
dalu, ja vini to v€las un ja vini nav sanémusi zemi daba vai lidzvertigu zemi cita
vieta.

[3.8] Skilbénu pagasta padome uzskata, ka zemes komisija, piepemot
lémumu par kompensacijas pieSkirSanu H.B. par vecteévam P.B. piedergjuso
zemes Tpasumu 16,21 ha kopplatiba, kas atradas Balvu rajona Skilbénu pagasta
/dzests nekustama ipasuma nosaukums/ Vienséta Nr./dzests numurs/, ir rikojusies
tiesiski.

[3.9] Skilbénu pagasta padome uzskata, ka strids pastav par vienu un to
pasu zemes gabalu, kas atradas Skilbénu pagasta, /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ vienséta /dzésts numurs/, ko apstiprina pieteic€jas iesniegta Latvijas
valsts vestures arhiva 1994.gada 20.jilija izzina Nr. 6-S-21622 un H.B. iesniegta
Latvijas valsts arhiva izzina nr.3-11/13088. Tacu lietas biitibu izskir fakts, ka
pieteic€ja L.S. pretend€ uz zemes ipaSumu, kas piedergjis vinas t€vam T.B. uz
1942.gadu, bet H.B. pretendéja uz kompensaciju par zemi, kas piedercja
vectevam P.B. uz 1939.gadu, kas atbilst likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos" noteiktajiem pamatprincipiem.

[3.10] Skilbenu pagasta padome norada ari to, ka uz pieteicgjas

iesnieguma izskatiSanas bridi paSvaldibai nebija brivas valsts rezerves zemes.
[4] Skilbenu pagasta padome prasibu dala par materialo zaudéjumu Ls 100 un
morala kaitéjuma Ls 500 apméra atlidzibu neatzist un uzskata to par nepamatotu
un nepietickosi argumentétu. Pieteicgja sava pieteikuma min, ka uz Skilbénu
pagasta padomes s&di netika uzaicinata, tad€] bija liegta iesp&ja izteikt savu
viedokli. Savukart pieteikuma treSaja atkapé€ pieteic€ja apstiprina pretéju faktu,
ka zemes jautajuma karto$anai L.S. gandriz katru dienu devas uz Skilbénu
pagasta padomi, lai gan tas nav pieradits ar lietiskiem faktiem.



[5] Tiesas sedé pieteicja parstave pieteikumu uzturéja uz pieteikuma noradito
motivu pamata, savukart atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz parsuidzetaja
lémuma un paskaidrojumos noradito motivu pamata, uzsverot, ka nav konstatgts,
ka pieteic€jas t€vam T.B. zeme ir pieder&jusi 1940. gada 21.Jilija. Tresas personas
parstave tiesas sédé noradija, ka Skilbénu pagasta Zemes komisija ar 1996. gada
22. janvara lémumu pamatoti ir pieskirusi treSajai personai kompensacijas
sertifikatus par vina vectévam piederoSo zemi, ko apliecina Latvijas Valsts vestures
arhiva izzina.

Motivu dala

[6] lepazistoties ar lietas materialiem un procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem lieta, tiesa atzist pieteikumu par dal&ji apmierinamu

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta ir noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa
akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumus ricibas brivibas
ietvaros. Tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade ir rikojusies saskana ar
procesualajam un materialajam tiesibu normam. Lietderibas apsveérumi tiek
verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku
neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.
[8] Tiesa konstate, ka lietas ietvaros pieteicEja ir parsuidz&jusi divus atbildétaja
pienemtos l€mumus, proti, par 2006. gada 27. julija lémumu Nr.11 8.2.&, ar
kuru ir atteikts pieteicgjai pieskirt mantojamo zemi Skilbénu pagasta pastaviga
lietosana (lietas lapas 30, 31, turpmak arT saukts — 1. Iémums), un 2006. gada 28.
septembra lémumu Nr.13 6.&, ar kuru ir atstats negrozits Skilbeénu pagasta
Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara l1€émums Nr.3 ,Par kompensacijas
pieskirSsanu H.B.” (lietas lapas 39, 40, turpmak arT saukts — 2. Iémums).

No pieteic€jas paskaidrojumiem tiesas séd€ un citiem lietas materialiem
tiesa konstat€, ka lieta ir strids par to, vai atbildétaja, pamatodamas uz to, ka ar
Skilbénu pagasta Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara lémumu Nr.3 ,Par
kompensacijas pieskirsanu H.B.” ir pieskirta kompensacija H.B. par Skilbénu
pagasta /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ viensétas /dzésts numurs/ ZEmes
gabalu, kas p&c pieteic€jas ieskatiem ir piedergjis nevis H.B. radiniekiem, bet
gan pieteicgjas t€vam, ir pamatoti atteikusies pieSkirt pastaviga lietoSana
attiecigo zems gabalu.

Pieteic€ja jau administrativa procesa tiesa ietvaros ir iesniegusi daudzus
dokumentus (skat. lietas lapas 155-157, 167-168), kas, pieteicgjasprat, norada uz
to, ka tresas personas lieta — H.B. — tévam P.B. un vectévam S.B. ir pieder&jusi
nevis zemes /dzésts nosaukums/ Ciema vienséta /dzests numurs/, bet gan /dzeésts
nosaukums/ ciema vienséta Nr. 15. Tiesai nav pamata apSaubit pieteicEjas
pienémumu, ka ir radusies klida H.B., pieprasot informaciju no Latvijas Valsts
véstures arhiva par P.B. piederoso zemes gabalu, jo gan /dzests nosaukums/
ciema viensétas /dzésts numurs/ zemes, bet gan /dzests nosaukums/ ciema
viens€tas Nr. 15 zemes 1pasnieki ir bijusas personas ar vienu un to pasu vardu un



uzvardu (P.B.). Janem vera ar1 fakts, ka, ka to noradija H.B. parstave, H.B.
neatceras sava vectéva vardu un citi dokumenti nav saglabajusies.

[9] Tiesa konstatg, ka 1. [émuma pamatojuma, kas pievienots §Sim Iémumam ka
pielikums, 2. punkta ir konstatéts, ka saskana ar LVVA izzinu Nr.3-11/13/13088
(skat. lietas lapu 34) /dzésts nosaukums/ S.\N. /dzésts numurs/ TpaSnieks uz
1939. gadu ir bijis P.B. u.c. Savukart uz 1942. gadu /dzésts nosaukums/ S.V.
/dzésts numurs/ Tpasnieki ir bijusi P.B. un T.B., proti, pieteicgjas t€vs. Ka tiesa
secina no lietas materialiem, ne arhiva izzina, ne citos dokumentos, kas ir bijusi
atbildétajas riciba, pienemot abus 1€mumus, nav konkrétas norades par citiem
/dzésts nosaukums/ S.N. /dzésts numurs/ Ipasniekiem laika posma no 1939. gada
lidz 1940. gada 21. julijam.

Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™ 7. pants
un likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 2., 3., 5. panti paredz, ka
zemes Tpasuma tiesibas tiek atjaunotas bijuSajiem zemes 1paSniekiem, kam tas
bija 1940. gada 21. jalija, vai vinu mantiniekiem. Ming&tais atticcas arl uz
kompensaciju pieskirSanu par IpaSuma neatgriezto zemi. No ta var secinat, ka
personam, kas uzskata, ka vipam vai vinu radiniekiem ir pieder&jusas ipaSuma
tiesibas uz konkrétu zemes gabalu, So TpaSuma tiesibu pastavésana ir japierada
tieS1 uz 1940. gada 21. jiliju, tatad personai ir jaiesniedz dokumenti, kas
apliecina faktu, ka Iidz 1940. gada 21. julijam attiecigajam personam ir
piedergjusi konkréta zeme, pie nosacijuma, ka nav citu dokumentu ar velaku
izdoSanas datumu, kas apliecina, ka citas personas Ipasuma tiesibas uz attiecigo
zemi.

Ka izriet no atbildétajas paskaidrojumiem, ta, nemot véra min&to, cita
starpa ir uzskatijusi, ka pieteic€ja ar konkréto izzinu nav pieradijusi, ka vinas
tevam T.B. ir piederéjusi zeme /dzésts nosaukums/ ciema vienséta /dzésts
numurs/.

Tiesa konstate, ka pieteic€ja jau administrativa procesa tiesa ietvaros
vienlaicigi ar pieradijumiem par to, ka H.B. nav saistibas ar /dzésts nosaukums/
ciema viens€tas /dzésts numurs/ zemi, bet gan /dzésts nosaukums/ ciema
viens€tas Nr. 15 zemi, ir iesniegusi tiesa ari dokumentus, kas vinasprat dod
atSifr&jumu minétaja arhiva izzina (atkartota izzina ar to pasu saturu datéta ar
01.04.2008.; skat lietas lapu 164) noradita ,,u.c. Ipasnieki” atSifr&jumu, proti, ir
iesniegta arhiva 01.04.2008. izzina /dzésts numurs/-S-1919/1 (lietas lapa 165),
kura ir atsauce uz Centralas Zemes iericibas komitejas 1928. gada 23. marta
planu un eksplikaciju, kura noradits, ka /dzésts nosaukums/ ciema viensétas
/dzésts numurs/ Tpasnieki vienlidzigas dalas ir P.B. 4. déls, vina bralis T.B. 4.
déls, vina masa M.B.A. m.

[10] Pieteicgja pieteikuma ir noradijusi, ka uz Skilbénu pagasta padomes sédi,
kura tika izskatits vipas jautajums un piepemts 1. l@mums, vina nav tikusi
uzaicinata un uzklausita.

No ieprieks (8., 9. punkts) minéta secinams, ka pietic€jas riciba ir
dokumenti, kas var noradit uz vinpas radniecibu ar /dzests nosaukums/ ciema
viensétas /dzésts numurs/ 1pasniekiem. No ta, savukart, var secinat, ka pieteic€jai



butu iesp&jams pieradit savas tiesibas uz pieprasito zemes gabalu 5,41 ha
apmera, ja vinas viedoklis tiktu savlaicigi uzklausits.

[11] APL 5. panta ir defin€ts privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips, proti,
administrativaja procesa, it ipasi pienemot lémumu pé&c biitibas, iestade un tiesa
piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko
interefu aizsardzibu. Sis princips ir viens no administrativa procesa
pamatprincipiem, uz kura balstas taisnigs process iestade un tiesa, un kurs atbilst
labas parvaldibas principam, kas ir ietverts Valsts parvaldes iekartas likuma un
no kura ir javadas valsts parvaldes iestadém, tai skaita pasvaldibam, pienemot
privatpersonam saistosus lémumus. Uz mingta principa bazes ir veidots art APL
62. pants, kas nosaka iestades pienakumu, pirms ta piepem privatpersonai
nelabveéligu lémumu, uzklausit ieinteres€tas personas viedokli, proti, APL
62. panta pirmaja dala ir teikts, ka lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur§ var€tu biit nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un
izverte adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta. ST pasa
panta otraja dala ir noteikti izp@mumi, kad iestadei ir tiesibas neieveérot ieprieks
min€to pienakumu, proti, personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav
nepiecieSama, ja:

1) administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kavéSanas tiesi
apdraud valsts droSibu, sabiedrisko kartibu, personas dzivibu, veselibu vai
mantu;

2) gadijums ir objektivi mazsvarigs;

3) no gadijuma bitibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana nav
iespejama vai nav adekvata.

Tiesa, parbaudot 1. lemuma pienemsSanas faktiskos apstaklus, nekonstate,
ka konkrétaja gadijuma ir piemerojama APL 62. panta otras dalas norma, tapat
atbildétaja, pienemot 1.1€mumu, nav mingjusi nevienu no Siem apstakliem.
Vienlaicigi tiesa konstateé, ka no 1.1€muma neizriet, ka pieteic€jas viedoklis
pirms negativa lémuma pienemsanas biitu uzklausits. Lieta nav dokumentu, kas
pieraditu, ka pieteicgja biitu uzaicinata uz Skilbénu pagasta sédi 2006. gada 27.
jilija sédi, kura tika pienemts 1. [emums. Lieta ir tikai dokumenti, kas attiecas
uz 2. lemuma pienemSanu un pieteic€jas uzaicinaSanu uz 2006. gada
28. septembra sédi (lietas lapas 174-176). Lieta gan ir 2006. gada 29. junija
sédes protokola izraksts (lietas lapa 177), no kura izriet, ka pieteic€jas jautajuma
izskatiSana ir atlikta lidz bridim, kad biis iesniegti TpaSuma un radniecibas
apliecino$i dokumenti. No §1 lémuma nav redzams termins, uz kadu laiku tika
atlikta jautajumu izskatiSana, tapat nav redzams, vai pieteic€ja ar So lémumu ir
iepazistinata un vai no vinas ir pieprasits viedoklis, ka arl vai vinai ir ticis
pazinots par nakamo s&di, kad tiks skatits vinas jautajums.

No ieprieks konstateta tiesa secina, ka atbildétaja nav izpildijusi prasibas,
kuras tai nosaka APL normas, lidz ar to pienemtais 1. [émums nav uzskatams
par tiesisku, jo neatbilst APL 62. un 67. panta prasibam, tapéc saskana ar APL
86. pantu tas ir atcelams.

[12] Ka jau minéts ieprieks, 1.l@muma pamatojums ir balstits uz to, ka
pieteic€ja nav pieradijusi sava t€va IpaSuma tiesibas, ka arT uz to, ka par So
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zemes gabalu jau ir pieskirta kompensacija (Pamatojuma 3. punkts). Tomér, 1.
lémuma tiesiskais pamatojums ir balstits uz likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos™ 3. panta 2. punktu, kas redakcija, kas bija speka
lémuma pienemsSanas diena, noteica, ka zemes reforma uzskatama par pabeigtu,
ja attiecigas pasvaldibas teritorija zemes reformas pirmas un otras kartas ietvaros
izpilditi $adi darbi 2) pagasta zemes komisija ir izskatijusi bijuso zemes
ipasnieku vai vinu mantinieku iesniegumus un, pamatojoties uz ipasuma vai
mantojuma tiesibas apliecinoSiem dokumentiem, kas iesniegti lidz 1996.gada
1.junijam, $a likuma 2.pantd noteiktaja termina pienémusi attiecigus lémumus
(atzinumus) par zemes TpaSuma tiesibu atjaunosanu vai lidzvertigas zemes
pieskirSanu Ipasuma, vai kompensacijas pieskirianu. Sis pants runa par zemes
reformas pabeigSanas nosacijumiem un tikai dal&i ir izmantojams, ka
pamatojums pienemtajam lémumam, proti, ar likuma normam nav pamatots tiesi
tas, kapec ir pienemts pieteic€jai nelabveligais administrativais akts.

[13] Tiesibu teorija, ka ari administrativo tiesu praks€ atzits, ka procesualie
parkapumi tiek iedaliti biitiskajos un nebiitiskajos parkapumos, un ka procesualu
parkapumu d€l administrativais akts ir atcelams tikai tad, ja attiecigais
procesualais parkapums ietekmé ar1 administrativo aktu péc biitibas, tas ir, ja ir
iespe&jama c€lonsakariba starp procesualas normas parkapumu un procesa
rezultatu (vairak sk.: J.Briede. Administrativa akta tiesiskums // Latvijas
Veéstnesis. Jurista vards. 2004. gada 23. marts, Nr. 11).

Nemot véra 11. un 12. punktos teikto, tiesa uzskata, ka atbildetaja ir
butiski parkapusi administrativa procesa normas, kas ir novedis pie nepareiza
satura lémuma pienemsanas, tapec Skilbénu pagasta padomes 2006. gada 27.
julija 1@émums Nr.11 8.2.&, ar kuru ir atteikts pieteic€jai pieSkirt mantojamo
zemi Skilbénu pagasta pastaviga lietosana, ir atcelams.

Nemot veéra to, ka vienigi iestades, Saja gadijuma — paSvaldibas,
kompetencé likumdeveéjs ir nodevis jautajumu izlemsanu par zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana, un pasvaldiba $aja gadijuma nav izvert€jusi visus apstaklus
un lémuma pienemsanas lietderibu, kas attiecas uz konkréto lietu, tadejadi
pielaujot butisku procesualu parkapumu, tiesai nav pamata paSvaldibas
kompetenc€ esoSu jautajumu izlemt tas vieta. Lidz ar pieteic€jas pieteikums dala
par pienakuma uzliksanu Skilbénu pagasta padomei pieskirt pieteicgjai zemi
5,41 ha platiba, kas tai pienacas ka T.B. mantiniecei, ir noraidams, bet Sis
jautajums ir nododams Skilbénu pagasta pasvaldibai atkartotai izlem3anai.

Vienlaicigi tiesa norada, ka atkartoti izskatot pieteic€jas iesniegumu,
atbildetajai ir janem veéra tiesas konstat€tos apstaklus un iegiitos pieradijumus,
jaizverte pieteic€jas iesnieguma pamatotiba pieskirt pastaviga lietoSana konkrétu
zemes gabalu kopsakara ar citiem normativajiem aktiem, proti, likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2. panta pirmas dalas 1. punktu un
citiem normativajiem aktiem, kas deva tiesibas bijusajiem ipasniekiem un to
mantiniekiem tiesibas pieprasit zemi pastaviga lietoSana ar turpmaku TpaSuma
tiesibu atjaunoSanu, un ieveérojot $ajos normativajos aktos noteiktos terminus.
[14] Pieteicgja ir ligusi atcelt Skilbénu pagasta padomes 2006. gada 28.
septembra lémuma Nr.13 6.& (2. lémums), ar kuru ir atstats negrozits Skilbénu
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pagasta Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara lémums Nr.3 ,Par
kompensacijas pieskirSanu H.B.”, noradot, ka ta ka H.B. nepamatoti ir sanémis
kompensaciju par vinas tévam piederosu zemes gabalu, bet Skilbénu pagasta
padome savu 2006. gada 27. julija 1@mumu Nr.11 8.2.&, ar kuru ir atteikts
pieteicgjai pieskirt mantojamo zemi Skilbénu pagasta pastaviga lietosana, ir
pamatojusi tiesi ar faktu, ka par So zemi jau ir pieskirta kompensacija.

Ka var konstatét no lietas materialiem Skilbénu pagasta padomes 2006.
gada 28. septembra 1émums Nr.13 6.& ir tapis jau laika, kad tiesa bija iesniegts
pieteikums par 2006. gada 27. jilija Iémumu, proti, pieteic€ja iesniegumu, ar
kuru apstridéja Skilbenu pagasta Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara
lemumu Nr.3, ir iesniegusi Skilbénu pagasta padomé 2006. gada 20. septembr.

Tiesas ieskata Skilbeénu pagasta padome 2006. gada 28. septembr,
izskatot apstridéSanas iesniegumu par Skilbénu pagasta Zemes komisijas
1996. gada 22. janvara lémumu, ir parsniegusi savu kompetenci, jo tai, tiesas
ieskata, nebija pamata jautadjumu par 1@muma atcelSanu izskatit pec bitibas,
tapec Sis [émums atzistams par prettiesisku.

[14.1] Tiesiskas valsts viens no stirakmeniem ir tiesiska stabilitate, kura
veidojas, likumdevéjam nosakot konkrétus terminus un kartibu, kada tiek
parskatiti konkr€ti jautajumi. Administrativa procesa likuma uzdevums ir
procesuali nodroSinat ikvienas privatpersonas tiesibu un interesSu, kas tikuSas
aizskartas ar valsts parvaldes iestazu izdotajiem administrativajiem aktiem vai
faktisko ricibu, aizsardzibu. Vienlaikus Administrativa procesa likums nosaka
konkrétus terminus atsevisku, ari procesualu darbibu veikSanai, tas ir,
likumdevejs jebkuram tiesibam un no tam izrietoSajam procesualajam darbibam
ir noteicis terminus. Ka atzinusi Satversmes tiesa, termin$ parstidz€Sanai ir
noteikts tiesiskas stabilitates nodroSinasanai. Tiesiska stabilitate ir butiska
tiesiskas valsts principa sastavdala, kas prasa ne vien noregulétu tiesvedibas
procesu, bet arT ta noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas
tiesiskas stabilitates nodroSinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai
noteikts laika ierobezojums. Sada termina ierobeZojuma mérkis ir nodrosinat
lictas atrisinasanu sapratiga laika perioda (sk. Satversmes tiesas 2002.gada
26.novembra spriedumu lieta Nr.2002-09-01 1.punktu).

Lidz ar to konkrétas procesualas darbibas veikSanai noteiktais termins ir
ar legittmu mérki — nodrosSinat administrativa procesa virzibu, lietas izskatiSanu
un atrisinasanu iestade un tiesa sapratiga laika perioda.

Pirmkart, tiesibu realizacijas terminu tec€juma beigas vispareja gadijuma
nosaka noilguma institiits. Pie likumdevéja noteiktajiem noilguma terminiem
vispirmam kartam ir minami administrativaja procesa noteiktais noilgums — tris
gadi (pieméram, APL 191.panta pirmas dalas 9.punkts u. c.). Otrkart,
vienlaicigi ar noilgumu, katras konkrétas procesualas darbibas izpildi laika
regul€ ar1 citi termini, tai skaitd administrativa akta apstridéSanas termini, kas
noteikti gan specialajos likumos, paredzot noteiktu terminu administrativa akta
apstridésanai, gan ka visparéjas normas ir ieklautas APL, proti, APL 79. pants,
kura otraja dala ir teikts, ka privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses
attiecigais administrativais akts ierobeZo un kura administrativaja procesa nav
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bijusi pieaicinata ka tre$a persona (Saja gadijuma - pieteicgja), var $o
administrativo aktu apstridét viena méneSa laika no dienas, kad privatpersona
par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laika no attiecigd administrativa
akta speka stasanas dienas. Savukart, APL 70. panta pirmo dalu,ja ar€ja
normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam.

[14.2] No lietas materialiem redzams, ka Skilbénu pagasta Zemes
komisijas 1996. gada 22. janvara Iémuma Nr.3 adresats ir bijis H.B.. Taja laika,
kad tika pienemts min&tais administrativais akts, ta apstridéSanu un parsudzibu
regul&ja specialie likumi ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” un ,,Par zemes
komisijam”, ka ari vispargjais likums — Latvijas Civilprocesa kodekss. So
likumu noteikta kartiba Skilbénu pagasta Zemes komisijas lémums nav ne
apstridéts, ne parsiidzets, ir stajies speka, ka arT H.B. uz minéta lémuma pamata
pieskirtos privatizacijas kompensacijas sertifikatus ir sanémis. Tas nozime, ka
Skilbénu pagasta Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara lémuma Nr.3 ir ticis
1zpildits un zaud@jis savu speku, atbilstoSi APL 70. panta treSajai dalai, kas
nosaka, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, [idz to atcel, izpilda vai vairs
nevar 1zpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu

[14.3] Saskapa ar APL 82. panta otro dalu administrativo aktu var
apstridet tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis speku, $ados gadijumos:

1) Iemums par apstrideta administrativa akta tiesiskumu nepiecieSams
kadas privatpersonas tiesibu aizsardzibai;

2) atlidzinajuma pieprasisanai saskana ar APL likuma 8.nodalu;

3) lai noverstu lidzigu gadijumu atkartoSanos.

Pieteicgja tiesai nav noradijusi, kads tieSi ir bijis apstridéSanas pamats.
Nemot véra pieteicéjas pieteikuma butibu, tiesa secina, ka tas atbilst APL 82.
panta otras dalas 1. punktam, tomér atbildgtajai ir bijis izteikts ligums (skat. 2.
lemuma 1. punktu, lictas lapa 40) atcelt mingto Skilbénu pagasta Zemes
komisijas 1996. gada 22. janvara 1émumu Nr.3. Ta ka ne tiesiski, ne praktiski
nav iesp&jams atcelt 1émumu, kas ir izpildits un zaudg@jis savu speku, bet gan
vienigi to atzit par prettiesisku, atbildetajai nebija pamata lemt par §1 [émuma
atcelSanu. Savukart, lai lemtu par [emumu prettiesikumu, ir nepiecieSama tiesi
izteikta privatpersonas griba, kuras konkrétaja gadijuma nebija.

[14.4] Tiesibas apstridét speku zaud&jusu administrativo aktu nav
absolutas. ka jau tas tika min€ts ieprieks, jebkuru tiesibu realizacijai ir jabiit
atbilstosi likuma noteiktajiem terminiem un citiem nosacijumiem.

Lidz ar administrativa akta izpildi tiek izbeigts viens administrativais
process iestadé. Jaunu administrativo procesu par to pasu lietu ir iesp&jams
uzsakt tikai likuma noteiktos gadijumos. So jautajumu regulé APL 87. un 88.
panti. Saskana ar APL 87 panta treSas dalas 1.punktam iesniegumu par
administrativa procesa uzsakSanu no jauna var iesniegt, kamér administrativais
akts ir speéka. Savukart saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts
ir speka tik ilgi, 1idz to izpilda. Tatad, atbildétajai vispar nebija pamata So
jautajumu risinat un par to lemt.
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[14.5] Vienlaicigi tiesa v&las noradit, ka lietas materialos nav
pieradijumu, ka uz 1996. gadu, kad Skilbénu pagasta Zemes komisija pienéma
lémumu Nr.3, tas riciba bitu bijusi citi dokumenti, kas lautu pienemt cita satura
lémumu. Proti, nav strida, ka H.B. radinieks ir bijusi persona P.B., tapat nav
strida, ka personas ar vienadu vardu un uzvardu — P.B. ir dzivojuSas gan /dzésts
nosaukums/ pagasta vienséta /dzésts numurs/, gan Nr.15. Latvijas Valsts
Vestures arhiva izzina H.B. ir noradits, ka P.B. ir piederéjusi zeme /dzésts
nosaukums/ pagasta vienséta /dzests numurs/. Nav iegiti pieradijumi, ka H.B.
apzinati biitu pieprasijis izzinu par citu IpaSumu, jo dati izzinam, kas apliecina
radniecibu un ari IpaSumu piederibu, tiek mekleti, vadoties péc noteiktiem
krit€rijiem, pirmkart jau péc personu varda un uzvarda. Pat gadijuma, ja Latvijas
Valsts Veéstures arhiva izzina, kas izsniegta H.B., ir bijusi klidaini izsniegta,
Skilbénu pagasta Zemes komisijai nebija pamata tas saturu apSaubit. Tapec ta
nav vainojama iesp&jami kltidaina I€muma pienemsana.

Ar tas, ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka izpilditais administrativais akts
ir bijis kliidains, nav pielaujams, ka tap€c ciestu privatpersona, kas pie pielautas
kltdas nav vainojama. APL 10. pants paredz, ka privatpersona var palauties, ka
iestades riciba ir tiesiska un konsekventa un iestades kliida, kuras pielauSana
privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.
[15] Nemot véra iepriek§ mingto, Skilbeénu pagasta padomes 2006. gada 28.
septembra lémums Nr.13 6.& atzistams par prettiesisku un atcelams.

Pieteicgja sakotngji ir lugusi atcelt Skilbénu pagasta Zemes komisijas

1996. gada 22. janvara lémumu Nr.3, tomér pieteic&jas ligumu par Skilbénu
pagasta Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara léemuma Nr.3 atcelSanu tiesa
uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz ieprieks ([14] punkts)
minétajiem apsveérumiem, jo tiesai nav likumiska pamata So lemumu atcelt.
[16] Pieteicgja pieteikuma ir ari liigusi piedzit materiala kait€§juma Ls 100
apméra un morala kait€juma atlidzibu Ls 500 apmera, noradot, ka materialie
zaud@jumi ir raduSies sakara ar jaunu izzinu pieprasiSanu no arhiva, ka arT cela
izdevumiem uz tiesu, savukart, moralais kait€§jums — sakara ar ilgstoSu lietas
novilcinasanu.

[16.1] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants cita starpa nosaka, ka
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Savukart saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kaitejumu, arT moralo kait€jumu, kas viniem nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 9.pantu moralais kait€§jums $a likuma izpratné ir fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums. Tiesibas uz atlidzinajumu paredzetas gadijuma,
ja tiesa atzist iestades administrativu aktu vai faktisko ricibu par prettiesisku.

Tiesa pieteic&ja parsiidz&to lémumu ir atzinusi par prettiesisku, bet tas vél
automatiski nenozimé, ka ar Iémumu pieteic€jam nodarits materials un moralais
kaitgjums.
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[16.2] Saskana ar APL 97. pantu, nosakot mantiska zaud&uma un
personiska kait€juma priekSnosacijumus un atlidzindjuma apmeru, pieméro
civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi. Tas nozimé, ka ir
konstatgjams vai ir bijusi iestades prettiesiska riciba, c€lonsakariba starp iestades
prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kait€jumu, ka ari cietuSajam ir
japierada radusos zaud€umu apmers.

Lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstate tieSa c€lonsakariba starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kaitejumu, tas ir jakonstate
objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
kait§jumu rado$am sekam. Proti, jakonstat€, ka minéta riciba rada un nosaka So
seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis $is
sekas. Savukart, morala kait€juma atlidzinaSanas gadijuma, moralais kait&jums
nosakams atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka
ar1 citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

[16.2.1] Pieteicgja tiesa ir iesniegusi dokumentus, no kuriem izriet, ka par
2006. gada no arhiva izprasitam izzinam ir samaksat Ls 16,56 un Ls 9,62, kopa
Ls 26,18 (lietas lapa 16). Sie pasta parvedumi ir pamatoti arT ar Latvijas Valsts
Vestures arhiva rekiniem (lietas lapas 72, 73). Ka ar1 ir piestadits rékins par
2008. gada izzinam (lietas lapas 71) par kop&o summu Ls 57,12. Citu
zaud€jumus pamatojoSi dokumenti nav iesniegti. Lidz ar to secinams, ka
pieraditais prasijuma kopg€jais apmers ir Ls 83,30.

[16.2.2] Lai noskaidrotu c€lopsakaribu starp iestades prettiesisko ricibu
un pieteicgjai nodaritiem zaud€jumiem, ir nepiecieSams konstatét, vai iestades
riciba ir bijusi zaud&umu pamata.

Parbaudot zaud€umu pamatojumu, tiesa konstateé, ka tie ir raduSies
pieteic€jai sakara ar dazadu arhiva izzinu pieprasijumiem no arhiva. Minéto zinu
pieprasijums ir saistits ar pieteic€jas radniecibu pieradiSanu un tiesibam ka
mantiniecei uz konkrétu zemes gabalu.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, kas noteica TpaSumu
atgrieSanu, ka arT kompensaciju izmaksu zemes bijuSajiem ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem, 8.pants noteic, ka zemes Tpasuma tiesibas uz zemi apliecina valsts
arhiva izzina, izraksts no p&d€ja ieraksta zemes gramata vai cita zemes 1pasuma
tiesibas apliecinoSa dokumenta vai arl tiesas spriedums. Lidziga norma ir
letverta ar1 likuma ,,Par zemes reformu lauku apvidos”, kas paredz€ja zemes
nodoSanu zemes bijuSajiem ipaSniekiem vai vigpu mantiniekiem lietoSana.
Saskana ar Siem likumiem ieinteres€tajam personam bija japierada zemes
IpaSuma tiesibas uz 1940. gada 21. jiliju un radnieciba ar ipaSnieku, ja zemi
pieprasija mantinieks. Neviens normativais akts nav uzlicis Ipasuma tiesibu un
radniecibas pieradiSanas pienakumu pasvaldibai, bet tieSi otradi abi miné&tie
likumu noteica, ka vienigi ieinteres€tas personas zina ir tas, vai vipa vélas
pieprasit zemi un pieradit savas tiesibas uz to, vai né€. Lidz ar to secinams, ka
iestade nav atbildiga par izdevumiem, kas saistiti ar min€to dokumentu iegtiSanu
no arhiviem, ka arT par izmaksam, kas saistitas ar to iegtiSanu.
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Pieteic€ja pieteikuma ir noradijusi, ka vina jau 1992. gada ir iesniegusi
pagasta iesniegumu par zemi un tam pievienojusi radniecibu apliecinoSus
dokumentus. No lietas materialiem tas nav redzams. Proti, lictas materialos ir
pieteic€jas iesniegums par kompensacijas pieSkirSanu, kas datets ar 1991. gada
10. decembri (lietas lapa 27). No ta redzams, ka nekadi citi dokumenti nav bijusi
pievienoti. No Latvijas Republikas Valsts Zemes dienesta 2006. gada 20.
septembra Uzzinas (lietas lapa 28) redzams, ka Skilbénu pagasta Zemes
komisijas lietvediba ir bijusi pieteic€jas lieta, kas ierosinata uz 10.12.1991.
lesnieguma pamata, un ta ir izbeigta sakara ar dokumentu trikumu un
nepilnigiem dokumentiem. Tas nozim&, ka attiecigo dokumentu nav bijis.
Savukart, no ta izriet, ka pieteicgja 2006. un 2008. gada, izprasot dokumentus no
arhiva, ir veikusi darbibas, kas vinai jau agrak bija javeic, lai pieraditu savu
radniecibu, un par kuram vinai tapat biitu jamaksa. Lidz ar to tiesa nesaskata
c€lonsakaribu starp atbildétajas izdotajiem aktiem un pieteic€jas izdevumiem,
tapec ligums par materialo zaudéjumu atlidzinajumu ir noraidams.

[16.3] Pieteic§ja ir lugusi arT moralo kait§jumu. Tiesas ieskata Sis ligums
nav pamatots un ir noraidams.

Viens no zaud&umu atlidzibas, tostarp ari morala kait€juma, tiesiska
pamata elementiem ir c€loniskais sakars starp iestades ricibu (lémumu) un
kaite§jumu. Proti, nepiecieSams konstatet, ka pieteic§jam moralais kait€jums
radies tieSi iestades 1@émuma deél. Morala kait€§juma gadijuma personai nav
japierada ta apmérs, bet ir pienakums iesp€ju robezas noradit apstaklus, kas dod
pamatu izvertet kaiteéjuma apmeru.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka,
izlemjot jautdjumu par morala kait€juma atlidzinasanu, tiesai, lai noteiktu
tiestbas uz atlidzinajumu, jakonstateé tieSa cElonsakariba starp iestades
prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito kait€jumu, tas ir, jakonstaté objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojoSam kait€jumu
radosam sekam. Proti, jakonstaté, ka min&ta riciba rada un nosaka $o seku
lestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §is
sekas. Savukart morala kait€juma atlidzinasanas gadijuma, moralais kait€jums
nosakams atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas
tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka
arT citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus (skat. lietu SKA-8, 2006.).

Pieteicgja nodarito moralo kait€jumu noteikusi Ls 500 apméra, noradot,
ka atbildétaja ilgstosi ir novilcingjusi lietu.

Tiesas ieskata atbildétajas darbibas nav saskatams lietas prettiesisks
novilcingjums. Tiesa norada, ka:

[16.3.1] nav pamatots un pieradits tas, ka pieteicgja un Skilbénu pagasta
Zemes komisija biitu vilcinajusas lietas izskatiSanu laika posma no 1991. gada
lidz 1997. gadam, jo ka jau miné&ts iepriek§ Latvijas Republikas Valsts Zemes
dienesta 2006. gada 20. septembra Uzzina (lictas lapa 28) Skilbénu pagasta
Zemes komisijas lietvediba bijust pieteicgjas lieta, kas ierosinata uz 10.12.1991.
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iesnieguma pamata, ir izbeigta sakara ar dokumentu trukumu un nepilnigiem
dokumentiem, proti, pieteic€ja pati tos nav iesniegusi.

Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka zemes komisijas riciba esot bijusi
informacija par radniecibu, ko apliecina arhiva izzina, kas ir lietas 35 lapa. No
§1s izzinas redzams, ka ta izsniegta jau tikai 1994. gada, t. i., ne 1991. un ar1 ne
1992. gada, pie kam no tas nevar redzet, ka pieteicgjas tevs — T.B. ir bijis /dzésts
nosaukums/ viensgtas /dzésts numurs/ pasnieks.

[16.3.2] Laika posma no 1997. gada lidz 2006. gadam nav konstatéta un
dokumentali pieradita neviena pieteic€jas darbiba, kas varétu liecinat par to, ka
vina bitu bijusi neapmierinata ar atbildétajas un Skilbénu pagasta Zemes
komisijas darbibam, nav pieradijumi ari par to, ka biitu apstridéts Skilbénu
pagasta Zemes komisijas lémums lietvedibu izbeigt. Nav konstatets, ka
pieteic€jai butu jelkada interese lietas iznakuma.

APL 96. pants paredz, ka iesniedz€jam ir pienakums savu zinaSanu un
praktisko iesp&ju robezas darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savus zaudejumus
vai kait€jumu, ka ar1 darit iestadei zinamus apstaklus, kurus tai nepiecieSams
zinat, lai konstat€tu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas pamatu un
nodarito zaud@umu vai kait€juma apmeéru. Ja iesniedz€js So pienakumu
nepamatoti nepilda, velak, apstridot iestades l@emumu augstaka iestadé vai
parsiidzot to tiesa, vins uz attiecigajiem apstakliem nevar atsaukties. Lai gan §1
norma ir speka tikai ar APL speka stasanas bridi, tomer taja ietvertais iestades
un privatpersonas sadarbibas princips darbojas ari agrak, Iidz ar to tiesai nav
pamata uzskatit, ka atbildetaja biutu kaut kada veida parkapusi pieteic€jas
tiesibas.

[16.3.3] Pieteicja pieteikuma ir noradijusi, ka atbildétaja nepamatoti

Ka redzams no Skilbénu pagasta padomes 2006. gada 29. jinija sédes
protokola izraksta (lietas lapa 77), lietas izskatiSana ir atlikta sakara ar ipaSuma
un radniecibu apliecinoSu dokumentu sanemsanai. Ta ka dokumentus, lai
pienemtu pamatotu lémumu, nav iesniegusi pati pieteic€ja, jaatzist, ka, pieteicgja
liela méra pati ir vilcinajusi Iémuma pienemsanas procediiru.

[16.4] Vienlaicigi tiesa norada, ka ,,atlidzinajums” var biit gan finansiala

izteiksmé (atlidzinajums nauda), gan ta dévéta dabiska restitiicija (restitutio in
integrum), tas ir, tada stavokla atjaunosana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma.
Tiesas ieskata, atcelot atbildétaja I€mumu, tiek nodroSinata restitutio in
integrum, proti, tick atjaunots tads stavoklis, kads bija pirms Iémuma, kas tiesas
ieskata ir pietickama kompensacija. Tade] pieteikums dala par morala kaitéjuma
piedzinu ir noraidams.
[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. pantu, ja pieteikums pilniba
vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. Pieteicgja, iesniedzot tiesa pieteikumu, ir samaksajusi
valsts nodevu Ls 10 apméra, ko apliecina dokuments, kas atrodas lietas 9. lapa.
Lidz ar to, tiesas pienakums ir piespriest no Skilbénu pagasta pasvaldibas par
labu pieteic€jai vinas samaksato valsts nodevu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126., 246.-251.,
253. pantu un 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda:

L.S. pieteikumu par Skilbénu pagasta padomes 2006.gada 27 jilija
lemuma (protokols Nr.11 § 8.2) un Skilbénu pagasta padomes 2006. gada 28.
septembra lémuma Nr.13 6.&, ar kuru ir atstats negrozits Skilbénu pagasta
Zemes komisijas 1996. gada 22. janvara lémums Nr.3 ,Par kompensacijas
pieskirSanu H.B.”, atcelSanu, par labvéliga administrativa akta izdoSanu, par
materialo zaud€jumu Ls 100 un morala kait€§juma Ls 500 atlidzinajumu
apmierinat dalgji.

Atcelt Skilbénu pagasta padomes 2006.gada 27 jilija lemumu (protokols
Nr.11 § 8.2) ar ta pienemsanas dienu.

Uzdot Skilbénu pagasta pasvaldibai viena ménesa laika no §1 Sprieduma
speka stasanas atkartoti izskatit L.S. 2006.gada 29.maija iesniegumu un pienemt
tiesibu normam atbilstosu 1émumu.

Atcelt Skilbénu pagasta padomes 2006. gada 28. septembra lémumu
Nr.13 6.&, ar kuru ir atstats negrozits Skilbénu pagasta Zemes komisijas
1996. gada 22. janvara lémums Nr.3 ,,Par kompensacijas pieskirSanu H.B.”.

Pargja dala prasijumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Skilbeénu pagasta pagvaldibai atmaksat L.S. tas
samaksato valsts nodevu Ls 10 apmeéra.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 9.maija.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008.gada 9.maija.
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