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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2025.gada 28.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese Sarmite VamZa
tiesnese Kristine Zdanovska

tiesnese Zanete Zimante

ar tiesas sézu sekretari Annu Elizabeti Palmu

piedaloties tulkam /Persona B/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu /Persona C/ un /Persona D/ prasiba pret /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/
par zaudéjumu piedzinu, sakara ar /Nosaukums B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2024.gada
19.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaji /Persona C/ un /Persona D/ céla tiesa prasibu pret atbildétajam /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/,
kura pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1775. un 1783.pantu, likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 40. un
41.pantu, Noteikumu par Latvijas biivnormativu LBN 211-15 “Dzivojamas €kas” 1.punkta otro dalu un
2.5.punktu, ludz piedzit no /Nosaukums B/ zaudéjumus 2572,03 EUR un tiesaSanas izdevumus 286,11 EUR.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Pamatojoties uz 2006.gada 16.maija Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
rekomendaciju, dzivojama platiba /Adrese A/, iziréta prasitajiem.

No 2006.gada 22.maija dzivokla pienemsSanas — nodoSanas akta redzams, ka dzivoklis nav derigs dzivoSanai, jo
tas atrodas avarijas stavokli.
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[1.2] Prasitaji par saviem lidzekliem, péec saskanoSanas ar namu parvaldi /Nosaukums C/, veica remonta darbus
dzivokli, kas ir neatdalami uzlabojumi — uzstaditi plastikata logi un dzelzs durvis, uzcelta autonoma ieeja,
tualete parcelta no koridora dzivokli, uzstadita santehnika, samainita un salabota kanalizacija, veikti
elektroinstalacijas darbi, siltinatas dzivokla sienas, uzstadita silta grida un apkures katls, veikti kosmétiskie
darbi, uzstadits metalisks rezgis kapnu telpa un veikti maksajumi par atlauju sanemsanu.

[1.3] Prasitaji ieguldot Iidzeklus palielinajusi /Adrese A/, vertibu. Nemot véra to, ka prasitajiem nomas laika
garuma nebija iespéjas izmantot dzivokli dzivoSanai, neatdalamie uzlabojumi dzivokli piedzenami no
atbildetajas par labu prasitajiem ka zaudéjumi.

[2] Par celto prasibu atbildétaja /Nosaukums A/ iesniedza paskaidrojumus, kuros norada, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama pilniba.

[2.1] Dzivojama telpa /Adrese A/, pieder /Nosaukums B/.

[2.2] Saskana ar 2006.gada 22.maija dzivojamas telpas ires liguma 1.1.apakSpunktu izirétajs nodeva, bet irnieks
pienéma lietoSana dzivoSanai derigas dzivojamas telpas /Adrese A/.

Liguma neatnemama sastavdala ir dzivojamo telpu nodoSanas — pienemsanas akts, kura noradits, ka dzivojama
telpa ir neapmierinosa stavokli, bet ne avarijas stavokli.

AtbilstoSi Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam un minéta akta 8.punktam, visu dzivojamai telpai
nepiecieSamo remonta darbu veikSanu, I1dz ar akta parakstiSanu uzpémusSies prasitaji.

Ires liguma darbibas perioda prasitaji nav ari pretendéjusi uz ires maksas samazinajumu, kas paredzéts Likuma
“Par dzivojamo telpu 1ri” 40.panta.

[2.3] Prasitaji nav pieradijusi, ka apkures sistema nebija darba kartiba, ka arl nav vérsuSies pie dzivojamas
telpas 1pasSnieces ar pretenzijam.

Lieta iesniegta /Nosaukums L/ tame par apkures sistémas un katla montazu 2572,03 EUR apmeéra un 2009.gada
20.maija apliecinajums, ka veikti gazes katla un apkures sistemas montaZas darbi objekta /Adrese A/. Savukart,
prasiba tiesa celta vienpadsmit gadus péc veiktajiem remontdarbiem.

L1dz ar to, atbilstoSi Civillikuma 1895.pantam, prasiba noraidama, jo prasijumam ir iestajies noilgums.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 15.novembra spriedumu prasiba apmierinata daléji, piedzenot no
atbildétajas /Nosaukums A/ prasitaju laba zaudejumus 2572,03 EUR. Paréja dala prasiba noraidita.

[4] Par spriedumu atbildétaja /Nosaukums A/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu prasibas
apmierinataja dala.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 26.aprila spriedumu atcelts Rigas pilsétas tiesas
2022.gada 15.novembra spriedums un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.

[6] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 19.aprila spriedumu tiesa nosprieda piedzit no /Nosaukums B/ par labu
/Persona C/ un /Persona D/ zaudéjumus 2572,03 EUR un tiesas izdevumus 337,52 EUR, kopa 2909,55 EUR. [..]

Noteikt /Persona C/ un /Persona D/ tiesibas sanemt no /Nosaukums B/ likumiskos 6% gada no piedzitas summas
2909,55 EUR par laiku no sprieduma speka staSanas dienas lidz sprieduma izpildei, ievérojot, ka procentu
pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas kopsummas lielumu.

/Persona C/ un /Persona D/ prasibu par zaudéjumu piedzinu dala pret /Nosaukums A/ noraidit.
Izbeigt tiesvedibu /Persona C/ un /Persona D/ prasiba dala par zaudéjumu 872,40 EUR piedzinu. [..].
Pirmas instances tiesas spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa konstatéja, ka prasitaji iesnieguSi prasibas pieteikuma grozijumus, ka atbildétaju pieaicinot
/Nosaukums B/ liidzot piedzit zaudejumus 2572,03 EUR, kas ir par 872,40 EUR mazak neka sakotngja prasiba.



L1dz ar to, tiesa atzina, ka tiesvediba dala par 872,40 EUR piedzinu ir izbeidzama pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 223.panta 4.punktu.

[6.2] Tiesa konstatéja, ka 2006.gada 22.maija starp /Persona C/ un Rigas domi, ko parstaveja Rigas paSvaldibas
/Nosaukums C/, noslégts dzivojamas telpas ires ligums par dzivojamo telpu /Adrese A/. Liguma neatnemama
sastavdala ir dzivojamo telpu nodoSanas — pienemsanas akts.

No minéta akta izriet, ka dzivojama istaba un virtuve ir neapmierinosa stavokli. Virtuvé nav gazes plits, gazes
un tdens padeve ir atslégta, izlietnes un krana nav. Griesti (apmetums, krasojums) dazviet nodrupis, krasojums
nolietojies, sienas (apmetums, krasojums) daZviet nodrupis, krasojums nolietojies, gridas — koka/délu
izstaigatas, dazviet jamaina, krasojums nolietojies, durvis, logu bloks — durvju bloki — divi jamaina, loga bloki —
viens jaremonté, viens nav, elektroinstalacija jamaina, elektroenergija atslégta, apkures sisttma — krasns
jaremonte, pavards nojaukts.

[6.3] Tiesa atzina, ka atbildetajai ka izirétajai, tiesibu normas noteic pienakumu nodroSinat Trniekiem
pamatpakalpojumus, tostarp apkuri. Dzivokli bez apkures nav iespejams lietot ziema, dal&ji rudeni un pavasart.
L1dz ar to atbildétajai bija pienakums risinat jautajumu par apkures nodroSinasanu irniekiem.

Irnieku parads, neatbrivo izirétaju no pienakuma nodroSinat pamatpakalpojumu sniegSanu.

[6.3.1] Tiesa secinaja, ka prasitaji pilnvertigi varéja izmantot dzivokli tikai, ierikojot taja apkuri, proti, veicot
gazes katla un apkures sistemas montazas darbus taja. Turklat, apkures sistémas iertkoSana ir saistita ar taliteju
neatliekamu nepiecieSamu vajadzibu 1réta dzivokla uzturéSanai un bojaejas novérSanai Civillikuma 865.panta
izpratne.

[6.3.2] Tiesa atzina, ka prasitaji ir pieradijuSi nepiecieSamo izdevumu apmeéru, ko apstiprina /Nosaukums L/
tame par apkures sistemas un katla montazu 2572,03 EUR un /Nosaukums L/ 2009.gada 20.maija apliecinajums
par gazes katla un apkures sistemas montazas darbu veikSanu dzivokli.

[6.4] Tiesa atzina par nepamatotu atbildétajas /Nosaukums A/ atsaukSanos uz Civillikuma 1895.panta paredzéto
desmit gadu noilgumu, noradot, ka prasiba tiesa ierosinata 2020.gada 19.novembri, kas ir vienpadsmit gadus
péc veiktajiem remontdarbiem.

Civillikuma 1895.panta definétais visu saistibu tiesibu noilgums desmit gadu laika attiecas uz /Persona C/ un
/Nosaukums L/ ligumiskajam attieciba, nevis uz pieradiSanas lidzekliem cita civilprocesa.

[6.5] Nemot véra, ka 2006.gada 22.maija ligums ir noslégts nevis starp prasitajiem un /Nosaukums A/, bet gan
starp prasitajiem un Rigas domi, tiesa atzina, ka Tres tiesiskas attiecibas visu Ires liguma darbibas periodu ir
pastavéjusas starp prasitajiem un /Nosaukums B/.

Tiesa uzskatija, ka Sados apstaklos prasiba pret /Nosaukums A/ ir noraidama, jo /Nosaukums A/, ka
pilnvarnieks, neatbild par dzivojamas telpas 1paSnieka — /Nosaukums B/ saistibam pret prasitajiem iziréta
dzivokla sakara.

[7] Par pirmas instances tiesas spriedumu /Nosaukums A/ ka /Nosaukums B/ pilnvarotais parstavis iesniedza
apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] 2006.gada 22.maija dzivojamo telpu nodoSanas — pienemsSana akta 7.punkta noradits, ka apkures krasns ir
jaremonté, nevis, ka ta biitu avarijas stavokli vai nelietojama. AtbilstoSi akta 8.punktam visus nepiecieSamos
remonta darbus dzivokli, ka ari koplietoSanas tualeté Trnieks veic par saviem lidzekliem. Irniekam pret
/Nosaukums C/ par dzivokla tehnisko stavokli pretenziju nav.

[7.2] Pirmas instances tiesas spriedums ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem, jo visu dzivojamai telpai
nepiecieSamo remonta darbu veikSanu, t.sk., arT apkures, pamatojoties uz noslégto ligumu, uznémas prasitaji.

Turklat, prasitaji nav pieradijusi apstakli, ka apkures sisttema nebija darba kartiba, proti, nav iesniegusi
apsekoSanas, defekta aktus, kuros tas biitu konstatéts. Prasitdji nav arl vérsuSies pie dzivojamas telpas 1paSnieka
— /Nosaukums B/ ar pretenzijam par apkures sistemas darba kartibu.



[7.3] Visa 1res liguma darbibas perioda prasitaji nav pretendéjusi uz ires maksas samazinajumu, atbilstoSi
Likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam.

[7.4] Pirmas instances tiesa nepareizi secinaja, ka visu saistibu tiesibu noilgums desmit gadu laika attiecas uz
/Persona C/ un /Nosaukums L/ ligumiskajam attiecibam, nevis uz pieradiSanas lidzekliem civilprocesa.
Konkréto apkures remonta darbu veikSana notikusi pirms vienpadsmit gadiem, un visa Saja laika perioda
prasitaji nav izmantojuSi savas tiesibas veérsties pie atbildétajas par apkures sistémas remonta kompenséSanu,
partraucot noilgumu. L1dz ar to, ir iestajies Civillikuma 1895.panta paredzetais prasibas celSanas noilgums.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2024.gada 19.decembra spriedumu prasiba dala pret
/Nosaukums B/ par zaudéjumu 2572,03 EUR piedzinu apmierinata.

[9] Par minéto spriedumu /Nosaukums B/ iesniedza kasacijas stidzibu parstidzot spriedumu pilniba.

[10] Ar Latvijas Republikas Senata 2025.gada 19.junija spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas 2024.gada
19.decembra spriedums un lieta nodota jaunai izskatiSanai.

[11] Tiesas sede prasitaja /Persona C/ prasibu uztur€ja, lidza to apmierinat. Apelacijas stidzibu neatzina, lidza
to noraidit. Sniedza paskaidrojumus atbilstoSi prasiba noraditiem argumentiem.

Atbildetajas /Nosaukums B/ pilnvarotais parstavis /Persona E/ tiesas séde prasibu neatzina, lidza to noraidit.
Uzturéja apelacijas stidzibu, liidza to apmierinat. Sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida paskaidrojumos
un apelacijas stidziba noraditiem argumentiem.

[11.1] Prasitajs /Persona D/ un /Nosaukums A/ parstavis uz tiesas sédi nav ieradusies.

Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lietu var skatit bez prasitaja /Persona D/ un atbildétajas /Nosaukums A/
parstavja klatbtitnes, jo par tiesas sédi pazinots likuma noteikta kartiba.

Motivu dala

[12] Noklausoties prasitajas /Persona C/ un atbildétajas /Nosaukums B/ pilnvarota parstavja /Persona E/
paskaidrojumus, parbaudot un novértéjot lietas materialus kopuma, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba
noraidama.

[13] Atbildétaja apelacijas stidziba vérsusi tiesas uzmanibu uz to, ka prasitaju prasijumiem ir iestajies noilgums
péc Civillikuma 1895.panta.

Lidz ar to izvertejot prasitaju prasijumu par taisito nepiecieSamo izdevumu piedzinu no atbildétajas ir
parbaudama prasibas noilguma termina ievérosana.

[14] Lieta noskaidrots, ka 2006.gada 22.maija starp /Persona C/ un Rigas domi, ko parstavéja Rigas paSvaldibas
/Nosaukums C/, noslégts dzivojamas telpas res ligums par dzivojamo telpu /Adrese A/.

Dzivojamas telpas 1res ligumam ir pievienots dzivojamo telpu nodoSanas — pienemsanas akts.

No minéta akta redzams, ka dzivojama istaba un virtuve ir neapmierinosa tehniska stavokli. Virtuvé nav gazes
plits, gazes un tidens padeve ir atslégta, izlietnes un krana nav. Griesti (apmetums, krasojums) dazviet nodrupis,
krasojums nolietojies, sienas (apmetums, krasojums) daZviet nodrupis, krasojums nolietojies, gridas — koka/délu
izstaigatas, dazviet jamaina, krasojums nolietojies, durvis, logu bloks — durvju bloki — divi jamaina, loga bloki —
viens jaremonté, viens nav, elektroinstalacija jamaina, elektroenergija atslégta, apkures sisttma — krasns
jaremonte, pavards nojaukts. Visus nepiecieSamos remonta darbus dzivokli, ka art koplietoSanas tualeté irnieks
veic par saviem lidzekliem. Irniekam pret /Nosaukums C/ par dzivokla tehnisko stavokli pretenziju nav.
Irniekam 5 darba dienu laika janoslédz ligums par gazes un elektroenergijas piegadi, izdevumus, kuri saistiti ar
So pakalpojumu atjaunoSanu (pieslégSanu) sedz Trnieks.



[14.1] Lieta nav strida par to, ka prasitaji par saviem lidzekliem 2572,03 EUR apmera, 1retaja dzivoklt iertkoja
gazes apkures sistemu, ko apstiprina lietai pievienota /Nosaukums L/ tame par apkures sistemas un katla
montazu un /Nosaukums L/ 2020.gada 20.maija apliecinajums par to, ka /Nosaukums L/ veica gazes katla un
apkures sistemas montaZas darbus objekta /Adrese A/.

[15] Civillikuma 1895.pants nosaka, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma
ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini. Izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit
gadu laika.

Savukart Civillikuma 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka
pret paradnieku, kas nav izpildijis savu pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arl tomer vél nebitu ne
paradnieks liedzies izpildit, ne ar1 kreditors vinam to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam
vajadzigs: nosacitiem prasijumiem — lai nosacijums jau butu noskaidrojies, bet terminétiem prasijumiem — lai
termins jau butu notecéjis.

Ka noradits tiesibu doktrina, nepiecieSamo izdevumu atlidzinasanas noteikuma pamata ir princips, ka lietas
ipaSniekam paSam ir pienakums izdarit Sos izdevumus, tacu vin$ to nav laikus darijis. AtbilstoSi tam tiesibas
prasit nepiecieSamo izdevumu atlidzibu rodas, tiklidz sveSas liets laba Sadi izdevumi ir izdariti neatkarigi no ta,
vai starp pusém pastav ligums vai ne. No izdevumu izdariSanas briZza arl skaitams prasibas noilguma termins
(sk. G.Visnakova, K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu
lietu. Riga: Mans Ipasums, 1998, 26.1pp.).

Atsaucoties uz minétajam atzinam, arl Senats atzinis, ka tiesibas prasit nepiecieSamo izdevumu atlidzibu rodas,
tiklidz sveSas lietas laba Sadi izdevumi ir izdariti (sk. pieméram, Sendata 2020.gada 27.aprila sprieduma lieta
Nr.SKC-133/2020, 13.1 punktu; 2020.gada 20.februara sprieduma lieta Nr.SKC-195/2020 8.1 punktu).

Noilguma termini ir noteikti likuma un ne puses ne tiesa tos nevar pagarinat (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas.
Otrais papildinatais izdevums. Riga, Tiesu namu agenttira, 2018, 241.1pp.).

[16] Senata sprieduma izskatamaja lieta noradits, ka apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi, kad irétaja
dzivokli prasitaji par saviem lidzekliem iertkoja gazes apkures sistemu, ka arl nav izvertéjusi attiecigus
pieradijumus, lai pareizi noskaidrotu bridi, kad prasitajiem radas tiesibas uz taisito nepiecieSamo izdevumu
atlidzibu.

[17] No lietas materialiem Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitaji Saja lieta nav prasijusi zaudéjumu
atlidzibu par veiktajiem nepiecieSamajiem izdevumiem 1rétaja dzivokli lidz izskatamas prasibas celSanai.

Prasitaji nav célusi iebildumus ari izskatitajas civillietas Nr./numurs/ un Nr./numurs/, kuras /Nosaukums A/ céla
prasibas pret atbildetajiem par parada, kas radies sakara ar dzivojamas telpas /Adrese A/, 1ri, piedzinu.

Tapat Civillietu tiesas kolégija secina, ka prasitaji, visa Tres liguma pastavésanas laika, nav pretendéjusi uz ires
maksas samazinajumu, kas viniem pienacas pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantu.

un katla montazu objekta /Adrese A/.

2009.gada 20.maija /Nosaukums L/ valdes priekSseédétajs izsniedzis apliecinajumu, ka veikti gazes katla un
apkures sistemas montazas darbi objekta /Adrese A/.

[17.2] Lietai nav pievienotas kvitis, no kuram biitu redzams, kad prasitaji ir veikuSi samaksu par gazes apkures
sistemas un katla montazas darbiem. Tomer par faktu, ka minétie darbi ir apmaksati, lieta nav strida. Pirmas
instances tiesas seéde, 2022.gada 14.novembrT, prasitaja /Persona C/ paskaidroja, ka darbus veica divos etapos un
par visiem darbiem ir samaksats. Péc apmaksas sanemsSanas, /Nosaukums L/ valdes priekSsedétajs 2009.gada
20.maija izsniedza apliecinajumu, ka objekta /Adrese A/, veikti gazes katla un apkures sisttmas montaZas darbi.

Pie konstatétiem apstakliem Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitajiem radas tiesibas pieprasit taisito
nepiecieSamo izdevumu atlidzibu no atbildétajas sakot ar 2009.gada 20.maiju.

Prasiba tiesa celta tikai 2020.gada 18.septembri, kas ir vienpadsmit gadus péc veiktajiem remontdarbiem
objekta /Adrese A/.



Lieta nav konstatéti noilguma termina partrauksanas apstakli.

Ieverojot minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitaji nav izlietojuSi savas tiesibas likuma noteikta
termina un sakara ar likuma noteikta termina notecéjumu, tas ir izbeigusas 2019.gada 20.maija, kas izsledz
prasibas apmierinasanu.

[17.3] Pirmas instances tiesa nav devusi pareizu juridisku novértéjumu iesniegtajiem pieradijumiem nepamatoti
atzistot, ka Civillikuma 1895.panta noteiktais visu saistibu tiesibu noilgums desmit gadu laika attiecas uz
/Persona C/ un /Nosaukums L/ ligumiskajam attiecibam.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, atbildétajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6% gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu,
ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
piedzitas summas lielumu.

[19] Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas 1.teikums nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja samaksajusi par apelacijas stidzibas iesniegSanu valsts nodevu
337,52 EUR (2.sejums lietas 172.lapa).

Nemot véra, ka prasiba noraidita, bet apelacijas stidziba apmierinata pilna apmeéra, no prasitajiem piedzenami
atbildéetajas laba tiesas izdevumi 337,52 EUR, no katra 168,76 EUR.

[20] Lietas izskatiSanas gaita raduSies nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa
19,22 EUR un apelacijas instances tiesa 2 EUR, kopa 21,22 EUR. Prasitaja /Persona C/ samaksajusi ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 13,39 EUR apmeéra.

Nemot vera, ka prasiba noraidita, no prasitajiem Tiesu administracijas laba, atbilstoSi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam, piedzenami ieprieksS nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,83
EUR, kas radusies izskatot lietu tiesa, no katra 3,91 EUR.

[21] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 204.1panta noteikumiem prasitajiem nosakams termins sprieduma
labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu desmit dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

prasibu noraidit.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, par labu /Nosaukums B/, registracijas numurs
/Nosaukums B/, tiesas izdevumus 168,76 EUR (viens simts seSdesmit astonieuro un 76 centi).

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods D/, par labu /Nosaukums B/, registracijas numurs
/Nosaukums B/, tiesas izdevumus 168,76 EUR (viens simts seSdesmit astonieuro un 76 centi).

Noteikt /Nosaukums B/, registracijas numurs /Nosaukums B/, tiesibas sanemt no /Persona C/, personas kods
/Personas kods C/, un /Persona D/, personas kods /Personas kods D/, likumiskos procentus par laiku lidz
sprieduma izpildei 6 (seSi) procenti apmeéra no piedzitas summas.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,91 EUR (triseuro un 91 cents).



Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods D/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,91 EUR (triseuro un 91 cents).

Valsts laba piedzenamie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas
meérkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arl dati lietas identificéSanai (vards, uzvards un lietas
numurs).

Noteikt /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, un /Persona D/, personas kods /Personas kods D/ terminu
sprieduma labpratigai izpildei dala par piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.
Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu

apliecinoSs dokuments noraditaja labpratigas izpildes termina iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30
(trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un
veicot droSibas naudas 300 EUR apmeéra samaksu.

DroSibas naudas samaksa veicama konta ar Sadiem rekvizitiem:

Sanemeéjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa

Reg. Nr.: 90000068892

Sanémeéja banka: Valsts kase

Konta Nr.LV83TREL8280010000000

Iemaksas meérkis: dati personas vai lietas identificéSanai.

Sprieduma sastadiSanas datums ir 2025.gada 28.oktobris.

Tiesas seédes priekSseédétaja tiesnese Sarmite VamZa

Tiesnese Kristine Zdanovska

Tiesnese Zanete Zimante



