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Valmieras rajona tiesas

tiesnese A.Stmane

ar tiesas sédes sekretari I.Bergmani,

piedaloties prokuroram S.Novikam,

zverinatai advokatei K.Milbergai

izskatija atklata tiesas s€d¢ Valmiera, Garaiela 5, kriminallietu, kura
/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apsudzets pec Kriminallikuma 233.panta otras dalas.

Tiesa
konstatéja

/pers. A/ nésaja Saujamieroci bez attiecigas atlaujas.

2011.gada 17.aprl1, laika posma no plkst. 18:30 Iidz plkst. 18:50, /pers. A/, atrodoties Rijjienas novada /adrese/ netalu no majam
/Nosaukums A/, parkapjot Ierocu un specialo lidzeklu aprites likuma 11.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka ,, fiziskajam personam ir
tiesibas nésat D kategorijas SaujamieroCus tikai ar Valsts policijas atlauju”, bez attiecigas atlaujas, parvietojoties pa plavu, n€saja
gludstobra Saujamieroci — 16.kalibra , 3K’ modela medibu bisi ar Nr. /numurs/.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, likuma redakcija, kura
speka I1dz 2013.gda 31.martam.

Apsiidzetais/pers. A/ savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana neatzina un tiesas s€d€ paskaidroja, ka maz
atceroties, jo laiks ir pagdjis- svin&ta /pers. X/ dzim$anas diena, vinpam vakara bijis jabrauc uz Tallinu, lai talak ar kugi brauktu uz Somiju.
Vajadzgjis vina /TL marka/ uzpumpgt riepu, rokas pumpis nebijis, domajis aizbraukt 11dz benzintankam, konstat&jis, ka nekur Rijiena
nevar uzpumpét riepu. Braucot iedegusies lampina, vajadzgjis ieliet radiatora tideni, tapc piestdjis pie gravja. Tur atradis to trubas gabalu,
ko ta arT uzskatijis par trubas gabalu. Tad piebraucis tas /pers. C/, atdevis vinam un ar to arT viss beidzies. Mednieks pats neesot,
nemedijot, ar iero¢iem nekadas saistibas nekad nav bijusas, bet gan jau prastu to prickSmetu lietot. Sagadijies ta, ka tulin pat piebrauc
inspektors. Ja nebiitu piebraucis inspektors, biitu zvanijis noteikti savam draugam policistam no Jirmalas pasvaldibas, lai uzzinatu, ko
dartt ar to. Putni tur bijusi pa dienu, liekoties, ka vienreiz aizlidojusi, tad atlidojusi un liekoties, ka velreiz aizlidojusi. Vieniga reize, kad
bijis gravja tuvuma bijusi vakarpuse, kad smélis Gideni. Ta varétu buit pecpusdiena, vakarpuse. Vina klatbiitng /pers. C/nekur nezvanijis. Kad
to verki atradis, to neslépis, tas bijis divas dalas, pan€mis rokas un nesis ka grozinu. Nezin3jis, kapec /pers. C/ vinam sekojis, pats
apstajies un uzdevis vinam tadu pasu jautajumu./pers. C/ bijis piedz€ries, to atceroties. Ar /pers. C/ nav bijusas ieprieks nekadas dari$anas.
Nezinot, kapec liecinieki sakot, ka gajis pa gravi zosu virziena, ar lieciniekiem nekadu problému neesot, naida neesot. Pirmstiesas
izmekleSanas laika sniegtajas liecibas, kuras tika nolasitas, pamatojoties uz KPL 501.panta 2.punktu, 1.1. 61.,62. /pers. A/ ir noradijis, ka,
nobraucot no /Nosaukums/pa kalnu ir piestdjis pie gravja, jo iemirgojusies lampina par tidens Itmeni radiatora, no bagazas nodalijuma
izn€mis 5 litri tilpuma baltas krasas plastmasas kanninu un gajis uz gravi péc iidens, nokapjot gravi tur pat pie cela, gravja kreisa pus€ zem
vecas killas ieraudzijis trubas gabalu, paspéris ar kaju un izradijies, ka tas ir bisei lidzigs priekSmets divas dalas, atseviski stobrs un koka
dala, aptita viena vieta ar zilu izolacijas lentu. Iesmélis Gdeni, panemis atrasto verki, (aptuveni 10 metri no cela, 1 metru no tekosa
idens). Izkapjot no gravja, piebraucis sarkanas krasas /TL marka/, no kura izkapis vecis ar sarkanu gimi, smird&jis p&c alkohola, izteicies,
ka esot vietEjies meZsargs vai deputats, tad vin$ (/pers.A/) arf teicis, ko darft, ka atradis ieroci, uz ko atbildéts, lai lickot vina automasinas
bagaznieka, kur to arT ielicis.Taja bridi mezsargs kaut kur zvanijis, bet vins ielicis fidens kanninu savas automasinas bagaznieka. Iekapusi
mezsarga automas$ing, runajusies, tad pie viniem piebraucis no /Nosaukums/ /vards/, izkapusi /vards/, teikusi, ka nav laika, ka jabrauc, vin§
(/pers.A/) iekapis ar /vards/ sava automa$ina un aizbraukusi. Panémusi /Nosaukums/ mantas un braukusi uz Igauniju, Tallinu. Braucot
ieverojis, ka sarkanais /TL marka/ seko, apstajies un prasijis, vai 11dz Tallinai brauks, uz ko atbildéts, ka l1dz robezai.

Lieta nepastav strids par to, ka bridi, kad pie apsiidzéta /pers. A/ piebrauca mezsargs /pers. C/, pie vina atradas apsiidziba noraditais
Saujamierocis, ka /pers. A/ nebija arT iero¢u n€sasanas atlauja. Tacu, ka redzams no apsiidz&ta pirmstiesa un tiesas izmekl€Sanas laika
sniegtajam liecibam, apsiidz&tais noliedz faktu, ka vinam ir kada saistiba ar Saujamieroci, ka vin$ ar to ir gajis pa gravi, pa plavu zosu



virziena, proti, ka apsiidziba noradits, n€sajis Saujamieroci bez attiecigas atlaujas, noradot, ka to ir atradis gravi, ejot pec tdens, un tiesi
arT taja brid ir piebraucis meZzsargs, kuram vargjis atrasto ieroci atdot.

Tiesa, pec visu liecinieku uzklausiSanas, izvertgjot liecinieku un apsiidzéta sniegtas liecibas, iepazistoties ar lieta esoSajiem
materialiem, atzist, ka apstidzeta izvirzitajai versijai par ieroca atraSanu nav piedodama ticamiba, uzskatot, ka apstidzetais sniedz tadas
liecibas, lai izvairitos no atbildibas, tadejadi tas ir vertejamas kritiski.

Tiesa uzskata, ka apslidzeta vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma, proti, Saujamiero¢a nésaSana bez attiecigas atlaujas,
izdari$ana ir pieradita ar sekojoSiem faktiem, kas izriet no liecinieku /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ gan tiesas izmekl€Sanas laika, gan
Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba nolasitajam liecibam, gan tiesas izmekl€Sanas laika parbaudito lieta esoSo materialu
kopuma-

-ta liecinieks /pers. C/ noradija, ka uz doto bridi esot daudz kas aizmirsies, bet tuvakas notikusajam esot liecibas, kuras sniedzis
pirmstiesas izmekleSanas laika. No Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba nolasitajam liectbam 1.1.28-31,92-93 un tiesas
izmekleSanas laika sniegtajam liecibam (tiesas s€des protokols 1.1.121-123,142-148) ir redzams, ka/pers. C/ bijis planots kopa ar
inspektoru Valsts amatpersona medibu reids, kad piezvanijis kaimins /pers. D/ un teicis, lai atbraucot apskatit, kas notiek, jo kads ejot
(lienot) pa gravi uz zosu baru. Aizbraucis un no /pers. D/ pagalma ar binokli redzgjis pa gravi ejam saliekuSos virieti uz plava esosajam
meza zosTm, rokas turot medibu bisei Iidzigu priek§metu. Notiku§o vérojis apméram 10-15 miniites kopa ar /pers. D/ un vina sievu
/vards/. Lidz zosTm vel palikusi kadi 150 metri, kad tas pac€lusas un aizlidojusas, tad virietis pagriezies un atklati gajis pa gravi atpaka] uz
masinu. NeizlaiZot virieti no acim, sagaidijis momentu, lai vienlaicigi satiktos ar virieti uz cela pie gravja, ar savu automasinu braucis
pretim. Kad piebraucis, virietis bijis apméram 15 metrus no automasinas un grasijies kapt no gravja uz celmalu. Pamanijis, ka virietis
labas rokas padus€ aiz virsjakas mégina noslépt medibu bisei lidzigo priek§metu jau izjaukta veida — atseviSki laidne un stobrs.
Noskaidrojot, ka virietis nav mednieks un ierocim nav dokumenti, licis ieroci ielikt savas (/pers. C/) automasinas bagaznieka un saprotot,
ka ierocis ir neregistréts, zvanijis policijai, inform&jis par notikuso, iekapusi vina (/pers. C/) automa$ina. Virietim rokas nebijusi ne
kanna, ne kads trauks, kura iesmelt @ideni, tads trauks nebijis arT ne gravi, ne pie virieSa automasinas.. Péc apméram 15 miniit€m
piebraukusi automasina no/Nosaukums/, vin$ ar aizturto virieti izkapusi, atbraukuSie — virietis un divas sievietes sacukstgjusies,
dzirdgjis “muc” , tad visi sakapus$i mastnas un aizbraukusi. Par notikuSo zinojis policijai un vinam likts palikt un vérot notiekoSo. P&c
apm&ram 10 minGit€ém garam pabraukusi balta automasina, zvanijis atkal policijai, kura noradijusi braukt 11dz un novérot vinu doSanas
virzienu. Kad iebraukusi Igaunijas teritorija, vin$ griezies atpakal, sagaidijis policiju un izdevis ieroci. To, ka ieroci atradis, aiztur&tais
pat neiemingjies.

- liecinieks /pers. D/ tiesas s€d€ noradija, ka laiks ir pagajis, ka atceras vispargjos vilcienos, ka Kriminalprocesa likuma 501.panta
2.punkta kartiba nolasitas liecibas 1.1.43-44, 45 apstiprinot pilniba, jo tas pierakstitas nesen p&c notikusa. Ta liecinieks noradijis, ka
2011.gada 16.aprilt netalu no vina majas plava piezemé&jusas zosis, 17.aprili no majas pagalma ap plkst.13.00-14.00 ieraudzijis, ka zosis
pacelas un lido prom, ieraudzijis plava ejosu nezinamu virieti, kuram rokas redzgjis it ka ieroca stobru, kur§ pari plavai un tirumam aiziet
uz majam /Nosaukums/. Zosis pec kada laika atgriezusas, ap plkst. 18.30 ar sievu /pers. E/ ievérojusi, ka no majam/Nosaukums/ brauc
balta automasina /TL marka/, un piestdj pie gravja. No automasinas izkapis vaditajs, kur§ péc apraksta atbildis tam pasam cilvekam, kurs§
jau pa plavu staigdjis pirms tam. Nepiefiks€jis, vai rokas bijis ierocis vai kads cits prick§mets, bet virietis no cela nokapis gravi un
pieliecies virzijies pa gravja malu zosu virziena. Vin$ uzreiz piezvanijis kaiminam /pers. C/, kur§ ir medibu inspektors, noradijis, ka ir
aizdomas, ka taisas medit zosis. /pers. C/ atbraucis un kopa verojusi virie$a darbibas, pamanijusi vinpam rokas arT medibu bisi, virietis
turpingjis pieliecies virzitis uz zosim, bet tas pac€lusas un aizlidojusas, un virietis pa to pasu celu gajis atpakal. /pers. C/ nogaidijis bridi,
kad virietis bils uz cela un braucis pretim. No pagalma redzg€jis virieti izkapjam no gravja, abi Tsu bridi aprunajusies, /pers. C/ pacélis
savas automastnas bagaznieku un virietis tur ielicis ieroci. /pers. C/ alkoholu tik pat ka nelietojot, un arT tad nebijis lietojis alkoholu.

- lieciniece /pers. E/ tiesas s€de noradija, ka laika d€] ir piemirsusies stkumi, bet uzturot speka pirmstiesas izmeklesanas laika sniegto
liecibu, kura tika nolastta Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta kartiba 1.1.46., kura lieciniece noradijusi, ka ar viru/pers. D/
redzgjusi ap plkst. 18.30 no majam /Nosaukums/ braucam baltu automasinu, kura apstajusies pie gravja, vaditajs izkapis no tas, nokapis
gravi un saliecies Iidis meza zosu virziena, kuras ganijusas plava. /pers. D/ vinai stastijis, ka kads virietis no /Nosaukums/ jau pirms tam
esot zosis iztraucgjis, tas aizlidojuSas. Izskatijies, ka virietis velas medit zosis, tapec /pers. D/ piezvanijis kaiminam /pers. C/, kur$ ir
mezsargs un informgjis to. /pers. C/uzreiz atbraucis un kopigi turpingjusi verot virieSa virziSanos saliekta staja zosu virziena. Tad art
ievérojusi, ka virietim rokas ir medibu bisei lidzigs prickSmets. Zosis aizlidojuSas, virietis gajis atpakal uz savu automasinu. /pers.C/
nogaidijis, kad virietis pienak pie cela un ar savu automaSinu piebraucis pie vina. Vel redzgjusi, ka /pers. C/ pace] savas automasinas
bagaznieka vaku un virietis taja ieliek to, ko tur&jis rokas. Alkoholu /pers. F/ nebijis lietojis, arT pie viniem neesot lietojusi alkoholu.
/pers. C/ esot bijis talskatis, kapec to neatceroties /pers. D/, nezinot.

Izvertgjot o tris liecinieku liecibas, tiesa uzskata, ka nav pamata tam netic&t. Lai arT aizstaviba norada uz pretrunam liecinieku liecibas,
ka liecinieki savas liecibas min at$kirigus attalumus, tadéjadi tam nav piedodama ticamiba, tiesa uzskata, ka apstidz€ta vainas pieradiSanai
ieroCa n€sasana attalumiem nav nozimes, tiesasprat, nav bitiski liecinieku noraditie attalumi lidz celam, Iidz gravim, lidz zosim, lidz
/pers. A/ atraSanas vietai, tie var atSkirties un mainities, jo katram ir savs subjektivs vertéjums attaluma noteikSana, nevienai no
liecino§am personam notikuma bridi nav bijis attaluma noteik$anai m&raparats. Un, ja tiesas izmekl&Sanas laika sniegtajas liecibas Sie
attalumi tiek minéti citadi ka pirmstiesas izmekl€$anas laika, nevar uzreiz viennozimigi sacit, ka liecinieku liecibas ir pretrunas, un d€] ta
liecinieku liectbam nav piedodama ticamiba. Apsiidzeta vainas pieradiSana butiski fakti ir liecinieku /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ liecibas
noradita, novérota notikuma gaita — /pers. A/ virzisanas pa gravi, pa plavu saliekta gaita ar rokas eso§u ierocim lidzigu priek§metu. Saja
dala liecinieku liecTbas nav savstarp€ji pretrunigas, tas ir secigas, logiskas un ticamas, bez tam liecinieki ir bridinati par atbildibu par
nepatiesu liecibu sniegSanu, ka arT tiesas izmekleSanas laika nav ieghti pieradijumi, ka lieciniekiem batu kads naids pret apstidz&to, ka
liecinieki butu ieintereséti apsiidz€to aprunat, uz to norada arT pats apsiidz€tais. Un tiesai nav pamata uzskatit, ka min&tie liecinieki
liecibas sniedz /pers. C/ interpretacija, ka norada aizstaviba. AC

Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina ir pieradita ar konfront€Sanas protokolu 1.1. 67-68, kuras laika apsiidz&€tais /pers. A/, noklausoties
/pers. C/ skaidrojumus, tos nenoliedz, vien norada, ka neko neliecinas, kas viennozimigi norada uz to, ka apsiidz&tais censas izvairities no
atbildibas.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka ar augstak min€tajam liecinieku liecibam ir pieradits, ka apstidz&tais ir izdarijis Kriminallikuma
233.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu - parvietojoties pa gravi un plavu n€saja Saujamieroci bez attiecigas atlaujas.
Apsiidzeta versijai, ka vin$ So Saujamieroci ir atradis, iekapjot gravi, zem kilas, nav piedodama ticamiba, jo ta ir pretruna jau
piemingtajam liecinieku liecibam, kuri viennozimigi noradija, ka ir vérojusi ka apsiidz&tais pieliekdamies, slepus dodas zosu virziena,



rokas atradies ierocim l1dzigs priekSmets, tapec ar1/pers. D/ ir zvanijis inspektoram, jo, redzot virietim arT ieroci, radusas aizdomas, ka
tiks meditas zosis. No iznemta ieroca apskates protokola 1.1.9-10., pievienotas fototabulas 1.1.11-13, redzams, ka uz iero¢a metala daJam
ir konstatStas vieglas aprliséjuma un vieglas apsiib&juma pedas, bet koka dalas ir koka krasa, ir nokrasotas briina krasa, ir arT nolakotas,
kas liecina par to, ka ierocis ir sava veida cietis laika zoba dgl, jo ta izgatavoSanas gads ir /datums/, pilnigi izsledzot apstidzEta izvirzito
versiju par ieroca atraSanu tidens tuvuma, zem vecas kilas, jo $adas pedas uz ieroca faktiski nav atrastas, nav uz ieroCa arl atrastas
korozijas pedas, kuram bija jabilt, ja tas tie§am atradas un bija paklauts dabas faktoru iedarbibai.

Tiesa nesaskata logisku izskaidrojumu tam, kapéc inspektors /pers. C/ sekoja apsiidzéta /pers. A/ vaditai automa$inai, ko nenoliedza
apstdzgEtais, pienemot apsiidzeta versiju, ka vin$ ieroci atradis un to labpratigi izsniedzis inspektoram. Ja viss butu likumigi, tad
inspektoram nebija nekada pamata izsekot apsiidz€to. Par cik apsiidz&tais nenoliedz $o izsekoSanu l1dz valsts robezai, tad tiesa atzist, ka
apstidz&tajam bija probléma gan ar ieroci, gan ar notikuma vietas atstaSanu. Un arT $aja dala ir piedodama ticamiba /pers. C/ sniegtajiem
skaidrojumiem.

Liecinieks/pers. G/ tiesas izmekl€Sanas laika apstiprinaja /pers. C/ noradito, ka apsiidzZiba noraditaja laika viniem bijis planots doties
medibu reida, ka majas gaidijis, kad /pers. C/piebrauks. P&c briza /pers. C/piezvanijis vai otradi, neatceroties, ka vins kavesies, teicis, ka
nodarbojas ar malu mednieka aizturéSanu. P&c kadam divam stundam /pers. C/atbraucis, tad arT aizbraukusi reida. /pers. C/ esot punktuals
un kartigs, Joti priek§zimigi veicot savus pienakumus, ja kaut kas notiktu, vins noteikti jebkura diennakts laika biitu sasniedzams.

Attieciba par liecinieku /pers. H/ /uzvards/, /pers. I/, /pers. J/ (fuzvards/), /pers. L/, /pers. K/ sniegtajam liecibam tiesas izmekl&Sanas
laika un pirmstiesas izmekl&$anas laika, kuras tika nolasitas 501.panta 2., 4., 3.punkta kartiba — 1.1.56-58, 59-60, 53-54, 51-52, 48, tiesa
viennozimigi atzist, ka mingtie liecinieki pec biitibas par notikusa apstakliem, proti, apstidzetajam inkriminéta nodarijuma apstakliem -
apstidzeta parvietosanos pa plavu, nevar sniegt, [idz ar ko $Ts liecibas nav uzskatamas ne ka apstiprinajums, ne noliegums apstidzibai.

Attieciba par /pers. M/ sniegtajam liecibam, tad, ka redzams vin$ savu kol€gi /pers. C/ raksturo ka loti labu darbinieku, kur§
priek§zimigi pilda savus dienesta pienakumus un, izejot arT no ta, tiesai nav pamata netic€t inspektora /pers. C/ profesionalitatei, vina
sniegtajam liecibam pirmstiesas izmekl&Sanas laika, arT tiesa, dala, kad vins ir zvanijis policijai, ir to informé&jis par apstidz&ta aizturéSanu
un ieroc¢a iznpemsanu.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta /pers. A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarisana ir pieradita.

Kriminallikuma 233.pantaotraja dala, likuma redakcija, kura bija spe€ka 1idz2013.gada 31.martam, ir noteikta atbildiba par
SaujamieroCa ne€sasanu bez attiecigas atlaujas. Kriminallikuma 233.panta uzskaitito priekSmetu un vielu likumigas aprites kartibu
reglament€ lerocu aprites likums, kas speéka no 2011.gada 1.janvara. Ka izriet no ekspertu atzinuma 1.1.26-27, /pers. A/ iznemtais
Saujamierocis 16.kalibra ,3K’ modela medibu bise ar Nr. /numurs/, ir gludstobra Saujamierocis. Minéta likuma 30.punkta ir noteikts, ka
nésasana ir pielietoSanai gatava ieroCa vai speciala lidzekla parn€sasana sev I1dzi arpus glabasanas vietas. Ka redzams no mingta eksperta
atzinuma, bise ir deriga atseviSku $avienu izdari$anai. No minéta likuma 6.panta 4.dalas izriet, ka iznemtais gludstobra Saujamierocis ir D
kategorijas Saujamierocis, savukart, 11.panta 1.dala ir noteikts, ka fiziskajam ... personam, ... , kuram tiesibas iegadaties, glabat un sava
darbiba izmantot ierocus pieskirtas saskana ar likumu, ir tiesibas iegadaties, kolekcionét, glabat, n€sat, parvadat un realizét B, C un D
kategorijas Saujamierocus, ... tikai ar Valsts policijas at]auju. Ka noradits /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/ ,Kriminaltiesibas” seviska dala,
2009, 557.1pp., analiz€jama nozieguma sastavs ir formals, un nodarTjums uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad bez attiecigas atlaujas,
izdaritas Kriminallikuma 233.panta mingtas darbibas ar ieroCiem, municiju, spragstvielam vai spridzinaSana ietais€m, konkr&taja
gadijuma — gludstobra Saujamieroca nésasana parvietojoties pa plavu. Izejot no teikta, /pers. A/ noziedziga riciba ir pareizi kvalificéta un
apstdzetais par izdartto ir sodams.

Nosakot soda veidu un méru apsiidzetajam, tiesa nem vera, ka apsiidzetais t1si, bez Valsts policijas izdotas at]laujas nésaja Saujamieroci,
kas uz nozieguma izdariSanas bridi klasific€jas ka smags noziegums pret visparéjo droSibu un sabiedrisko kartibu, apsiidzeta personibu,
ka ieprieks kriminala karta nav sodits, psihiatra un narkologa uzskaité nesastav, no deklarétas dzivesvietas raksturots neitrali, no bijusas
darba vietas /Nosaukums/ — pozitivi, apgadiba nepilngadigs berns, strada gadijuma darbus, atbildibu mikstinosi un atbildibu pastiprinosi
apstakli saskana ar Kriminallikuma 47., 48. pantiem apsiidzeta riciba netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu, nodarijjuma noziedzigumu un sodamibu nosaka
likums, kas bijis speka §a nodarfjuma izdariSanas laika.

2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” Parejas noteikumu 4.punkts
nosaka, personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas lidz §a likuma spéka stasanas dienai,
sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $§a nodarjjuma izdariSanas
laika, nemot veéra, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda
apmeru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarijjumu ir paredzets péc $a
likuma speka stasanas dienas.

/pers. A/ saskana ar apsiidzibu noziedzigo nodarfjumu izdarjja laika, kad spéka bija
Kriminallikums redakcija lidz2013.gada 31.martam. Sobrid speka eso$aja redakcija brivibas
atnemsSanas soda sankcija par Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredz€to noziedzigo
nodarfjjumu ir samazinata, kas ir janem veéra, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

Nemot veéra min€to apstaklu kopumu, tiesa atzist, ka /pers. A/ sods nosakams panta sankcijas
robezas —brivibas atpemsSanas veida wuz Cetriem méneSiem, vienlaicigi piemérojot
Kriminallikuma 55.panta nosacijumus, nosakot brivibas atnemSanas sodu nosaciti ar parbaudes
laiku uz seSiem ménesiem, glistot parliecibu, ka sodu neizcieSot apsiidzetais turpmak neizdaris
likumparkapumus, nepiemérojot sankcija paredz€to papildsodu, uzskatot, ka ar sadu sodu tiks
sasniegts Kriminallikuma 35.panta noteiktais soda meérkis. Saskapa jau ar minéto



Kriminallikuma  S.panta pirmo dalu un 2012.gada  13.decembra likuma ,,Grozijumi
Kriminallikuma” Parejas noteikumu 4.punktu, tiesa nedrikst piemerot panta sankcija noteikto

piespiedu darbu, kas stajas speka ar likuma redakciju no 2013.gada 1.aprila.

Lietiskos pieradijumus - medibu bisi ar Nr. /numurs/, glabajas Kriminalistikas parvaldes lietisko pieradijumu glabatava, nodot VP
Kriminalistikas parvaldei iznicinaSanai; DNS nomazgajumus, glabajas kopa ar kriminallietas materialiem, iznicinat saskana ar
Kriminalprocesa likuma 240.panta 4.,5.punktu.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511, 512, 513, 514, 520, 529, 530. pantiem,

nosprieda

/pers. A/ atZit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana pec Kriminallikuma 233.panta otras dalas (likuma redakeija, kura speka
11dz2013.gada 31.martam) un sodit ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) méneSiem. Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu (likuma
redakeija, kura speka Iidz 2013.gada 31.martam) brivibas atnemsanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) ménesiem
bez papildsoda- atnemot tiesibas veikt zinama veida uzneéméejdarbibu, piem&rosanas.

Lietiskos pieradijumus - medibu bisi ar Nr. /numurs/, glabajas Kriminalistikas parvaldes lietisko pieradijumu glabatava, nodot VP
Kriminalistikas parvaldei iznicinaSanai; DNS nomazgajumus, glabajas kopa ar kriminallietas materialiem, iznicinat.

Spriedumu var parstidz€t un noprotest€t 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas apelacijas karttba Vidzemes apgabaltiesa,
iesniedzot siidzibu Valmieras rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejams 2014.gada 15.0ktobrT.

Tiesnese A.STmane



