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rakstveida procesa apelacijas kartiba iztiesaja krimnallietu saistba ar Narkotiku nelikuriigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras

prokurora Andreja Sirma iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2018.gada 21.majja spriedumm.
AprakstoSa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2018.gada 21.maijja spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu
noziedziga nodarjuma izdariSan, kas paredzets Krimmnallikuma 255.panta pirmaja dala (izdarfa narkotisko vielu neatlautai izgatavoSanai paredzgtu
iekartu, iericu, priekSmetu, materialu iegddasanos un glabasanu), un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam

/pers. D/ atzts par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 256.panta pirmaja dala (izdarjja narkotiskas vielas
saturoSu augu neatlautu s€Sanu un audzeSanu), un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

/pers. DY atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuna 253.'panta pirmaja daja (neatlauti glabaja realizacijas
nolika narkotisko vielu), un sodits ar brivibas atpenanu uz diviem gadiem tris méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu vz vienu
gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu pec noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods noteikts ar
piespiedu darbu 350 stundam un ar brivibas atpensanu uz diviem gadiem un tris meneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz vienu
gadu.

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2."daju sodu— piespiedu darbs — noteikts izpildft patstavigi.

Atbilstosi Krimnallikuma 55.panta pirmajai dalai /pers. D/ notiesats nosactti ar parbaudes laiku vz tris gadiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta ceturtajai dalai brivibas atnen®anas soda realas izcieSanas gadijuma soda laika ieskaitit apcietindgjuma pavadito
laikuno 2017.gada 6.maijja lidz 2018.gada 21.maijam.

/pers. D/ pienrotais dro$ibas lidzeklis atcelts un /pers. D/ nekavEjoties atbrivots no apcietinajuma.

P&c sprieduma likuniiga speka stasanas atcelt arestu /pers. D/ mantai: pasSumam /ipaSuma nosaukuns/, /adrese/.

Ar spriedumu izlemti jautajumi par procesualo izdevumu piedzinu un ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Narkotiku nelikunriigas aprites noziegumu izmeklgSanas prokuratiiras prokurors
A.Sirmas.

Prokurors lidz pirmas instances tiesas spriedumu atcelt dala par /pers. D/ piemeroto papildsodu — probacijas uzraudziba — pec Kriminallikuma
253.'panta pirmés dalas un dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu. Prokurors Iidz noteikt sodu /pers. D/ par Kriminallikuma 253.'panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atpemSanu vz diviem gadiem tis nmeneSiem, bez mantas konfiskacijas. Pamatojoties vz
Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas nosacjumiem sodu /pers. D/ noteikt pec noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo
sodu noteikt ar brivibas atpensanu uz diviem gadiem un tris nmeneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar piespiedu darbiem uz 350 stundam Saskana ar
Kriminallikuma 52.panta 2.'daju sodu —piespiedu darbs — izpild®t patstavigi. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta nosacijumiem /pers. D/ brivibas
atnensanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz tris gadiem

Prokurors apelacijas protesta norada, ka pirmas instances tiesa nav pémusi véra materialo tiesibu normas, kas regulé papildsoda — probacijas
uzraudziba — piemerosanas nosacijumus, lidz ar to pirnés instances tiesa parkapa Kriminallikuma 55.panta picktaja dala noteikto, proti, ka papildsods —
probacijas uzraudziba — nav piemeérojams gadijumos, kad sods tick noteikts nosaciti (Kriminallikuma redakcija lidz 2017.gada 31.decembrim).

Prokurors, pamatojoties uz2017.gada 8.jinija likuma “Grozjumiem Kriminallikuma” Parejas noteikumu 1.punktu, norada, ka no krimnallietas
materialiem izriet, ka /pers. D/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu, par ko atbildiba paredzéta Kriminalikuna 253. panta pirmaja dala, izdarfjis ne vélak
ka lidz 2015.gada 18.februarim, laika, kad sodu nosakot nosaciti, var piemerot papildsodus, iznemot — probacijas uzraudziba.

Prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa, pienmerojot nepamatotas Kriminallikuma normas, kas bija speka pirmas instances tiesas sprieduma
pasludinasanas diena, parkapusi Krimmnalikuma 5.panta pirmaja dald un 55.panta picktaja dala, ka art2017.gada  8.jinija likuma “Grozjumi
Krimnallikuma™ Parejas noteikumu 1.punkta noteiktas prasibas.

Lidz ar to prokurors uzskata, ka pirmas instances tiesa, notiesajot /pers. D/ ar brivibas atpenSanas sodu, nosakot ka papildsodu — probacijas
uzraudziba, vienlaikus notiesajot /pers. D/ nosactti, ir pielavusi butisku Kriminallikuma 55.panta piektas dalas (Kriminallikuma redakcija lidz2017.gada
31.decembrim) nepareizu piemerosanu, neattaisnoti uzliekot /pers. D/ kriminalprocesualo pienakunu, tadejadi pasliktinot /pers. D/ stavokli.

Apsverot apelacijas protesta izteikto igumu par protesta izskatSanu rakstveida procesa un nesaskatot likuma paredzgtos skerslus, proti, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piekto dalu noraidjumi tiesas sastavam nav pieteikti, iebildumi pret lietas izskatSanu rakstveida procesa nav izteikti,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegja) atzist, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas
1.punktam lieta izskatama rakstveida procesa, piegemot nolemunu pec lieta esosajiem materialiem

Motivu dala

Tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus un izvértjusi apelacijas protesta motivus atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 21.maija spriedums ir atcelans dald par /pers. D/ noteikto sodu péc Kriminallkuma 253.'panta pimis dalas un dala par galiga soda
noteikSanu pec noziedzigu nodarjumu kopibas saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu. Prokurora A.Sirma apelacijas protests ir apmierinans.



Tiesas kolegjja norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka pieradjumu parbaude tiesas izmekleSanas nav nepiecieSama dala attieciba
wz apsiidzibu péc Krimnallkuma 255.panta pirmas dalas un Kriminallikuma 256.panta pirmés dalas, jo apsiidzetais /pers. D/ atzina savu vainu pilniba,
piekrita pieradijumu parbaudes neveikSanai un kriminallietas materiali apstiprina apstidz&ta vainu un noziedzigo nodarfjumu juridisko kvalifikaciju.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturtas dalas nosacijumiem, tiesas kolegija
secina, ka sods /pers. D/ pec Krimmnallikuma 255.panta pimas dalas un 256.panta pimas dalas ir noteikts atbilstosi Krimnallikuma 46.panta
paredzetajiem soda noteikSanas visparigiem principiem, ka arT ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteiktos soda merkus.

Neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesa nav atzinusi par /pers. D/ atbildibu nikstinoSo apstakli to, ka vip$ atzist savu vainu Krimnallikuma
255.panta pirmaja dala un 256.panta pirmaja dala paredzeto noziedzgu nodarjumu izdarSana, So apstakli, ka arT to, ka tiesas sede vips izvelgjies
vienkarsaku procesa veidu, pirmas instances tiesa ir pémusi véra, nosakot /pers. D/ sodu.

Augstaka tiesa vairakkart i noradfjusi, ka Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto atbildibu nikstinoSo apstakli veido visu triju
likuma noradito darbibu kopuns (pieteikSanas par vainigu, valsirdiga atZiSanas un izdarta nozloSana) (Sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 27.marta lemumu lieta SKK-155/2007, kriminallieta 12503000306).

No Krimmnallikuma 47.panta pirmaja dala ietvertas norades “par atbildibu nikstinosiem atzistami $adi apstakli” izriet, ka konstatjot taja noradttos
apstaklus, tie obligati atzistami par atbildibu mikstinoSiem, bet atbilstosi min€ta panta otraja dafa noteiktajam, nosakot sodu, par atbildibu nikstinosu
apstakli tiesa var atzt ari citu ar izdarito noziedzigo nodarjjumu saisttu apstakli, kur§ Krimnallikuma nav paredzgts, kas norada, ka tiesai nav pienakunms
obligati personas vainas atzanu atzit par atbildibas nikstinoso apstakli saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu.

Ieverojot apstakli, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu, ir nénusi véra, ka /pers. D/ atzist savu vainu Kriminallikuma 255.panta pirmaja dala un
256.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigu nodarjumu izdariSana, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja dala nav
atcelams.

Turklat pirmas instances tiesas sprieduns dala par /pers. D/ péc Krimnallikuma 255.panta pirmas dalas un 256.panta pirmas dalas noteikto sodu,
netiek apstridets.

Pirmas instances tiesa pamatoti nolema veikt pieradijuma parbaudi attieciba uz /pers. D/ celto apsiidzbu pec Kriminallikuma 253. panta
pirmés dalas, jo /pers. D/ savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarana péc Kriminallkuma 253.!panta pirnis dalas atzina dalgji.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa, nosakot /pers. D/ sodu par noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253! panta
pirmaja dala, nemusi vera Kriminallikuma 35.panta paredzetos soda merkus un vertjusi apstaklus, kas saskana ar Kriminallikuma 46.pantu jagem vera
pie soda noteikSanas.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. D/ izdarttie noziedzgie nodarjumi, kas paredzeti Krimnallikuma 255.panta pirmaja dala un
256.panta pirmaja dala, saskapa ar Krimnallkuma 7.panta treSo dalu klasificgjami ka mazak smagi noziegumi, savukart izdarttais noziedzigais
nodarfjums, kas paredzéts Kriminallikuma 253! panta pirmaja dala saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu klasificgjans ka smags noziegums.

Tiesas kolegija atist, ka pirmas instances tiesa ir izvertgjusi apstaklus, kuriem ir nozime soda noteik$ana apstidzetajam /pers. D/, tostarp vertgjusi
zinas par apstidzeta veselibas stavokli, dzvesvietu, agrako sodanibu un nodarbinatibu.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.pantu un 48.pantu nav konstatgjusi atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Apelacijas instances tiesa netika konstatéti jauni apstakli attieciba uz noziedziga nodarjuma raksturu, apsiidzeta personibu un ari uz /pers. D/ péc
Kriminallikuma 253. !panta pirns dalas noteikto pamatsodu. Saja dala tiesas kolégjja atzst par likurndigu un pamatotu pirmis instances tiesas spriedunm,
jo tiesa pilnigi un vispusigi izmeklgjusi un novertgjusi lietas apstaklus, kas raksturo apsiidz€to persoribu, noziedzigo nodarfjumu, un motivéjusi, ar kadiem
lietas apstakliem un personu raksturojo$am zipam izraudzits konkrétais pamatsoda veids un mers.

Bet tiesas kolegija norada, ka no pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. D/ neatlauti glabaja realizacijas noltka narkotisko vielu [..], kas
izdarts ne velak ka [dz2015.gada 18.februarim[..]. Ar savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma
253.!panta pirnmja dala.

Pirmas instances tiesa /pers. D/ atzina par vainigu noziedziga nodarfuma izdarana, kas paredzéts Kriminalikuma 253.'panta pirmmja daja, un
sodia ar brivibas atnenmsanu vz diviem gadiem tris méneSiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. D/ noteikts ar piespiedu darbu uz 350 stundam un ar brivibas atpensanu
uz diviem gadiem un tris ménesiem, bez mantas konfiskacijas, ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2. daju sodu
— piespiedu darbs — izpildit patstavigi. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo dalu /pers. D/ notiesats nosactti ar parbaudes laiku uz tris gadiem

Atbilstosi Kriminallikuma 5.panta pirmaja dala noteiktajam nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas
bijis speka $2 nodarfjuma izdarSanas laika.

2017.gada 8.jinija likuma “Grozjumi Krimmnallikuma”, kas stajas speka 2018.gada 1.janvart, noteikts Krimmallikuma 55.panta piekto daju izteikta
$ada redakcija: “Nosactti notiesajot, var piespriest papildsodus. Papildsodu— probacijas uzraudziba — izpilda tikai tad, ja tiesa nolemy izpildt sprieduma
noteikto pamatsodu.”

Sa likuma Parejas notekumu 1.punkta noradis, ka personas, kuras izdarfjuias noziedzigu nodarfjumu fidz §3 lkuma speka stasands dienai,
saucamas pie kriminalatbildibas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka §a nodarjuma izdarSanas laika [..].

Tiesas kolegjja uzsver, ka /pers. D/ noziedzigo nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala izdarfjis ne velak ka lidz
2015.gada 18.februarim, proti, laka, kad Krimmallkuma 55.panta piekta dala bijja izteikta $ada redakcija: “Nosactti notiesajot, var piespriest
papildsodus, iznemot probacijas wzraudzbu” (Krimnallikuma redakceija Iidz 2017.gada 31.decembrim).

Tiesas kolegja pievienojas prokurora protestd izteiktajiem argumentiem un uzskata, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu/pers. D/ péc
Kriminallkuma 253.'panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdaranas ar brivibas atnem§anu uz diviem gadiem tris ménesiem, bez mantas
konfiskacijas, ar probacijas uzraudzbu uz vienu gadu, i parkapusi materialo tiesbu normas, kas regulé papildsoda — probacijas uzraudziba —
piemeroSanas nosacjumus, proti, parkapa Krimnallikuma 55.panta piektaja dala noteikto, papildsods — probacijas uzraudziba — nav piemerojams
gadijumos, kad sods tiek noteikts nosactti (Krimmnallikuma reakcija idz 2017.gada 31.decembrim).

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa i pielavusi Kriminallikuma 55.panta piektas dalas (Kriminalikuma redakcija hidz2017.gada
31.decembrim) nepareizu piemeroSanu.

Ieverojot mingtos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams ka dala par noteikto sodu pec
Kriminallikurma 253.'panta pirnis dalas, ta arf dala par /pers. D/ noteikto galigo sodu saskand ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, péc noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sods dalgji saskaiftt, un galigo sodu /pers.
D/ noteikt ar brivibas atpenmsanu uz diviem gadiem un tris méneSiem, bez mantas konfiskacijas un ar piespiedu darbiemuz 350 stundam

Apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par pirmas instances tiesas konstateto, apsiidzeta /pers. D/ vainu vigam inkriminéto noziedzigo



nodarfjumu izdarSana.
Rezolutiva dala
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563.panta 1.! dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 21.maija spriedunmu atcelt dala par soda noteikSanu /pers. D/ pec Kriminallikuma
253.'panta pirmas dalas un dafa par galiga soda noteksanu saskan ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu.

/pers. D/ péc Kriminalikuma 253.'panta pirmés dalas sodit ar brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem un 3 (trfs) ménesiem, bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu galigo sodu péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. D/
noteikt ar brivibas atgenmsanu uz 2 (diviem) gadiemun 3 (tris) ménesiem, bez mantas konfiskacijas un ar piespiedu darbiem uz 350 stundam

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2.daju sodu— piespiedu darbs — izpildtt patstavig.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atnemSanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 3 (tr5s) gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Nolemumu var parsudzet desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzgtajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Nolemuns pieejamns tiesas kanceleja — 2018.gada 3.decembri.

Tiesnese Ludmila Polakova

Tiesnesis Aivars Uminskis

Tiesnese Zaneta Vévere



