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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 11.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses 1. Kalinina un R Paegle

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 17.decembra emuma Nr.22.7/1-38620 atceSanu dala, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildbw/Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 10.marta spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 6 janvara lidz 25.aprilim veica pieteicgjas
SIA /Nosaukus A/ nodoklu auditu. Audita parbaudits maksajamais pievienotas vertibas nodoklis (turpmik — PVN), valsts socidlas apdrosinaSanas
obligatas iemaksas, iedZivotaju ienakuma nodoklis par 2012.gada janvari — 2013.gada jinijju un uznémumu ienakuma nodoklis (turpmék — UIN) par
2012.gadu.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Latgales kontroles dalas galvenas nodoklu inspektores 2014.gada 25.aprila Emumu Nr.23.5/1-414
(turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats PVN 12 267,95 euro, nokavéjuma nauda 3492,50 euro, soda nauda
7360,75 euro, UIN 500,85 euro, nokavéjuma nauda 59,11 euro un soda nauda 300,51 euro, ka ari samazinati uz nakamajiem taksacijas periodiem
parnestie zaud&jumi par 10 665,85 euro.

Ta ka pieteicgja ir pielavusi atkartotu nodoklu parkapumu lkuma ,Par nodokliem un nodevani® 32.%panta otrds dalas izpratng, tad aprékinatajai
soda naudai netika pien€rota §a likuma 32.panta septia dala.

Pieteicgja sakotn&jo lemumu apstridéja VID generaldirektorei.

[2] VID generaldirektore ar 2014.gada 17.decembra lemunmu Nr.22.7/L-38620 (turpmak — parstdzetais lemuns): atcéla sakotngjo emumu dala
par noteikto 2012.gada deklargto uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamo zaud&junu samazinajumu par 7665,01 euro, parja dala parsudzetais
s atstats negrozis.

Parstdzetaja lenmuma dala, ar kuru atstats negrozits sakotngjais lemuns, noradti $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgja 2012.gada janvari, marta gramatvedibas regjstros ir registréjusi precu iegades no SIA /Nosaukums B/ Ls 8067,40 verfiba, veicot
par tam priekSnodokla atskaiffjunus Ls 1774,83 apmera, un 2012.gada aprili — julija — no SIA /Nosaukums C/ Ls 31 390,31 vertiba, ka prick$nodokli
atskaitot Ls 6847,13 apmera.

VID konstatgja, ka minctie darjumi faktiski nav notikusi, proti, pieteic€ja nav sanémusi preces no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns C/.
Nodoklu deklaracija un gramatvedibas dokumentos ieklautas nepatiesas zinas, t.1i., zinas par faktiski nenotikusu darjumu. Ir veiktas saskanotas darbibas
dokumentu noforméSana par simulafiviem darfjumiem Nepatiesu zu ieklauSana gramatvedibas dokumentos liecina par launpratbu, nepamatoti
izmantojot tiesibas atskaittt prieksnodokli.

Tadgjadi mincto sabiedribu varda noformétos rekinus VID neatzina par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem likuma , Par gramatvedibu” 2. un
7.panta izpratné un par nodokla rekiniem, atbilstosi kuriem saskana ar likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu
atskaitams priek$nodoklis.

Savus secinajumus par to, ka stridus darfjumi nav notikusi, VID izdarfja, novértgjot turpmak minétos apstaklus.

[2.2]2012.gada 16.marta pavadzimé Nr.BUVN-PP71 klodaini noradits SIA /Nosaukums B/ registracijas numurs, kas rada Saubas, vai $o
pavadzimi noformgjusi §1 sabiedriba. Ir maz ticans, ka uznémurms kludas sava registracijas numura datos.

[2.3] /pers. A/ (pieteicgjas amatpersona no 2010.gada 22.marta) VID 2014.gada 17.februart iesniegtaja paskaidrojuma noradyja, ka darjumi ar
SIA /Nosaukuns B/ veikti 2012.gada 24.janvarT un 16.marta. SIA /Nosaukums B/ direktors /pers. B/ ir /pers. C/ (SIA /Nosaukums A/ amatpersona no
2007.gada 10.janvara idz 2010.gada 22.martam) sens pazina. Ta ka uzn@mumam bija vajadzigas raZoSanai nepiecieSamas rezerves dalas, tad /pers. A/
telefoniski veica pastfjumu, kontakt€joties par precu sanensanu ar /pers. B/. 2012.gada 24.janvari /adrese/ amatpersona sagéma no /pers. B/ dalu no
pastfitas preces. Paskaidrojuma noradits, ka min€tas preces tika iekrautas amatpersonas mikroautobusa, /pers. A/ nakosaja diena tas aizveda lidz
ceham, kur tas izkrava SIA /Nosaukuns A/ darbinieks /pers. D/. 2012.gada 16.marta /pers. A/ sagéma daju no pasitjuma — lielo varpstu (60 gabalus).

VID ieskata, mnétais paskaidrojums nesniedz informaciju par to, ka notika rezerves dalu kvalitates parbaude un kadu remontdarbu veikSanai tas
tika iegadatas, kadas darbibas SIA /Nosaukums A/ veica, lai, nemot vera saprafigas saimniekosanas principu, parliecinatos par darfjumu partnera sp&ju
veikt attiecigo rezerves daju piegadi.

[2.4] Pieteicgjas darba nenmejs /pers. D/ 2014.gada 17.aprili VID paskaidroja, ka uzmemuma strada par mehaniki, nodarbojas ar darbagaldu
noregulesanu, uzstadiSanu un remontu, nepiecieSanibas gadjuma veic rezerves dalu iekrausanu un izkrauSanu. /pers. D/ nezina, kur rezerves dalas tiek
iepirktas, ta¢u norada, ka ar to pasifSanu nodarbojas /pers. A/ un /pers. E/. SIA /Nosaukuns B/ piegadaja rezerves dalas, ta¢u/pers. D/ nezina, kas
parstaveja minéto uzmemumu. Rezerves dalas ar SIA/Nosaukuns A/ automasinu atvedis /pers. E/.

Izvertejot /pers. D/ sniegto informaciju, secinams, ka ta satur pretrunu — /pers. D/ norada, ka nezina, kur rezerves dalas tiek iepirktas, vienlaikus
apstiprina to iegadi no SIA /Nosaukums B/, nepaskaidrojot, kas vinpam radija $adu parliecibu. Tapat no pieteicgjas amatpersonas paskaidrojuma izriet,
ka stridus precu piegadi nodro$inaja /pers. A/, savukart atbilstosi /pers. D/ sniegtajai informacijai — /pers. E/.

[2.5] SIA /Nosaukuns B/ bijusi amatpersona (no 2011.gada 19.jilija idz2012.gada 19 jilijam) /pers. B/ VID 2014.gada 8.aprili sniegtaja



paskaidrojuma noradija, ka starp pieteicgju un SIA /Nosaukuns B/ sadarbibas ligumi netika noslegti, dokumentus par darjumiem ar STA /Nosaukums
A/ 2012.gada janvari, marta vipS noformgja pats (lidz ar to nav saprotams, ka uznémuma amatpersona vargja kitdities uznémuma registracijas nunmura
datos). Pavadzimes tika parakstitas pre¢u nodosanas laika. Ta ka /pers. B/ personigi ir pazstans ar /pers. C/, tad vig$ telefoniski vienojas ar /pers. C/
vedeklu /pers. A/ un tika veikts precu pasiifijuns. /pers. B/ nevargja paskaidrot, kadas preces tika piegadatas pieteic€jai un no kadas komercsabiedribas
SIA /Nosaukums B/ iegadajas realizesanai paredzetas preces. Noradia, ka visa dokumentacija nodota jaunajam firmas tpasniekam, piegadataji bija gan
no Latvijas, gan no Poljjas.

Mingtais paskaidrojuns nesatur darjumu apstaklus identificgjosu informaciju, tas ir visparigs. /pers. B/ nevargja paskaidrot, kadas konkreti
rezerves dalas pasiitttas, no kada darjunm partnera tas iegadatas (precu izcelsime). Turklat SIA /Nosaukuns B/ 2011.gada jtlija — 2012.gada jlija nav
deklar€jusi precu iegades no Eiropas Savieribas.

[2.6] SIA /Nosaukums B/ darbibas veids ir gridas un sienu apdare, kas neatbilst stridus darfjunu saturam. 2012.gada 6.augusta sabiedriba izslegta
no VIDar PVN apliekamo personu registra sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei, savukart 2013.gada 7.marta piepemts
lemuns par uzgémuma saimnieciskas darbibas apturéSanu. Uz sabiedribas juridisko adresi siitta korespondence nostitita atpakal VID, kas liecina, ka
juridiskaja adres€ saimnieciska darbiba nenotiek. SIA /Nosaukums B/ kops 2012.gada jilija nesniedz darba devgja zinojunus, savukart 2012.gada
janvara un marta darba devéja zinojumos deklarg divus darba némgjus, kuriem aprékinata darba alga ir zemaka par valsts noteikto minimalo darba algu.
Pargjiem darba némejiem darba alga nav aprékinata. Sabiedriba nav iesniegusi 2012.gada parskatu, kas liecina par sainmieciskas darbibas neveikSanu
attiecigaja perioda.

[2.7] Pavadzimé Nr.CIR000143 ka precu izsniegsanas un sanensanas adrese noradita SIA /Nosaukums C/ juridiska adrese /adrese A/, un
specialajas atzin€s atziméts, ka prece netiek transportéta. Lidz ar to nav saprotams, ka stridus rezerves dalas tika uzstaditas pieteic€jas iekartam, kuras
neatrodas $aja pavadzin€ noraditaja adres€. Minctais rada Saubas par pavadzing sniegtas informacijas atbilstibu patiesajiem lietas apstakliem.

[2.8] Nofornetajas pavadzin€s par precu izsniegSanu saskana ar paraksta atSifi€jumu no SIA /Nosaukuns C/ puses parakstijusies sabiedribas
amatpersona (no 2012.gada 22.marta idz 11.oktobrim) /pers. F/. VID riciba esosa informacija liecina, ka /pers. F/ nav noteiktas dzvesvietas (ka
dzvesvieta noradita Ilikstes novads). Turklat SIA /Nosaukums C/ amatpersona no 2011.gada 22.septembra lidz2012.gada 21.martam, t.i, pins
/pers. F/, bija /pers. G/, kur§ VID FinanSu policijas parvaldei paskaidroja, ka par uznémuma amatpersonu kjuva pec tresas personas liguma, uznénmuma
gramatvedibas dokumenti, Zimogs vipa ricba nav bijusi, /pers. G/ nav ticies ar uzgeémuma darffumu partneriem, nav veicis finanSu parskaitjumus
umenuma varda un realu saimniecisko darbibu SIA /Nosaukunms C/ (VID FinanSu policijas parvaldes 2014.gada 19.februara véstule Nr.14.21-
18/692). Komercsabiedribas amatpersona no 2012.gada 10.oktobra lidz2014.gada 6.janvarim, t.i, p€c /pers. F/, bija /pers. H/ — persona bez
noteiktas dzvesvietas.

[2.9] /pers. A/ VID 2014.gada 28.februari sniegtaja paskaidrojuma par darjumiem ar SIA /Nosaukums C/ noradija, ka sadarbiba notika ar SIA
/Nosaukuns C/ komercdirektoru /pers. I/, ar kuru/pers. A/ iepazstingja /pers. J/. SIA /Nosaukuns C/ piegadato preci/pers. A/ sapéma SIA
/Nosaukuns C/ juridiskaja adrese /adrese A/, kur to iekrava /pers. I/, preCu transporteSanu veica /pers. A/ ar pieteicjas pasSuma esoso mikroautobusu.

Mingtais paskaidrojurms tikai visparigi apliecina noformeto darfjunmu faktisko esbu. Paskaidrojuma nav sniegts bitisku darfjunu norises apstakiu
izklasts, kapec tiesi §1 komercsabiedriba tika izveleta ka stridus precu piegadataja, kadas prasibas tika izvirzitas prec€m (razotajs, jaunas vai lietotas,
materials, no ka tas izgatavotas utt.), ka tika giita parlieciba par konkréta darjuma partnera iesp€jam piegadat atbilstosas kvalitates preces noteikta
termina, ka notika sortimenta un cenas saskanosana. Turklat no paskaidrojuma izriet, ka /pers. A/ nav centusies noskaidrot personas, kas piedavaja
preci, tiesibas darboties konkreta uznemuma varda, jo /pers. I/ ne tikai nav bijis SIA /Nosaukunms C/ amatpersona, bet arT nav noformets ka sabiedribas
darba neémgjs. PieteicEjas amatpersona /pers. A/ (atbilstosi stridus pavadzimes noraditajam ar1 stridus precu sagémeja un transportétaja) nevarcja
nepamanit, ka pavadzings ka precu izsniedzgjs noradis /pers. F/, nevis /pers. I/, kur$ saskana ar /pers. A/ paskaidrojunu nodro§indja sadarbibu un art
ickrava preci.

[2.10] Uzeneji, kas darbojas normialas komercprakses ietvaros, apjomigus precu piegazu darjumus noforme, noslédzot rakstisku figumu,
tadgjadi pasargajot sevi no papildu izdevumiem par nekvalitativas preces piegadi vai samaksas nesanemsanu. Konkrétaja gadijuma VID nav iesniegts
ligus par precu piegadi. No iesniegtajiem dokumentiem par darfjumiem ar SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukunms B/ nav identificSjami butiski
darfjunu norises apstakli — nor€kinu kartiba (kada laika posma veicama samaksa, atbildiba par savlaicigas samaksas neveikSanu), piegadajamas preces
kvalitates parbaudes un tas garantijas nodro$inasanas nosacijuni.

[2.11] SIA /Nosaukums C/ deklarétais darbibas veids i elektronisko iericu, telekomunikaciju iekartu vairumtirdznieciba, kas neatbilst stridus
darfjumu saturam. 2012.gada aprili — jilija sabiedriba deklargja vienu darba némeju — amatpersonu, kurai nav noteiktas dzivesvietas adreses, savukart
2012.gada 28.augusta SIA /Nosaukurrs C/ izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra, jo neiesniedza dokumentus PVN aprékinu parbaudei.
Sabiedribai nav reistrétas strukttrvieribas, ta nav iesniegusi 2012.gada parskatu, kas netiei apliecina saimmieciskas darbibas neveikSanu attiecigaja
taksacijas perioda. Atbilstosi CSDD datu baze esosajai informécijai sabiedribas pa$uma un tur&juma nav registréti transportfidzekli.

Secinans, ka SIA /Nosaukums C/ nav ne materialtehnisko, ne darbaspeka resursu pavadzin€s noradito precu piegadei, VIDrichba esosa
nformAcija rada pamatotas Saubas par uzn€muma realas saimnieciskas darbibas esibu.

[2.12] Lai parliecinatos par precu izcelsmi, VID vertgja informaciju par SIA /Nosaukums C/ un STA /Nosaukums B/ deklarétajiem darjumu
partneriem menesos, kuros noformetas pavadzimes darjumos ar pieteicgju. Konstatéts, ka SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums B/ darfjumu
partneri nespgja sabiedribam piegadat preces.

[2.13] Nodoklu maksatajam nav pictickami atsaukties vienigi uz formélu datu par darfjuma partneri parbaudi (ta registréSanu PVN maksataju
registra w.tml), ir jaspSj sniegt skaidru darfjuma un ta noslégSanas apstaklu raksturojumu. Tas nenozing, ka tadgjadi netieSi tick radits nepamatots
personas pienakuns parbaudtt savu darfjuma partneri (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2014.gada 11.septembra ricibas sédes lemuma lieta SKA-522/2014 8.punktu).

Konkretaja gadijuma nav konstatejami apstakli, kas liecinatu, ka pieteicgja ka rpigs saimnieks bitu veikusi kadas darbibas, lai parliecinatos par
SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ iespgjam veikt attiecigas precu piegades, ieghitu informaciju par o uznenmumu reputaciju uzengjdarbibas
sfera.

[2.14] Lieta konstateto apstaklu kopums lauj apgalvot, ka pieteicgja iesaistjusies dokumentu noformesana, izmantojot tadu komercsabiedribu
rekvizitus, kuras realu saimniecisko darbibu neveic. Registrgjot gramatvedibas uzskaite $o uzmémumu varda noformétas pavadzimes un priek$nodoklt
ieklaujot stridus pavadzimes noradito PVN, pieteic€ja launpratigi izmantoja nodoklu sisténm, par ko ta nevargja nezinat.

[2.15] Pie sadiem apstakliem pieteicjai saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punktu ierobezojamas
tiesibas veikt prieksnodokla atskaiffjumus par deklarétajiem darjumiem ar SIA /Nosaukuns B/ 2012.gada janvar un marta Ls 1774,83 apmera un ar
SIA /Nosaukums C/ 2012.gada aprili — jilija Ls 6847,13 apmera. Lidz ar to saskana ar likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmo dalu,

likuma , Par nodokliem un nodevani® 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dafu, 32.*panta pirmo dalu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta



aprekinams PVN 12 267,95 euro, soda nauda 7360,75 euro un nokavéjuma nauda 3492,50 euro apnera.

[2.16] Gan UIN, gan PVN aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadfjumos biitiska nozime ir tam, vai persona
darfjuma rezultata ir sapénusi preces (pakalpojunus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistémas sekniga
funkcioné$ana un krapniecibas novertésana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darfjumiem pienérot atskirigus kritSrijus, ja
vien tam nav no nodokla biifibas izrietoSs objektivs pamats. Tade] arT uz UIN aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, 1 attiecindma tada pati pieeja, kada atfistita Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira. Proti, ja tiesai ir pamats apSaubt, vai pieteicgja darfjunu
partneris vargja izpildit konkr€to darfjumu, ir janoskaidro, vai pieteicgjs ir iesaistijies krapsana ar nodokliem (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-21).

[2.17] VID Nodoklu kontroles parvalde 2013.gada 6.junija veica datu atbilstibas parbaudi (IEmums Nr.23.30/L-14838) par 2012.gada augustu.
Parbaude netika gits apstiprinjuns pieteicgjas deklaréta darjuma (2012.gada 8.augusta pavadzime Nr.MVS0002, darfjuma verfiba Ls 6188,84 un
PVN Ls 1299,66) ar SIA /Nosaukunms D/ faktiskajai esibai. VID secinaja, ka SIA /Nosaukums D/ varda noformeta pavadzime satur nepatiesu
mformaciju, & hkuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratne nav atzZistama par gramatvedibas attaisnojuma dokumentu ierakstu veikSanu
gramatvedibas registros un nodokla rekinu, atbilstosi kuram atskaitams priek$nodoklis (VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieka 2013.gada
11.jtnija lemumu Nr.23.30/L-14838 SIA ,S.G. Avers” datu atbilstibas parbaudes lieta VID generaldirektora p.i. ar 2013.gada 6.augusta lenmumu
Nr.22.7/L-19126 atstaja negrozitu).

Secindjumi par to, ka darfjumi ar SIA /Nosaukuns D/ faktiski nav notikusi, pamatoti ar turpmak noraditajiem faktiem

[2.17.1] SIA /Nosaukuns D/ amatpersona (no 2012.gada 17.maija) /pers. K/ VID FinanSu policijas parvaldei 2012.gada 10.decembri sniegtaja
paskaidrojuma noliedza saimnieciskas darbibas veikSanu uzgeémuma, noradot, ka nav informets par SIA /Nosaukums D/ juridisko adresi, darbibas veidu,
materialtehniskiem resursiem, darbaspeku, gramatvedibas uzskaites veikSanas kartibu, gramatvedibas dokumentu atrasanas vietu, darba organizaciju.
/pers. K/ nav zinans, kas noformgja darfjunu dokumentus un sledza figunuss ar darfjunu partneriem, SIA /Nosaukuns D/ parskatus un deklaracijas vins
nav parakstijis un nav sniedzs VID.

[2.17.2] Pieteicgjas amatpersona /pers. A/ nesp&ja sniegt ticamu, objektivi pamatotu skaidrojunu par deklaréta darfjuma ar $o sabiedribu norises
apstakliem

[2.17.3] VID riciba esosa informacija par SIA /Nosaukuns D/ rada pamatotas Saubas par tas realas saimnieciskas darbibas veikSanu un attiecigi
layj izdartt secindjumu par §a uznémuma rekvizitu izmantoSanu neesosu darfjunmu noformesana.

[2.18] Pieteicgja 2012.gada pelnas vai zaudejumu aprekind uzraditajas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas ieklava Ls 766,00 (apstridéto
darfjunu ar SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/ vértibas dala), pardoSanas izmaksas Ls 534,00 (apstridéto darfjunu ar SIA /Nosaukuns C/
vertibas dala) un administracijas izmaksas Ls 3156,00 (apstridéto darfjumu ar SIA /Nosaukuns B/ vértiba).

Ta ka lieta nav giits apstiprinajums SIA /Nosaukums A/ deklaréto darfjumu ar SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un STA /Nosaukums D/
faktiskajai esibai, secinams, ka sabiedribu varda izrakstitas pavadzimes neatbilst faktiski notikuSam darfjumam, tas satur nepatiesu informéciju un tapéc
likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ nav atzZistamas par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veikSanai gramatvedibas
registros.

Lidz ar to atbilstosi Gada parskatu likuma 4.panta treSajai dalai, 22.panta pirmajai dalai samazinamas pieteic€jas 2012.gada pelnas vai zaudgjunu
aprekind uzradias pardotas produkcijas razoSanas izmaksas, pardosSanas izmaksas un administracijas izmaksas par apstridéto darjumu ar SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums D/ izmaksas ieklauto vertibu Ls 4456,00 un saskana ar likuma ,,Par uznemumu ienakuma
nodokli” 26.panta pirmo dafu un likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu, 32.*panta pirmo dafu
SIA /Nosaukuns A/ par 2012.gadu papildu nomaksai budzeta nosakanms UIN 500,85 euro, soda naudu 300,51 euro un nokavejuma nauda 59,11
euro.

[3] Pieteicgja versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikunu, lidzot atcelt parsiidzeto Enunmm dala, ar kuru atstats negrozits sakotngjais
Enmuns.

Pieteikuma noraditi turpmak minctie argumenti.

[3.11 VIDizdarja nepamatotus, voluntarus secinajunmus, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem Piegemot parstidzeto lemunw, i parkapti
Administratva procesa likuma 5., 7., 8., 9., 10. un 13.panta paredzgtie principi. VID nodarbojas ar faktu interpretaciju, nevis to parbaudi un analizi
kopsakara ar citiem pieradjumiem.

[3.2] Apgalvojot, ka gramatvedibas uzskaitt nav ieverotas lkuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibas attiecba uz darjumiem ar
SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns B/, VID nenorada, kada veida un ka tiei izpawzas normafivo aktu neievéroSana. Audita ir tikai atreferStas
tiesibu normas.

[3.3] Nav strida par to, ka visas izejvielas un rezerves dalas, ko pieteicja iegadajas no SIA /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/, ir iegadatas
pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai. No iepirktas izejvielas izgatavota produkcija, kas i realizéta talak un no realizétas produkcijas valsts
budZeta ir iemaksati visi nodokli. Iepirktas rezerves dalas tika uzstaditas uz pieteicgjas razoSanas ickartam, nodrosinot produkcijas izgatavosanu.

VID nav interesgjies par minétajiem apstakliem, nav parliecinajies par sarazotas produkcijas apjomu, par razoSanas iesp&jam Ta vieta VID veica
nevajadzigu darbu, analiz€jot SIA /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/ darfjumu partnerus. Laika, kad pieteicgja veica darfjumus ar SIA
/Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosaukuns C/, $o sabiedribu darfjumu partneri visi bija darbojosies uzn@mumi un nodokfu maksataji, tikai vélak Siem darjumu
partneriem radas dazadas problemas.

VID nav motivejis, kade] pieteicgjai butu izdevigi iepirkt preces, bet neuzradt istos piegadatajus.

[3.4] Pieteicgja veica darfjumus ar SIA /Nosaukuns B/ divas reizes — 2012.gada 24.janvartun 16.marta. SIA /Nosaukuns B/ direktors /pers. B/
ir /pers. C/, viena no SIA /Nosaukums A/ dibnatajiem, sens pazina. /pers. C/ piezvanija /pers. A/ un pateica, ka /pers. B/, kur§ nodarbojas ar rezerves
dalu piegadi, piedava piegadat razoSanai nepiecieSamas rezerves dalas. /pers. B/ bija atbraucis uz pieteicgjas cehu, un /pers. A/ veica konkrétu darbgaldu
rezerves dalu pasifijumu. /pers. B/ apsolija piegadat visu pasttjumu 2012.gada janvara beigas vz cehu. 2012.gada 24 .janvari /pers. B/ piezvanja un
pateica, ka ved pieteic€jai pasiitjumu. Ta ka cehs Saja diena nestradaja, /pers. A/ sarungja tikSanos ar /pers. B/ vina ofisa. Vakara, ierodoties /adrese/,
/pers. A/ konstatgja, ka /pers. B/ ir atvedis tikai dalu pasiitito precu. /pers. B/ pats iznesa darbgaldu rezerves dalas divas karbas un tas iekrava /pers. A/
mikroautobusa. Cehs jau bija slegts, tade] preces nakosaja diena izkrava sabiedribas darbinieks /pers. D/.

/pers. B/ solija izpildt pasttjumu Iidz 14.februarim, tacu atbrauca tikai 16.marta un atkal neatveda visu apsoltto, bet tikai 60 varpstas. Ta ka cehs
atkal bija slegts, /pers. A/ bija spiesta braukt p&c prec€m otraja dienas pus€ uz/adrese/.

Pargjas preces /pers. B/ solija atvest tuvak vasarai, tacu /pers. A/ atteicas, noradot, ka viqu §adi termini neapmierina.

/pers. B/ iekrava atvestas rezerves dalas /pers. A/ mikroautobusa. Rezerves dalas bija iepakotas sesas vai septinas koka kastes. Ta ka jau bija loti
vels, /pers. A/ novietoja mikroautobusu ar precém autostavvieta, no kurienes 2012.gada 19.marta aizveda preces uz cehu, kur tas izkrava /pers. D/.



[3.5] Pieteicgja veica darfjumus ar SIA /Nosaukuns C/ Cetras reizes —2012.gada 20.april, 2012.gada 9.majja, 2012.gada 25.jinija un
2012.gada 31 julja.

Ar mingto sabiedribu pieteicgja sadarbojas caur tas komercdirektoru /pers. I/, ar kuru/pers. A/ iepazistingja pazipa /pers. J/, 2012.gada marta
beigas atvedot /pers. I/ uz pieteicgjas ofisu Rigas iela. Sergejs atstaja vizitkarti ar kontaktinformaciju.

Pirmajos trijos darjumos /pers. A/ brauca péc precém uz SIA /Nosaukuns C/ juridisko adresi/adrese A/, kur katru reizi prece bija jau izkrauta
pie noliktavas uz koka paliktniem. /pers. A/ automasina preces iekrava Sergejs.

Sadarbiba ar SIA /Nosaukums C/ izbeidzas pec ceturtds precu piegades 2012.gada 31.jilija. Mingtaja darjuma pieteicEja preci aizveda Cetras
reizes. Ta ka /pers. A/ transportlidzeklim saplisa riepa, viga, gaidot palidzibu, ienaca SIA /Nosaukuns C/ ofisa, kur valdja nekartiba. Sergejs lietoja
alkoholu. Mingto apstaklu de] /pers. A/ nolema partraukt sadarbibu ar SIA /Nosaukums C/.

[3.6] Nav pamatots VID uzskats, ka nepilniga precu piegazu apmaksa liecina par darfjumu nenotikSanu. Pieteicgja nav samaksajusi SIA
/Nosaukunms B/ pilna apmera, jo dala precu (52 varpstas) bija braketas — varpstu virsma nebija pietickami gluda, ka rezultata vz masmam uzstaditas
varpstas rava diegus.

Pieteicgja nesamaksaja SIA /Nosaukuns C/ par piegadatajam precém naudas summu Ls 22 237,44. SIA /Nosaukuns C/ parstavji sakumi lidza
pieturét pre¢u apmaksu sakara ar kaut kadam ar VID saisttam problemam Velak vini lidza veikt apmaksu skaidra nauda. Pieteicgja piekrita, tacu ar
nosacijumy, ka ietur€s naudas sumnu, kas bis jamaksa ka soda nauda par darfjumiem ar skaidru naudu. Uz $o nosacfjumu SIA /Nosaukuns C/ vairs
neatbildgja un sarakste beidzas.

[3.7] Pieteicgjai nebija pienakuma Uznémumu redistra parliecinaties par komercdirektoru /pers. 1/, jo $aja re@istra netiek noraditi uzn€muma
darbinieki.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID neatzina pieteikumu un atsaucas uz parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 10.marta spriedunmu SIA /Nosaukums A/pieteikums noraidis.

Spriedums motivets Sadi.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti liedzis pieteicgjai tiesibas atskaittt priekSnodokli par deklargtajiem darjumiem ar SIA /Nosaukuns C/
un SIA ,,/Nosaukums B/ atbilstosi minéto sabiedribu varda izrakstitajam pavadzimém, ka arT vai pamatoti nav atzinis pieteic€jas tiesibas uz saimmnieciskas
darbibas izdevumiem attiecinat mingtajas pavadzimes noradito darfjumu verfibu dalu, ka art SIA /Nosaukuns D/ varda izrakstitajas pavadzimes noradito
vertibu dalu.

[5.2] Saskana ar lkuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ (bija speka hdz2013.gada 1.janvarim) 1.panta 9.punkta ,a” apakSpunktu
prieckSnodoklis ir PVN summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodro$inasanai. Viens no likuma ,Par pievienotas verfbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem
priekSnoteikkumiem, lai rastos tiesbas izmantot prickSnodokla atskaifSanu precu iegades un pakalpojunu sapemSanas gadjumos, i precu vai
pakalpojumu un likuma noteikta kartiba noformeta PVN rekina sagenmsana no citas ar PVN apliekamas personas.

LidZiga satura tiesibu norma ir ieklauta arT Pievienotas vertibas nodokla likuma, kas stajas speka 2013.gada 1.janvar, 92.panta pirmaja dala.

Judikatiira i atzts, ka priekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjunm, kas atbilst visam minétaja norma
noraditajam pazimém (sk. Augstakas tiesas spriedumus lietas Nr.SKA-114/2004; SKA-303/2005,; SKA-14/2006; SKA-70/2007; SKA-41/2008).
Pirmkart jakonstate, vai darfjuns vispar faktiski noticis. Lai iegfitu tiesibas atskaiftt prick$nodokli, nav pietickani, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma
prasbam, jo darjumiem jabat arT faktiski notkuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitbas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski
notikuSam darfjumam (sk. Augstakas tiesas spriedumus lietas Nr.SKA-9/2006; SKA-154/2007; SKA-269/2008).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka viens no prieksnoteikumiem priek$nodokla atskaitiSanai ir tas, ka prece vai pakalpojurms faktiski sanemts
no citas ar PVN apliekamas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojunu faktiski sniegusi tiesi precu nodok]u rékina noradta persona. Ja
darfjuns faktiski nav noticis (tostarp nav noticis tieSi ar nodokla r€kina noradito ar PVN apliekamo personu), tad nepastav visi likuma , Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punkta noteiktie prick$nodokla atskaitiSanas priek$noteikumi un priek$nodokli lidz ar to nevar atskaitt.

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21 jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-
142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucem uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-
643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt pricksnodokla atskaitjumu no
budZeta maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatét tikai darjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir
nepiecieSams konstatet ar1 to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam vajadzja zinat, ka vigs i iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar
merki git fiskalas priekSrocibas atskaitani nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darjumu, tas piedalas ar
krapsanos ar PVN saistita darbiba, ir krapsanas dalibnicks, turklat neatkarigi no ta, vai vin§ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitanas tiesibu
izmantoSana ir atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nv.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel
Kittel 59.punktu).

Pamatojoties uz min€tajam atzipam, art Augstaka tiesa nolémumos noradfjusi, ka iestade nevar liegt atskaittt priekSnodokli, aprobeZojoties vierigi
ar darffuma neesibas konstatgjumu. Ja iestade konstate, ka darfjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vigam bija
jazina, ka mintais darjuns ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-2/2013 10.punktu).

Saskana ar Augstakas tiesas atzipam, lai liegtu priekSnodokla atskaitSanas tiesibas, i jakonstate viens no $adiem apstakliem: 1) darjums faktiski
nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati iesaistjusies darjumi ar fikfivo uzgenunu, idz ar
to nodoklu sistemas launprafigd izmantosana, pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fikfivo uznnun.

Pieradfjunus par to, ka ar lielu ticanibu pastav kads no minétajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nv.SKA- 12/2013 12.punktu).

[5.3] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka gan UIN, gan PVN aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darfjunu apliecinosie
rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, ari 2.pants par patiesas informacijas atspogulosanu gramatvediba un 7.panta pirma
dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem Abos gadfjumos biitiska nozime ir tam, vai persona
darfjuma rezultata ir sapénusi preces (pakalpojunus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodrosinasana. Nodoklu sistemas sekiniiga
funkcion€Sana un krapniecibas noverSana nav pamata attiecia uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darjumiem piemerot atskirigus kriterijus, ja
vien tam nav no nodokla biifibas izrietoss objekfivs pamats. Tade] nav pamata uz abiem mingtajiem nodokliem veidot atSkirigu skatfjumu gadfjumos, ja
nodoklu administracijas konstatétie apstakli lick apsaubtt darfjuma partnera faktisko sp&ju nodrosinat darfjumu. Tade] art uz UIN aprékinu, nosakot
saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistta Eiropas Savienibas Tiesas judikatira. Proti, ja arT



nodoklu administréacijai un p&c tam arf tiesai ir pamats apSaubt, vai pieteicSja darfjumu partneris var€ja izpildit konkréto darfjumu (respektivi, ka darfjunms
faktiski noticis tiesi ar minéto darjumu partneri), ir janoskaidro, vai nodokJu maksatajs ir iesaistijies (vai arT apzingjies vai tam vajadzgja apznaties, ka
tadgjadi tas iesaistas) krapsana ar nodokliem. Tiesai, izvértgjot, vai nodoklu maksatajam bija tiesibas uzradit darfjumus saimnieciskas darbibas izmaksas,
biitu japarbauda, vai nodoklu maksatajs ir zinajis (vai tam bitu jazina), ka darfjums ietilpst krapsana ar nodokliem (sk. Augstakas tiesas 2013.gada
12.jinija sprieduma lieta Nr. SKA - 21/2013 19. un 21.punktu).

Lidz ar to, ja i konstat€jans, ka pieteicgjas darjumi, kas noformeti ar SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns D/ pec to
ekonomiskas biitibas nav notikusi tieSi ar min€tajam rékinos noraditajam sabiedribam un ka pieteicgja zindjusi vai tai vajadzgja zinat, ka tas darjumi ar
SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns D/ 1 saistiti ar PVN sistémas launpratigu izmantoSanu, talak ir izdarams secinajums, ka
VID pamatoti nav atzinis pieteicgjas tiesibas uz saimnieciskas darbibas izdevumiem attiecinat SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukunms B/ un SIA
/Nosaukuns D/ izrakstitajas pavadzings noradito darfjumu vertibu.

[5.4] Izvertejot lieta esoSos pieradfjumus, tiesa konstate, ka SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums D/ nav
piegadajusas pieteicgjai noformetajas pavadzimes noradias preces. Lietd nav iegiiti pieradijumi tam, ka min€tas preces nav bijusas pieteicgjas riciba, tacu
var drosi apgalvot, ka pavadzimes noraditas sabiedribas nebija So precu piegadatajas, bet par piegadém no §im sabiedribam tikai noformeti dokumenti.
Turklat ir konstatejams, ka pieteicja zinaja par nenotikusu darfjumu noformesanu ar merki gt nepamatotas fiskalas prieksrocibas.

Sos secindjumus tiesa pamato ar turpmék izklastitajiem apsvérumiem

[5.5] Atbilstosi lietas materialiem pieteic€jas saimnieciska darbiba ir saisfta ar diegu razoSamu, razotn€ tiek izmantoti darbgaldi. Saskana ar
pavadzimém SIA /Nosaukunms C/ un SIA ,,/Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosaukuns D/ pieteicgjai piegadaja razotnei nepiecieSamas preces (darbgaldu
rezerves dalas un Skiedras), kas ir visai specifiskas — skriemelis RA784, stiepnis RS1800, stiepnis RS1800-01, actina A1200.11, liela varpsta (SIA
/Nosaukuns B/), 4-gredzenu plaksnes, 2-gredzenu plaksnes, varpstu savienojuma sajiigs, TK varpsta, spriegotajrullisi varpstai, brenvm kiuci, vadritenis
aluminjja cilindrisks D255mm, 2-flancu spole, varpsta, palaiSanas sajigs, apaksgjo varpstu pievads, pasellojosie vertikalie gredzeni D166, H16,7mm,
gredzeni H25,8mm, ekscentrikis, diega vadula, atspole TK, zobrats, polipropiléna skiedras 27,5 tex (SIA /Nosaukums C/), polianmida Skiedras 15,6 tex
(SIA /Nosaukuns D). Savukart mingto sabiedribu deklarétie un faktiskie darbibas veidi nav $adu precu tirdznieciba.

Virkne VID ieglito pieradjumu norada ne tikai uz to, ka SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukurms C/ un SIA ,,/Nosaukurms D/ nedarbojas rezerves
dau un Skiedras piegazu tirgfi, bet bija tikai maksligi izveidotas firmas, kuras neveica nekadu saimniecisko darbibu. Par mingto liecina tas, ka visi mingtie
uznémumi neiesniedza VID gada parskatus, visam mingtajam sabiedribam nebijja pietickamu materialtehnisko resursu un darbaspeka saimmnieciskas
darbibas veik$anai. Tapat SIA /Nosaukunms C/ un SIA ,,/Nosaukuns D/ neilgi péc darfjumu ar pieteic€ju noformesanas izslegtas no ar PVN aplickamo
personu registra. STA /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/ nesanéna uz juridisko adresi siitito korespondenci. Turklat par SIA /Nosaukums B/ un
SIA ,,/Nosaukums C/ iegiiti pieradjumi, ka So sabiedribu deklargtie talakie darfjumu partneri nav sp&jusi piegadat preces, kuras talak varétu tikt
pardotas pieteicgjai

Minctie apstakli norada vz to, ka ne SIA /Nosaukums B/, ne SIA /Nosaukums C/, ne SIA /Nosaukums D/ nav vargjusas veikt darfjumus par
darbgaldu rezerves dalu, polipropiléna skiedru un polianida Skiedru piegadi. Lai vargtu izdart secinajumu par pret&jo, butu sagaidans, ka pieteicgja vai
mingto sabiedribu amatpersonas ticami izskaidro, ka pieteicgjas darjumu partneri nodro§indja min€to precu piegades. Tacu $adi ticami pieradfjumi nav
i

Ne pieteicgjas amatpersonas, ne SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukuns D/ amatpersonas nav snieguSas
paskaidrojumus, kas var€tu noverst pamatotas Saubas par precu piegazu notikSanu. Ta no /pers. A/ paskaidrojumiem nav giistama informacija, kada
veida pieteicgjas sadarbibas partneri, npemot véra VID konstat€tos faktus par saimnieciskas darbibas neveikSanu, ir nodro§inajusi piegazu darfjumus.
Darjjuma detalas VID Finansu policijas parvaldei sniegtaja paskaidrojuma nespgja izskaidrot art SIA /Nosaukums D/ amatpersona /pers. K/. No SIA
/Nosaukuns C/ bijusas amatpersonas /pers. F/ paskaidrojumus VID un vélak art tiesai vispar neizdevas iegiit, jo ta ir persona bez noteiktas dzvesvietas.
Turklat par SIA /Nosaukums C/ ka par uzg@émunmu, kura nenotiek saimnieciska darbiba, liecina informacija par amatpersonam, kas sabiedribas valde
bija registrétas pirms un pec /pers. F/. Proti, /pers. G/ (SIA /Nosaukums C/ amatpersona pirns /pers. F/) VID Finansu policijas parvaldei paskaidroja,
ka par uzp@muma amatpersonu kjuva pec tresas personas Ifiguma un nav veicis realu saimniecisko darbibu. /pers. H/ (SIA /Nosaukuns C/ amatpersona
péc/pers. F/) ir persona bez noteiktas dzivesvietas. Visbeidzot, SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. B/ VID 2014.gada  8.april sniegtaja
paskaidrojuma tikai visparigi apstiprinaja ar pieteicgju notikusos darjunus, tacu nespgja atbildet uz jautajumiem, kadas preces realizetas pieteicgjai, no
kadiem piegadatajiem SIA /Nosaukums B/ §is preces iegadajas, kurs un ar kadu transportu nodro$inaja pre¢u nogadasanu lidz SIA /Nosaukuns B/. Art
liecinot tiesas sedg, /pers. B/ tikai formali apstiprinaja darfjunus ar pieteicgju, tacu nesp&ja sniegt kaut cik detalizétu un parbaudamu informaciju par
pieteicgjai it ka piegadato precu izcelsmi. Par uz@muma saimniecisko darbibu liecinicks noradia, ka galvenokart nodarbojas ar rezerves detaju un
buvmaterialu tirdzniecibu. Uznémumam bija noliktava un ofiss, reklamu neizvietoja, visu laiku braukaja un mekligja, kur var ko nopirkt un p&c tam pardot.
Nosauca rezerves dalas, ko pardeva pieteicgjai, tacu parliecinoSas zinas par to, kur iegadajas preces, nespgja sniegt. Noradja, ka izemot SIA ,S.G.
Avers”, citiem uznémumiem fidzigas preces nebija pardevis, proti, darjumi ar §ada veida precém bija vienigie un tie bija ar pieteicgju. Tiesa, novertgjot
minétas liecibas, uzskata tas par neticamam, jo liecinieks /pers. B/, pirmkart, iepriek§ VID nespgja sniegt nekadu informaciju ne par pieteic€jai pardoto
precu sortimentu, ne izcelsmi, ka arf tiesas s€dé par precu izcelsmi sniedza vien aptuvenas un nekonkrétas zinas. Nav izskaidrojams, kade] liecinicks
tiesas s€d€ spgja atcergties un nosaukt konkrétas pieteicgjai piegadatas detalas, bet VID sniegtaja paskaidrojuma 2014.gada 8.aprili to nesp&ja. Turklat
pretruriigas un tadel neticamas ir liecinicka sniegtas zinas par uznémuma saimnickosanas modeli — braukaja un meklgja, ko var nopirkt un pardot — un to,
ka umemums $adas darbibas rezultata ir iegadajies un sp&jis talak piegadat pieteicSjai specifiskas preces — rezerves dalas diegu razotnes darbgaldiem.
Biitiba nekadas detalas par darfjuma apstakliem /pers. B/ nesp&ja sniegt.

Mingtie netieSie pieradjumi visa to kopuma pietiekami drosi norada uz to, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/
pavadzinmju izrakstiSanas laika bija fiktvi uznénmumi, kuri saimniecisko darbibu neveica un tadgjadi nevargja piegadat preces pieteicgjai.

[5.6] Novertgjot to, vai pieteic€ja znajusi vai tai bija jazina par iesaist8anos nenotikuSu darjumu noformeSana, tiesa atzing, ka i gandriz
neiespgjan, ka tads specifiska profila uznemuns ka SIA /Nosaukuns A/ tik 153 laika posma (2012.gada janvaris — augusts) i izvelgjies savai razotnei
nepiecieSamo precu piegadatajus, no kuriem visi tikai nejauSibas pec velak uzradia ieprieks mnetas fikfivo uznémumu pazimes.

Mingtie apsverumi norada ne vien uz to, ka SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ nebija precu istie piegadataji, bet
arf liecina, ka pieteic€ja ir zinajusi, ka iesaistas darfjumos ar fikfiviem uznémumiem.

[5.7] Turklat tiesa nevar atstat nepamanittu to apstakli, ka $aja lieta apskatamie dargjumi ir tikai dala no idzigu darjumu virknes.

Tiesas sed€ tiesa versa pieteicgjas parstavju uzmanibu uz to, ka no 2015.gada 23.janvara sprieduma administrativaja lieta Nr.A420403512
(informacija no Tiesu informacijas sistémas, spriedums nav stajies speka) izriet, ka pieteicgja art ieprieks iesaistjas lidzigos apSaubamos darfjumos un ka
pieteicgjas versiju, ka darjumi aizsakusies, savstarpgji nesaistitu uzmémumu parstavjiem samekIjot pieteic€ju un piedavajot preces, var apstridet uz ta
pamata, ka Sajas lietas apspriestie pieteic€jas darfjumu partneri saistiti ar vienu un to pasu personu — /pers. J/.

Proti, no sprieduma lieta Nr.A420403512 var konstatet, ka /pers. J/ ir piedalijies pieteicgjas 2010.gada aprila — oktobra un 2011.gada janvara



darfjunu ar SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums E/ noformesana, iepazistinot SIA/Nosaukums A/ amatpersonas ar SIA /Nosaukums G/ un SIA
/Nosaukums F/ nominalajam amatpersonam, kuram par $o uznémunu saimniecisko darbibu nekas nebija zinans. SIA /Nosaukums E/ amatpersona
noradija, ka uzmémuma visu kartoja Viktors. SIA/Nosaukums A/ amatpersonas noradija, ka saistiba ar piegadém no SIA /Nosaukuns F/ kontaktjas ar
personu varda Viktors.

Savukart izskatamaja lieta ir verojama /pers. J/ saistiba ar pieteicgjas darfjumu partneriem SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukums C/. Saskana
ar /pers. B/ sniegtajam liectbam /pers. J/ bija SIA /Nosaukums B/ darbinieks — ugunsdrosibas inspektors, ka ari cita starp nodarbojas ar to, ka meklgja
darbiniekus, pasitjumus, piedaljas apdares darbos. Savukart darjumos ar SIA /Nosaukuns C/, ka to paskaidroja pieteic€jas amatpersona /pers. A/,
/pers. J/ bija ta persona, kas iepazistingja /pers. A/ ar SIA /Nosaukums C/ komercdirektoru /pers. I/.

Visbeidzot par darfjumiem ar SIA /Nosaukuns D/ ir konstatgjams, ka umémuma amatpersona /pers. K/ 2012.gada 10.decembri, sniedzot
paskaidrojumu  VID FinanSu policijas parstavei, liecingja, ka par SIA /Nosaukuns D/ valdes locekli kluva pec Viktora Iiguma, par uzpénmuma
saimniecisko darbibu, darjumu partneriem, darbiniekiem u.tml. neko nezina un paskaidrot nevar.

Pieteicgjas parstaves minétos apstaklus tiesai skaidroja ka sakritibu, noradot, ka /pers. J/ ir plasi sakari. Ar1/pers. J/, nopratinats tiesas séde
liecinieka statusa, noradja, ka SIA /Nosaukums B/ bijis darba droSibas specialists, savukart ar SIA /Nosaukuns C/ liecinieku saista tikai pazisanas ar
umenmuma vadiaju /pers. F/ un viga vietnieku Sergeju. Savu saistibu ar minétajiem uzg@mumiem un ar SIA /Nosaukuns G/ un SIA ,,/Nosaukums E/
skaidroja ar sakrifibu. Nevargja izskaidrot, kapec SIA /Nosaukums G/, SIA /Nosaukuns E/, SIA /Nosaukunms B/ un SIA ,,/Nosaukums C/ vairs
nedarbojas un kapec So uzenmunmu amatpersonas vai citas personas, kas tiek uzraditas ka darfjunm organizetaji, lielakoties nav sasniedzami. Tiesa netic
iepriek§ minétajai versijai par apstaklu nejausu sakritbu. No lieta konstatetajiem faktiem tiesa secina, ka pieteicgja vairaku gadu garunma ir iesaistijusies
darfjunu noformesana ar komercsabiedribam, kas saskana ar pieteicgjas versiju pasas ir atradusas pieteicgju ka sadarbibas partneri, tacu kuras tada vai
citada veida bijusas saistitas ar /pers. J/. Tiesas vertjuma mingta pieteicjas saikne ar apstridetajiem darfjumiem caur pazSanos ar vienu un to pasu
personu — /pers. J/, ka ar1 divos gadijumos (SIA /Nosaukuns E/ un SIA ,,/Nosaukuns D/ gadjuns) iesaist8anas darfjumos, par kuriem ir zigas, ka tos
faktiski organizgja persona varda Viktors, kas ar lielu ticanibas pakapi norada uz /pers. J/, kopsakara ar citiem konstatétajiem faktiem liecina par to, ka
visi mingtie darfjumi ir atseviski posmi viena koordinéta fiktivi noformétu darjunu virkn€ un ka pieteic€ja zinaja par So darfjunmu fikfivo raksturu. Proti,
pieteicEja nevargja neieverot, ka uznémun, kas neatkarigi viens no otra uzmekle pieteicSju un piedava tai preces, ir saistiti ar vienu un to pasu personu —
/pers. J/, ar kuru pieteic€jas amatpersonas jau labu laiku bija pazistamas.

Tas, ka pieteicgja ilgstosi — kops 2010.gada aprila i iesaistjusies darjumos ar fikfiviem uzgémumiem (SIA /Nosaukums G/ un SIA /Nosaukums
E/), mazina pieteicgjas iespgju atsaukties uz labticibu darjumos ar SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/. Par to, ka
pieteicgja nav bijusi vien nejauss un labticigs minéto darfjumu k&zu dalibnieks liecina tas, ka pieteic€jas amatpersonas nevargja kaut cik nopietni darfjumu
detalas apspriest ar uznémumu amatpersonam, jo tam par uzpémumu saimniecisko darbibu nekas nebija zinams. Personas, ar kuram pieteicgja saskana
ar tas versiju ir kontaktgjas par darfjumu detalam, pamatd nav identificSjamas un nav sasniedzamas, iznemot /pers. B/, kur$, lai gan sniedza
paskaidrojumus VID un tiesai, tomer nesp&ja sniegt parliecinosas zinas par darjumu detalam

[5.8] Pec pieteicgjas liguma tiesa lieta nopratinaja liecinieci /pers. L/, kura liecinaja, ka pie vinas ka pie juristes bija ieradusies persona, kas stadjjas
prieksa ka SIA /Nosaukuns C/ komercdirektors /pers. I/, kurS lodza palidzet sastadit maksatnespgjas bridinajumu, kas adreséts pieteicgjai. Tiesa
neuzskata par iespgjamu uz min€to liecibu pamata maimit savus secindjums, jo /pers. I/ personiba nav identific§jama, vipS nebija oficiali noformetas
attiecibas ar SIA /Nosaukums C/ un tiesai nav iesp&ju parbaudt /pers. L/ liecibas, izsaucot /pers. I/ vz tiesas sédi un nopratinot liecinieka statusa.

[5.9] Pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikta art PVN un UIN soda nauda un nokav&juma nauda. Tiesa atzist, ka aprékinatas soda naudas
apmers ir samerigs un atbilstoSs pieteic€jas izdarttajam parkapumam Tiesa nekonstat€ apstaklus pieteic€jas atbrivoSanai no soda naudas. Tapat tiesa
atzist, ka arTnokavejuma naudas aprekins i veikts pareizi un atbilstosi tiesibu normam

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 10.marta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stidzba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[6.1] Tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 246.panta treSo dalu, jo tiesa nav vertejusi nevienu iesniegto pieradijumu
un faktus, tadejadi parkapjot art Administrativa procesa likuma 9.pantu.

[6.2] Tiestbas nodokla deklaracija ka prieksnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitt PVN ir noteiktas likuma ,,Par pievienotas
vértibas nodokl” (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirnis dalas 1.punkta. Sadas tiesibas ir tikai: VID registrétai
PVN apliekamai personai; no citam PVN apliekamajam personam sagentajos nodoklu rékinos noraditas summas; savu ar nodokli aplickamo darfjumu
nodroSinasanai.

Attiecba uz pieteicgju Sie priekSnosacijumi pastavéja. Pieteicgja un tas darfjumu partneri stridus darfjumu laika bija registréti gan Latvijas
Republikas Uznémumu registra, gan PVN maksataju registra. Izejvielas un rezerves dalas tika iegadatas, lai varétu nodrosinat savu saimniecisko darbibu.
No iegadatas Skiedras uz pieteicgjai piederosajam iekartam tika sarazota prece. Lidz ar to stridus darfjumi ir faktiski notikusi.

[6.3] Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas un Augstakas tiesas nolemumos paustajam atzipgam nodoklu maksatajam nevar liegt tiesibas uz
pricksnodokla atskaifBanu tajos gadjumos, kad nodoklu maksatajs no savas puses ir izdarfjis visu sapratigi nepiecie$amo, lai tiesbu normas noraditie
pricks$nodokla atskaitianas prieksnoteikumi biitu iestajusies. Prick$nodokla atskaifBanas tiesibas var liegt vienigi tad, ja, gemot véra objekfivus
pieradjumus, nevis VID pienémunus, ir pieradits, ka atsauksanas uz priek$nodokla atskaifSanas tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga.

[6.4] Lieta ir neapSaubami pieradijumi tam, ka stridus darfjumi ir ne tikai notikusi, bet ir notikusi ta, ka pieteic€ja to konsekventi un detalizeti
noradijusi.

Lietas pareiza izlemSana ir biitiska nozime tam, ka pieteicgja, pirmkart, ir raZotaja un, otrkart, savas sarazotas produkcijas realizétaja. Lai noteiktu,
ka darfjuns ir faktiski noticis, jakonstate, vai 1 darfjuma rezultata i iegits kads materials labuns, ja §ads materials labuns i iegits, tad darjums i
faktiski noticis.

To, ka darfjumi i reali notikusi un izejvielas tika piegadatas no SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukuns C/ pierada no
iepirktas izejvielas sarazoto precu daudzums, tas, ka uzmémuma nav iztrikuma un notiek precu realizacija, tacu auditori pieteicgjas razotn€ neieradas un
inventarizaciju neveica.

[6.5] Nav pieradits fakts, ka pieteicgja un tas darfjumu partneru ricba bija saskanota ar merki gt fiskalas priekSrocibas, kas noraditu uz
negodprafigu un Jaunpratigu ricibu. Nav saprotams, uz kadiem pieradijumiem tiesa atsaucas, noradot, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums D/ un
SIA ,,/Nosaukuns C/ nav piegadajusas pieteicgjai stridus pavadzimgs noradias preces.

[6.6] Nav pamatots tiesas apgalvojums, ka pieteicgjas darfjumu partneri faktiski neveica saimmiecisko darbiby, jo SIA /Nosaukums B/ 2011.gada
apgrozijuns bija Ls 415 449, SIA /Nosaukuns C/ — Ls 523 061, bet SIA /Nosaukuns D/ — Ls 300 000. Nav pamatots arT tiesas arguments, ka
iepriek§ minéto sabiedribu amatpersonas un pieteicgjas amatpersonas nav sniegusas paskaidrojumus.

[6.7] Tiesa, taisotspriedumu, nav neémusi vera Administrafivas rajona tiesas 2015.gada  6.janvara spriedunm administrativaja  lieta



Nr.A420466713, kura ar tika verteti pieteicgjas darfjumi ar SIA /Nosaukums D/ un tika apmierinats pieteic€jas pieteikums.

[7] Paskaidrojumos par pieteic€jas apelacijas stidzibu VID norada, ka ta nav pamatota.

[7.1] VID piekrt tiesas secindjumiem, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums D/ stridus preces pieteic€jai nebija
piegadajusas un pieteicgja zinaja, ka ta iesaistas darfjumos ar fikfiviem uznémumiem

[7.2] VID nepiekrt Administrativas rajona tiesas 2015.gada 6.janvara sprieduni lieta Nr.A420466713 izdarttajiem secinajumiem par pieteicgjas
darjumiem ar SIA /Nosaukums D/ un uzskata, ka tiesa minétaja lieta i taisjusi nepareizu spriedumu. Par $o spriedumu VID 1 iesniedzs apelacijas
stidzbu.

[7.3] Precu iegade un precu realizacija ir divi dazadi darfjumi. Tas, vai priekSnodokla atskaitjums ir tiesisks attieciba uz izejvielu pirkumu, nav
saistans ar pieteic€jas saraZoto precu realizaciju. Pieteic€ja varja ieght izejvielas cita cela un izmantot sava saimmnieciskaja darbiba.

[7.4] VID uzskata, ka pirmas instances tiesa ir taistjusi pamatotu un pareizu spriedumu. Lai gan pieteicgja nepiekrt tiesas argumentacijai, ka atzis
tiesu prakse, tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav noskaidrojusi objektivo
patiesibu lieta un nav pilnig, vispusigi un objektivi izvert&jusi lieta esosos pieradjumus.

[8] Pieteicgja apelacijas stidzba un 2016.gada 24.oktobra iesnieguma Iigusi izskattt lietu mutvardu procesa. Pieteic€ja norada, ka rakstveida
process uzskatams par formalu pieeju lietas izskatanai. Tiesai nevis formali janodefing, bet japamato, ar ko tiesi ir pieradits, ka pieteicgja zinaja vai tai
bija jazina, ka ta iesaistas krapnieciskas darbibas ar PVN. Ta ka pieteicgja nekada veida nevar parbaudtt savu darfjumu partneru ieprieksgjos partnerus,
atsaukSanas uz tiem sprieduma ir nepielaujama un nepamatota. Pieteicgjas ieskata, §is pretrunas nav noverSamas rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Vispirms izlemjams pieteicgjas logums izskattt lietu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 304.panta pirmo dau apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Savukart
saskana ar minéta likuma 112.!'panta otro dalu tiesa péc sava ieskata var noteikt lietas, kura saskana ar likumu izskatama rakstveida procesa, izskatanu
nmutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu lietderigak izskatt tiesas sedg.

Lietas izskatana tiesas sedg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esosajiem dokumentiem nevar giit pilnigu prickSstatu par izskatamo jautajumu.
Sados apstaklos personu uzklausKana tiesas sédé var sekmét pareizu izskatania jautajuma iemsanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietiekami izskatama
jautajuma izlenSanai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA?0034-14
6.punktu).

Izvertjot pieteicgjas Iogumu un lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata noteikt §is lietas izskatSanu mutvardu
procesa.

Apgabaltiesa norada, ka rakstveida procesa procesa dalibnickiem tiek nodroSinats tads pats tiesibu apjons ka mutvardu procesa, piemeram,
tiesibas izteikt viedokli vai iesniegt pieradijumus. ArT rakstveida procesa pieteicgjai ir tiesibas iesniegt pieradijumus un sniegt paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to procesa veids nevar ietekmet pieteicgjas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus un iesniegt pieradijumus.

Attiecba uz pieteicgjas paskaidrojumiem apgabaltiesa atzist, ka lieta tie i pietickami (gan rakstveida, gan mutvardu, kas sniegti tiesas s€de pirnmas
instances tiesd), lai lictu apelacijas mnstances tiesa varetu izskafit rakstveida procesa. Ka apelacijas studziba norada pati pieteicgja, tas amatpersonas ir
sniegusas izsmelosus un detalizétus paskaidrojumus gan VID, gan tiesa.

Ieverojot minto, apgabaltiesa uzskata, ka lietas izskatiSana nutvardu procesa nav lietderiga, un Sis pieteicgjas ligums ir noraidams.

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzba nav
pamatota un pieteikurms ir noraidams.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenoradt.

lepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzbas argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduns 1r tiesisks, ta pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans. Tapéc atbilstosi iepricks minétajai tiesbu normai apgabaltiesa pievienojas pirmias
instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentaciju nesniedzot.

leverojot minéto, apgabaltiesa nonak pie tada pasa secinajuma ka pirmas instances tiesa, ka SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums C/, SIA
/Nosaukums DY stridus preces pieteic€jai nav piegadajusas, un pieteicSja ir zinajusi, ka ta iesaistas darfjumos ar fiktiviem uznémumiem.

[12] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka izskatanmaja gadijuma ir izpildijusies visi prick$noteikumi prick$nodokla atskaitSanas tiesibu izmantosanai,
atsaucoties uz to, ka gan pieteicgja, gan tas darfjumu partneri stridus darjumu laika bija registréti Latvijas Republikas Uznénmumu registra un PVN
maksataju registra, stridus preces iepirktas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai, ko pieradot sarazotas preces daudzuns un realizacija.

Apgabaltiesa norada, ka tiesibas veikt priekSnodokla atskaitjumu nodoklu maksatajam rodas tikai par faktiski notikuSu darfjumu ar konkréto
nodoklu rekina noradito darfjuma partneri. Ka atzits Augstakas tiesas judikatiira, lai ieghtu tiesibas atskaittt priekSnodokli, nav pietiekami, ka dargjumi
noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darfjumiem jabit art faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitibas), bet nodokiu
rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 27 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-122/2014 6.punktu,
2013.gada 5.jilija sprieduma lieta Nir.SKA-491/2013 8.punktu). PriekSnodokla atskaitSanas tiesibu izmantoSanai izSkiroSi ir tas, vai noformetais
darfjums tieSi ar noradtto apliekamo personu ir noticis arT pec ta ekonomiska satura, t.i., vai ir izpildjusies PVN maksasanas sisteémas nosactjumi (sk.
Augstakas tiesas 2016.gada 25.0ktobra ricibas sédes lemuma lieta SKA-200 9.punktu).

Janem vera, ka lieta i strids par to, vai pieteicgja apzinati iesaistjusies PVN sistemas launpratigd izmantosana ar merki giit fiskalas priekSrocibas.
Saja zina lietu patieso norises gaitu raksturo ne tik daudz tiesibu normés vai darfjuna dokumentos obligati paredzétie pienakumi, bet gan pazimes par
pieteicgjas iesaisti PVN sistemas launpratigd izmantoSana. Lidz ar to pats par sevi stridu neizSkir tas, ka ir izpilditas formalas prasibas priek$nodokla
atskaifSanai. ArT pieteic€jas noraditais apstaklis, ka stridus preces ir iepirktas un tas izmantotas savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, pats par
sevi neizSkir jautajumu par tiesibam atskaiftt prickSnodokli, jo apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, i atzinusi, ka tas
nav iegadatas no deklargtajiem darfjuma partneriem, savukart pieteicgja par to ir zinajusi.

[13] PirmBs instances tiesa to savstarpgja kopsakara ir vertejusi gan tos pieradjunmus, kas attiecas uz tieSajiem darjuma partneriem, gan



pieradijumus, kas attiecas uz tieSo darjumu partneru talakajiem darfjunmu partneriem, atzistot par pamatotu VID secinajumu, ka pieteicgja iesaistjusies
dokumentu noformesana, izmantojot komercsabiedribu, kuru reala saimnieciska darbiba nav konstat€jama, rekvizitus. No lietd iegiitajiem pieradjumiem
un konstat€tajiem faktiskajiem apstakliem nav izdarans cits secinajums ka vien tas, ka pieteicgja apzinati iesaistjas dokumentu formala noformesana ar
merki panakt nepamatotas nodokla priekSrocibas. Ka pareiz atzinusi pirmas instances tiesa, ir gandriz neiesp&jami, ka tada specifiska profila uznémums
ka SIA /Nosaukuns A/ tik 152 laika posma ir izvelgjies razoSanai nepiecieSamo precu piegadatajus, no kuriem visi tikai nejausibas pec velak uzradjusi
fikfivo uz@mumu pazimes.

Mingto papildus apstiprina art lietd konstatetais, ka visi stridus darjumu partneri tada vai citada veida ir saisfiti ar vienu un to pasu personu — /pers.
J/, kurs, savukart, ka tas izriet no Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra sprieduma lieta Nr.A420403512, piedalijies arT pieteicgjas
darfjumos ar citiem darfjunu partneriem, kuru amatpersonam par $o uzpeémumu saimniecisko darbibu nekas nebija zinams. Faktu, ka /pers. J/ figure
pieteicgjas 2010.gada aprila — oktobra un 2011.gada janvara darfjumos ar SIA /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukuns G/ pieteicgja neapstrid, apelacijas
stidziba noradot, ka tiesa ir balstjusi spriedunu un iespaidojusies no sprieduma lieta Nr.A420403512, objektvi neizvertgjot pieradijumus Saja lieta.

Apgabaltiesa $im argumentam nepiekrt, jo pirmas instances tiesa, pretgji pieteicgjas noraditajam, nav balstijusi spriedumu $aja lieta vz spriedunmu
lieta Nr.A420403512. Prmas instances tiesa /pers. J/ saistbu ar pieteicgjas darfjuma partneriem lieta Nr.A420403512 ir vert&jusi ka apstakli, kas
mazina pieteicgjas iespeju atsaukties uz labticibu darfjumos Saja lieta. Turklat janem vera, ka Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 26.septembra
spriedums  lieta Nr.A420403512 2016.gada 7.decembriir stajies speka, jo ar Augstakas tiesas ricbas sedes [Emumu atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tadgjadi atbilstosi Administrativa procesa lkuma 153.panta treSaja dald noteiktajam nav no jauna japierada lieta Nr.A420403512
konstatétais, ka ir izveidota fikfivu uznémunu k&de, kura apzinati iesaistjusies pieteicgja un kura iesaistits ari/pers. J/, un kas kopuma layj izkrapt PVN
no valsts. Lai ar tas tieSi neattiecas uz izskatamo lietu, lieta Nr.A420403512 konstatétais ietekime pieteic€jas labticibas izvertejum.

[14] Apelacijas stidziba ietverts arguments par nepamatotu un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilsto$u pirméas instances tiesas secingjumu, ka
darfjumu partneru amatpersonas nav sniegusas paskaidrojunmus.

Apgabaltiesa norada, ka $ads pieteicgjas arguments i klidains, jo neatbilst tiesas konstatetajam un atztajam. Tiesa citastarp ir vertgjusi ari
pieteicgjas paskaidrojumus, /pers. B/ paskaidrojumus un liecibas, ka ari/pers. K/ paskaidrojumus, atzistot, ka Sie paskaidrojumi nelauj noverst
pamatotas Saubas par precu piegazu notikSanu. Tapat tiesa ir pamatojusi, kapec liecinieka /pers. B/ sniegtajam zinam ta nepieskir ticanibu.

Lieta konstatetajos apstaklos pieteicgjas arguments par darfjunmu partneru lielo apgrozjumu tikai pastiprina apgabaltiesas parliecibu par stridus
darfjumu fiktivo raksturu un nenotikusas precu kusfibas uzradisanu bilance.

Citus pieradijumus, kuru izverteSana varetu ietekmet lietas izskatSanas rezultaty, pieteic€ja nav iesniegusi. Savukart tas, ka pieteicgja nepiekrit
pirmas instances tiesas secinajumiem un tai ir citads viedoklis par pieradijumu noverteSanu, nenozing, ka pieradijumi lietd noverteti nepareizi.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administratva procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 17.decembra
Bnuma Nr.22.7/1-38620 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts iepemunmu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Latgales kontroles dalas
galvenas nodoklu inspektores 2014.gada 25.aprila lemuns Nr.23.5/L-414.
Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

M.Osmane

Tiesnese referente

I.Kalinina

Tiesneses R.Paegle



