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Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja /Datums BR/
Tiesa Sada sastava: tiesnese Anita Eglija
piedaloties prokuroram /Persona Y/
atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu, kura /Persona B/ (/Persona X/), dzimis /Datums BL/, apsiidzéts

péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas, 176. panta pirmas dalas, 185. panta pirmas dalas, 132.1panta otras
dalas.
Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ realizgja viltotus dokumentus, un konkréti:

/Persona B/ /Datums BQ/, izmekléSana precizak nenoskaidrota laika, kafejnica — vagonina, kas bija
novietots /vieta/, tikSanas laika ar /Persona D/ piedavaja /Persona D/ par 3 400euroiegadaties viltotus /valsts/
dokumentus — vaditaja apliecibu un identitates karti uz /Persona D/ varda.

/Persona D/ piekrita /Persona B/ piedavajumam un atkartoti ieradas kafejnica — vagonina, kas bija novietots
/vieta/ un tikSanas laika ar /Persona B/ nodeva vinam skaidru naudu 3 400euroun /Persona B/ pieprasito
informaciju, kas nepiecieSama viltoto dokumentu izgatavoSanai un sanemsSanai. /Persona B/ informéja, ka viltotie
dokumenti tiks atsttiti /Persona D/ pa pastu aptuveni ménesa laika.

Péc aptuveni seSam nedélam /Persona D/ pasta sanéma siitljumu, kura bija viltota: /valsts/ transportlidzekla
vaditaja aplieciba Nr./Numurs A/ uz /Persona D/ (/Persona P/) varda un /valsts/ identitates karte Nr./Numurs B/ uz
/Persona D/ (/Persona P/) varda, kas nav izgatavotas uznémuma, kas nodarbojas ar /valsts/ transportlidzekla
vaditaja apliecibu un identitates karSu izgatavoSanu un neatbilst noteiktajai formai.

Ar Sadam savam darbibam /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

[2] /Persona B/ pielietojot vardarbibas piedraudéjumu, nolaupija sveSu kustamu mantu, un konkreéti:

/Persona B/ /Datums AS/ ap plkst.13.00, dusmu vadits un noliika prettiesiski ieglit sveSu mantu, atrodoties
nozogota majas pagalma /Adrese M/ pieprasija, lai /Persona C/ atdod vinam savu mobilo telefonu un darglietas,
piedraudot vinu nogalinat, ja mantas netiks iedotas un pavérsot pret /Persona C/ nazi, virzot to pie /Persona C/
kakla. /Persona C/ /Persona B/ izteiktos draudus uztvéra nopietni un izpildot /Persona B/ prasibas — atdeva vinam
savu mobilo talruni “iPhone 14” 1 200euro vértiba, kas bija ievietots dekorativa macina 48 euro vértiba un
paskaidroja, ka darglietas atrodas vinas transportlidzekli, kas bija novietots uz ielas pie noZogota majas pagalma.
/Persona B/ panéma no /Persona C/ mobilo telefonu ar dekorativo macinu un piekrita, ka abi dodas uz /Persona C/
transportlidzekli pec darglietam. Pec tam /Persona C/, baididamas, ka /Persona B/ istenos izteiktos draudus, no
transportlidzekla panéma sev piederoSas darglietas: rokas pulksteni “Anne Klein” 169euro vertiba, rokas kéediti ar
baltiem akmeniem 1 000 euro vértiba, gredzenu ar roza akmeni 450 euro vertiba un gredzenu ar baltu akmeni 200
eurovértiba un meta ar tam /Persona B/, kur§ minétas darglietas pacéla, un ar iegiito mobilo telefonu dekorativa
vacina un darglietam atstaja notikuma vietu.

Tada veida /Persona B/, pielietojot vardarbibas piedraudéjumu, nolaupija /Persona C/ piederosas mantas
3067euro vertiba.

Ar Sadam savam darbibam /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 176. panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

[3] /Persona B/ tiSi sabojaja sveSu mantu, un konkréti:
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/Persona B/ /Datums AU/ laika posma no /Datums AG/ plkst.21.25 lidz /Datums BP/ plkst.08.52,
izmeklésSana precizak nenoskaidrota laika, atrodoties pie /Persona C/ piederosa transportlidzekla /Transportlidzeklis
J/, ar registracijas numura zimi /Transportlidzeklis E/, kas bija novietots slégta pagalma /Adrese R/, dusmu un
atriebibas vadits, noliika t15i sabojat /Persona C/ transportlidzekla logu tiritajus un abus atpakalskata sana spogulus,
salieca priekseja loga kreisas puses loga tiritaja katu 60euro vértiba un slotinu 55 euro vertiba, nolauza aizmuguréja
vaka loga tiritaja katu 10 euro vertiba un slotinu 7 euro vertiba, nolauza kreisas puses atpakalskata sanu spogula
korpusu 80 euro vertiba un spoguli ar ta mehanismu 300 euro vértiba, nolauza labas puses atpakalskata sanu
spogula korpusu 80 euro véertiba un spoguli ar ta mehanismu 300 euro vértiba.

Tadejadi to lietoSanas veértiba samazinajas tada mera, ka transportlidzekla minétos logu tiritajus un abus
atpakalskata sanu spogulus vairs nevaréja izmantot péc to nozimes bez atbilstoSa remonta.

Tada veida /Persona B/ tiSi sabojaja cietuSajai /Persona C/ piederoSo mantu 892euro vertiba un radot
kaitéjumu.

Ar Sadam savam darbibam /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

[4] /Persona B/ izdarija vairakkartéju draudu izteikSanu un nevélamu sazinu ar personu, ar kuru bijis
pastavigas intimas attiecibas, pastavot pamatam Sai personai baidities par savu un tuvinieku droSibu (vajasanu), un
konkréti:

/Persona B/ /Datums AU/, laika posma no /Datums AG/ lidz /Datums BO/ apzinoties, ka /Persona C/ péc
pastavigo intimo attiecibu partraukSanas nevélas ar vinu sazinaties un atjaunot attiecibas, greizsirdibas un dusmu
motivu vadits, noliika ieviest /Persona C/ bailes par savu un vinas tuvinieku droSibu, vairakkart zvanija un siitija
zinas /Persona C/ uz vinas lietoto talruna Nr. /Talrunis M/ izmantojot dazadus talruna numurus, tai skaita, talruna
Nr. /Talrunis C/ un Nr. /Talrunis B/, kas bija ievietoti /Persona B/ mobilaja talruni ar IMEI /IMEI numurs/.

Minétaja laika /Persona B/ izmantojot aplikaciju /Nosaukums/ nosiitija ne mazak ka 129 zinas, taja skaita
zinas, kuras izteica draudus sakroplot un nogalinat /Persona C/ un vinas tuviniekus (mati un vecako délu), ja vina
atteiksies turpinat attiecibas un kopdzivi. Tada veida /Persona B/ traucéja /Persona C/ mieru un vinas ikdienas gaitu
normalu norisi, jo radija /Persona C/ pamatotas bailes par savu un savu tuvinieku droSibu, jo ieprieks bija draudgjis
vinai ar vardarbibu, tai skaita draudot ar nazi un sabojajis vinas mantas.

Ar sadam savam darbibam /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 132.1 panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu.

[5] /Persona B/ izmantoja viltotus dokumentus, un konkréti:

/Persona B/ /Datums BK/ ap plkst.13.18, apzinoties, ka vina riciba esosa /valsts/ transportlidzekla vaditaja
apliectba Nr. /Numurs C/ uz /Persona I/ varda un /valsts/ identitates karte Nr. /Talrunis A/ uz /Persona I/ varda ir
viltotas, atrodoties transportlidzekli /Transportlidzeklis H/, ar valsts registracijas numura zimi /Transportlidzeklis
A/, kas bija novietots /Adrese P/ (virziena uz /vieta/), péc nogrieSanas no /vieta/ autovaditaja parbaudes laika Valsts
policijas darbiniekiem uzradija viltotus dokumentus /valsts/ transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr. /Numurs C/ uz
/Persona I/ varda un /valsts/ identitates karti Nr. /Talrunis A/ uz /Persona I/ varda, kas nav izgatavotas uznémuma,
kas nodarbojas ar /valsts/ transportlidzekla vaditaja apliecibu un identitates karSu izgatavoSanu un neatbilst
noteiktajai formai.

Ar sadam savam darbibam /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala paredzeto
noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

[6] Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesas izmekleéSana apsiidzétais /Persona B/ savu vainu apsiidziba péc

Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas (par noziedzigo nodarijjumu Nr.1), 176.panta pirmas dalas, 185.panta

pirmas dalas un 132.1panta otras dalas neatzina, péc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas (par noziedzigo
nodarjjumu Nr.5) atzina pilniba un izdarito noZeloja.

CietuSas /Persona C/ pieteikto materialo kaitéjuma kompensaciju 3291,68euroapméra /Persona B/ atzina,
bet neatzina morala kaitéjuma kompensaciju 50 000euro apmera.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras
likuma paredzéta kartiba iegtitas un noteikta forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, tai skaita apsiidzéta liecibas sniegtas zinas, tiesa izverté, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos



faktus vai zinas par faktiem to kopuma un savstarpéja saistiba.
Tiesa péc pieradijumu parbaudes tiesas sédé un pieradijumu izveértéSanas saistiba ar izvirzito apsiidzibu
secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzéta vaina péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas (par noziedzigo

nodarijumu Nr.1 un Nr.5), 176.panta pirmas dalas, 185.panta pirmas dalas un 132.1panta otras dalas ir pieradita
pilniba un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma
taisiSanai.

[8] Kriminallikuma 275.panta pirma dala paredzeta kriminalatbildiba par dokumenta, kas pieskir tiesibas
vai atbrivo no pienakumiem, zimoga vai spiedoga viltoSanu, ka ar1 par viltota dokumenta, zimoga vai spiedoga
realizéSanu vai izmantoSanu.

Kriminallikuma 275.panta pirma dala paredzéta nozieguma objekts ir parvaldibas kartiba dokumentu
izstradaSanas, noforméSanas un aprites sfera.

No apsiidzéta /Persona B/ liecibas noraditajam zinam izriet, ka vin$ no /Datums BN/ dzivojis /valsts/, kur
vinam bija izdota uzturéSanas atlauja. Interneta iepazinies ar /Persona C/ no Latvijas. Ménesi péc iepaziSanas
nopircis /Persona C/ un vinas bérniem braucienu uz /valsts/. /valsts/ dzivojusi kopa tris méeneSus. Péc tam /Persona
C/ atgriezusies Latvija pie vira, bet pats aizbraucis uz /valsts B/ atpiisties. Péc kada laika /Persona C/ atbraukusi uz
/valsts B/, kur nodzivojusi kopa divus méneSus un péc tam vel /valsts/ tris méneSus. Lai varétu braukt Iidzi /Persona
C/ uz Latviju, Latvijas vestnieciba /vieta/ sanémis vizu uz 90 dienam.

/Datums BG/ ziema atbraukusi uz Latviju un dzivojusi pie /Persona C/ /Adrese Q/. Kad tuvojies vizas beigu
termins, piedzimusi meita /Persona W/ un /Persona C/ pierunajusi palikt Latvija nelegali.

[8.1] /Persona B/ atzist, ka izmantojis Latvija viltotus dokumentus — transportlidzekla vaditaja apliecibu un
personas identitates karti. Tam bijusi divi faktori — Seit dzivoja vina bérns un sava dzimtené nevaréja atgriezties
politisku apsveérumu dél. Informaciju par viltotu dokumentu iegiSanu ieguvis interneta.

Tiesa atzist, ka Sie faktori nevar biit par attaisnojoSiem tam, lai ilgstosa laika posma dzivotu Latvijas
Republika ar viltotiem dokumentiem.

/Persona B/ atzist, ka visiem vin$ bija pazistams ka /Persona I/. Ar1 /Persona C/ tas bija zinams, jo Latvijas
vestnieciba /vieta/ vina bija liigusi izsniegt vizu /Persona B/ nevis /Persona I/.

Ar1 liecinieks /Persona G/ atpazina ka /Persona I/. Apsudzetais lieciniekam stastijis, ka ir /valsts/ pilsonis.

Ar cietusas /Persona C/ liecibas sniegtajam zinam apstiprinas, ka péc iepaziSanas ar /Persona B/ saukusi
vinu par /iesauka/. Neilgu laiku pirms beigusies viza, /Persona B/ uz kadu laiku aizbraucis. Bet, kad atbraucis,
vinam bijusi /valsts/ identitates karte un transportlidzekla vaditaja aplieciba. No ta laika sakusi saukt vinu par
/Persona I/, ari vinas bérni ta darijusi, meitas dzimSanas aplieciba ka tévs ierakstits — /Persona I/.

[9] /Persona B/ savas liecibas skaidro, ka /Datums BM/, kad izSkiries ar /Persona C/, iepazinies ar /Persona
F/. Sakuma no vinas slépis savu identitati, bet tad atklajis savu isto vardu. /Persona F/ atlavusi izmantot savu
transportlidzekli /Transportlidzeklis H/, ar valsts registracijas numura zimi /Transportlidzeklis A/.

No Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas sisttmas un /Datums B/ transportlidzekla
/Transportlidzeklis H/, ar valsts registracijas numura zimi /Transportlidzeklis A/, kratiSanas protokola secinams, ka
transportlidzekla 1pasniece ir /Persona F/.

No apsiidzéta /Persona B/ liecibas sniegtajam zinam izriet, ka /Datums M/ vadijistransportlidzekli
/Transportlidzeklis H/ un netalu no viesnicas /Transportlidzeklis I/ vinu apturéjusi policija, jo nav apstajies pie
“Stop” zimes. Péc policijas darbinieka liguma, uzradijis identitates karti un transportlidzekla vaditaja apliecibu uz
/Persona I/ varda. Policijas darbinieks noradijis, ka dokumenti izskatoties aizdomigi un piedavajis doties uz Valsts
RobeZsardzi. RobeZsardzes dienestam atklajis savu identitati, visu izstastijis un nosaucis savu isto vardu - /Persona
B/. Péc tam sazinajies ar /Persona F/ un vina atvedusi 1stos dokumentus, kas tika iznemti kratiSanas laika. Savu
vainu izdaritaja atzina pilniba un izdarito noZeloja.

Sis liecibas sniegtas zinas tiesa atzist par ticamam, jo tas apstiprinas ar citiem parbauditiem pieradijumiem.

[9.1] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes inspektora /Persona V/ liecibas sniegtajam zinam
apstiprinas, ka pa /vieta/ braucosais transportlidzeklis /Transportlidzeklis H/, ar valsts registracijas numura zimi
/Transportlidzeklis A/, neapstajas pie cela zimes STOP krustojuma ar /vieta/. Pienemts lemums transportlidzekla
vaditaju apstadinat. Vaditajs /vieta/, kur apstajies.

No aizturéSanas protokola izriet, ka /Datums M/ plkst.13.18 /Persona B/ tika aizturéts /Adrese P/.

Ar liecinieka /Persona V/ liecibas, personas kratiSanas protokola un fototabula noraditajam zinam pieradits,
ka/Persona B/ iedevis inspektoram /valsts/ transportlidzekla vaditaja apliectbu Nr. /Numurs C/ uz /Persona I/ varda
un /valsts/ identitates karti Nr. /numurs/ uz /Persona I/ varda.



Vizuali vaditaja apliecibai bijusi blavas krasas un vaji saskatama hologramma, kas radijuSas aizdomas par
dokumenta Tstumu. Par to informéjis /Persona B/. /Persona B/ satraucies un skaidrojis, ka bieZi parvietojas.

/Persona V/ nolémis dokumentus parbaudit Valsts RobeZsardzes /vieta/ nodala, ko apstiprina sarakste e-
pasta.

/Persona B/ jautajis, kadas sekas var biit par viltotu dokumentu izmantoSanu. /Persona V/ sapratis, ka
/Persona B/ iedotie dokumenti iespéjams ir viltoti. Valsts RobeZsardzes darbinieki parbaudot abus dokumentus
secinajusi, ka tie izgatavoti print&jot, nevis iespieZot. /Persona B/ atzinies, ka ir /valsts ¢/ pilsonis.

No liecinieku /Persona V/ un /Persona U/ sniegtajam zinam izriet, ka transportlidzekla /Transportlidzeklis
H/ 1paSniece /Persona F/ atvedusi /valsts c/ pilsona /Persona B/ pasi Nr./numurs/ un tadéjadi noskaidrots, ka
aizturétais transportlidzekla vaditajs ir /Persona B/, dzimis /Datums BL/, dzivesvieta /Adrese O/.

Sis liecibas noraditas zinas apstiprinas ari ar liecinieces /Persona F/ liecibas noraditajam zinam, ka /Datums
BK/ /Persona B/ telefoniski informéjis, ka vinu aizturéjusi policijas darbinieki un vins tikSot vests uz robezsardzes
telpam. Kad aizbraukusi uz Valsts RobeZsardzes /vieta/ nodalu, /Persona B/ jau bija izstastijis, ka vina ista pase
atrodas vina dzivesvieta /adrese/. /Persona B/ iedevis dzivokla atslégas un atvedusi /Persona B/ pasi robeZsardzes
darbiniekiem.

/Persona B/ kratiSanas laika iznemta /valsts ¢/ izdota - pilsona pase, vaditaja aplieciba, diploms, dzimSanas
aplieciba, karaklausibas bilete uz /Persona B/ varda un /valsts D/ izdota - uzturéSanas atlauja uz /Persona B/ varda.

[9.2] Ar /Datums BJ/ Valsts robeZsardzes Ekspertizu dienesta eksperta atzinumu Nr./numurs/ secinats, ka
/valsts/ transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr. /Numurs C/ uz /Persona I/ varda un /valsts/ identitates karte Nr.
/Talrunis A/ uz /Persona I/ varda izgatavotas ar striklas drukas iekartu (printeri).

Transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr. /Numurs C/ un identitates karte Nr. /Talrunis A/ neatbilst noteiktajai
formai, un tas nav izgatavotas uznémuma, kas nodarbojas ar /valsts/ transportlidzekla vaditaja apliecibu un
identitates karSu izgatavoSanu.

No protokola par nepiecieSamo paraugu nemsSanu salidzinoSajai izpétei, daktiloskopiskas kartes, un Valsts
policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas parvaldes sniegtajam zinam secinams, ka
/valsts/ kompetentas iestades nav izsnieguSas transportlidzekla vaditaja apliecibu ar Sadu numuru, savukart
identifikacijas karte Nr. /Talrunis A/ izsniegta citai personai. Par personu /Persona I/ nav atrodamas zinas /valsts/
datu bazes.

Savukart /valsts ¢/ pilsona /Persona B/ pase Nr./numurs/ atbilst noteikta veida paraugam, un ta atbilstoSi
noteiktajai formai ir izgatavota uznémuma, kas nodarbojas ar /valsts ¢/ pasu izgatavoSanu.

Ar Siem pieradijumiem ir pieradits, ka /valsts ¢/ pilsonis /Persona B/ uzdevas par /valsts/ pilsoni /Persona I/
un izmantoja viltotus dokumentus - transportlidzekla vaditaja apliectbu Nr. /numurs/ un identitates karti Nr.
/Talrunis A/ uz /Persona I/ varda.

[9.3] No objektivas puses dokumenta, kas pieskir tiesibas izmantoSana vai realizéSana ir aktiva darbiba. Ar
viltota dokumenta izmantoSanu jasaprot ta uzradiSana (iesniegSana) valsts institlicijas vai sabiedriskajas
organizacijas vai uznemumos, ka arl citam personam, uzdodot Sadu dokumentu par Istu. Ar viltota dokumenta
realizéSanu jasaprot to jebkada talak nodoSana citai personai — pardodot, davinot, apmainot, atdodot ka paradu
u.tml.

Viltota dokumenta izmantoSana vai realizeSana ir pabeigta ar noradito darbibu izdariSanas bridi neatkarigi
no ta, vai ticis sasniegts iecerétais rezultats (U.Krastin$, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVII-
XXXV nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 536. lapa).

No Pilsonibas un migracijas parvaldes sniegtajam zinam izriet, ka /Persona B/ nav pieprasijis uzturéSanas
atlauju Latvijas Republika. Iecelojis Sengenas valstu teritorija /Datums BH/ uzradot /valsts c/ pilsona pasi ar derigu
vizu uz 46 dienam. Kops /Datums BG/ /Persona B/ nav izcelojis no Latvijas.

Tatad vairak ka piecus gadus /Persona B/ Latvijas Republika uzturéjies ar viltotiem dokumentiem.

Tiesa konstaté, ka ar sprieduma [8] un [9] punkta analizétajos pieradijumos fiksétam zinam ir pieradits, ka
/Persona B/izdarija tiSu nodarijumu, kuru raksturo tie§s nodoms. Vina vaina visa vinam izvirzitaja apstidziba ir
pieradita pilniba, apsiidzéta darbibas péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas kvalificétas pareizi un vins
sodams.

[10] No liecinieka /Persona D/ pirmstiesas kriminalprocesa /Datums BF/ un tiesas sédé sniegtajam liecibam
izriet, ka pirms pieciem gadiem vinam atnemtas autovaditaja tiesibas. Vina draugs /Persona R/ piedavajis iegadaties



viltotu transportlidzekla vaditaja apliecibu. /Persona R/ esot pazipa, kurS varot dabut cita valsti izdotu
transportlidzekla apliecibu. Piedavajumam piekritis.

/Datums BE/ /Persona R/ aizvedis uz kafejnicu vagonina /Adrese N/, pie /Persona R/ pazinas - /Persona B/,
kurs sevi devejis par /Persona I/. Kafejnicas 1pasSniece esot /Persona B/ sieva.

Ar protokolu par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam pieradits, ka /Persona D/ atpazinis péc sejas
vaibstiem /Persona B/, par kuru sniedzis liecibas.

[10.1] Ar liecinieka /Persona D/ liecibas sniegtajam zinam pieradits, ka /Persona B/ teicis, ka varot dabiit
dazadu valstu transportlidzekla vaditaja apliecibas un ID kartes. Ieteicis izveléeties /valsts/ izdotus dokumentus, jo
vins esot lidzigs ceham.

/Persona B/ teicis, ka izdevigak ir nemt uzreiz gan identifikacijas karti, gan transportlidzekla vaditaja
apliecibu, par ko jamaksa 3400euro. Dokumenti biiSot jagaida vienu ménesi, tie biiSot registréti /valsts/ datu bazg,
ar visiem nepiecieSamajiem datiem. Nekadas problémas ar izgatavotajiem dokumentiem nebiiSot. /Persona B/
janostta fotografija un jasamaksa visa naudas summa.

/Persona B/ teicis, ka daudziem esot Sadus dokumentus sagadajis un pardevis, nevienam nekadas problémas
neesot bijuSas. Péc sarunas /Persona B/ vinam nosiitijis video, kura bijis redzams, ka ar skeneri tiek parbaudita
izgatavota pase un ta neuzrada nekadas viltojuma pazimes. Péc paris nedelam informejis /Persona B/, ka iegadasies
/valsts/ datu bazeé registrétus dokumentus.

Aiznesis uz kafejnicu visu naudu 3400 euroun atdevis /Persona B/. Péc paris dienam nosiitijis vinam savu
sejas attélu, uznemis divas dazadas bildes, lai tas atSkirtos. /Persona B/ teicis, ka dokumentus apméram péc ménesa
atsiitis pa pastu uz noradito adresi. Péc seSam nedélam sanémis pazinojumu no pasta, ka atnacis siitljums. Pasta
sanémis no /vieta/ izsititu vestuli, kura bija identifikacijas karte un transportlidzekla vaditaja aplieciba ar vina
fotoattélu un personu datiem, kurus ieprieks bija nodevis /Persona B/.

/Persona B/ik pa laikam apjautajies, vai nav kads klients kam nepiecieSami dokumenti. Atbildgjis, ka nav.
/Persona B/ teicis, ja kadam vajagot citas valsts dokumentus, tad lai dodot vinam zinu.

Tiesas seéde /Persona D/ apstiprinaja liecibas sniegtas zinas ka patiesas. Tiesa liecinieka /Persona D/ liecibas
atzist ka ticamas un pielaujamas, jo iegiitas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[10.2] Tas, ka /Persona B/ noliedz, ka biitu pardevis /Persona D/ viltotus dokumentus vértéjama ka
izvairiSanas un atbildibas. Ka ar1 aizstavibas pozicija, ka /Persona D/ vinu apruna nav ticama, jo ar /Datums BD/
Valsts robezsardzes EkspertiZu dienesta eksperta atzinumu Nr./numurs/ secinats, ka /valsts/ transportlidzekla
vaditaja aplieciba Nr. /numurs/ uz /Persona P/ varda un /valsts/ identitates karte Nr. /numurs/ uz /Persona P/ varda
izgatavotas ar striklas drukas iekartu (printeri) tapat ka /Persona B/ izmantota viltota transportlidzekla vaditaja
aplieciba un identitates karte.

Transportlidzekla vaditaja aplieciba Nr. /numurs/ un identitates karte Nr. /numurs/ neatbilst noteiktajai
formai, un tas nav izgatavotas uznémuma, kas nodarbojas ar /valsts/ transportlidzekla vaditaja apliecibu un
identitates karSu izgatavoSanu.

No cietusas /Persona C/ liecibas sniegtajam zinam izriet, ka dazkart dzirdejusi telefona sarunas par
dokumentiem, reizém tas bijuSas anglu valoda, kas netieSi apstiprina /Persona B/ iesaisti viltotu dokumentu
realizéSana.

[10.3] Saistiba ar ienakumu gtSanu Latvija /Persona B/ liecingjis, kastradajis /Persona C/ uznémuma
/Nosaukums F/ kafejnica par direktoru ka /Persona Q/ lidz vina aizturéSanai. Darba vinu pienémusi /Persona C/.
Maksajis nodoklus un diena teréjis no 200 lidz 300euro, menest no 6000 lidz 7000 euro. Bez tam, mate /valsts ¢/
pardevusi maju un So naudu parskaitijusi vipam uz /Persona C/ kontu. No Sis naudas samaksajis /Persona C/
paradus.

No cietusas /Persona C/ liecibam izriet, ka /Persona B/ stradajis vasaras sezona no /Datums BC/ lidz
/Datums BB/ par struktiirvienibas vaditaju un sanémis minimalo algu vinas uznémuma /Nosaukums F/. Ziemas
perioda atradies bezalgas atvalinajuma. Pedeja laika nekadus naudas lidzeklus uzpémums nav maksajis, bet
/Persona B/ ik pa laikam uzradusies nauda. Kada bridi /Persona B/ prasijis naudu vinai, iedevusi vinam savu
kreditkarti lietoSanai. /Persona B/ esot naudu aiznémies no vairakiem cilveékiem. /Persona B/ ieprieksS esot tiesats
par naudas Iidzeklu izkrapSanu.

No Valsts ienémumu dienesta un /Nosaukums G/ sniegtajam zinam secinams, ka /Nosaukums F/, kura
valdes locekle bija /Persona C/, likvidets /Datums BA/. Dienesta nav dati par /Persona Q/ ka darba neméju /Datums
AZ/, /Datums AY/, /Datums AX/, /Datums AW/, /Datums AV/, /Datums AU/. Tatad legalus ienakumus Latvija
/Persona B/ nav guvis.



No liecinieka /Persona G/ liecibam izriet, ka biidams taksists, sniedzis savus pakalpojumus /Persona B/ un
/Persona C/ gandriz katru dienu. /Persona B/ maksajis skaidra nauda. /Persona B/ esot stradajis kioska un siidzgjies,
ka nespéj apmaksat /Persona C/ izdevumus - manikiru, pedikiru, baseina un masazas pakalpojumus, degvielu, katru
dienu pircis partiku.

No liecinieces /Persona F/ sniegtajam liecibam izriet, ka /Persona B/ stastijis, ka dzivojot ar /Persona C/
iekrajis naudu un tagad vins$ no tas dzivojot. Vins gribgjis atpirkt no /Persona C/ kafejnicu vagoninu, kur varétu
kaut ko nopelnit. Ta ka /Persona B/ bijuSas visadas problemas, tad aizdevusi vinam daudz naudas.

Tiesa, nemot vera liecinieku un cietusas liecibas noraditas zinas, secina, ka /Persona B/ ienakumus nav
guvis stradajot /Persona C/ kafejnica /Nosaukums F/, bet gan bijis iesaistits viltotu dokumentu aprité - piedavajot
tos iegadaties. Tiesai nav Saubas, ka /Persona D/ samaksajot/Persona B/ 3400 euroskaidra nauda ieguva /valsts/
transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr. /numurs/ uz /Persona P/ varda un /valsts/ identitates karti Nr. /numurs/ uz
/Persona P/ varda.

Tiesa konstaté, ka ar sprieduma [10] punkta analizétajos pieradijumos fiksétam zinam ir pieradits, ka
/Persona B/izdarija tiSu nodarijumu, kuru raksturo tieSs nodoms. Vina vaina visa vinam izvirzitaja apstidziba ir
pieradita pilniba, apsiidzéta darbibas péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas kvalificétas pareizi un vins
sodams.

[11] Kriminallikuma 176.panta pirma dala paredzéeta kriminalatbildiba par sveSas kustamas mantas
nolaupiSanu, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu.

Kriminallikuma 176.panta pirma dala paredzétais noziegums apdraud ne tikai cietuSas mantiskas intereses,
bet arl vienlaikus vérsts pret cietusas veselibu vai dzivibu.

[11.1] No /Persona B/ sniegtajas liecibas noraditajam zinam izriet, ka /Datums Y/ piedavajis /Persona C/
kopa nosvinét savu dzimSanas dienu, bet /Persona C/ atteikusies. Aizbraucis pie /Persona C/ /Adrese M/, kur dzivo
/Persona C/.

/Persona B/ liecina, ka prasijis /Persona C/, lai atdod savu mobilo telefonu, kuru bija nopircis uz kredita, bet
darglietas nav prasijis atdot. /Persona C/ pati esot novilkusi no pirksta gredzenu, panémusi no automasinas ari citas
darglietas un iemetusi tas vinam seja. Darglietas, kuras pircis /Persona C/, savacis un izmetis miskasté pie savas
majas. Bijis mutisks konflikts, tacu vardarbigs pret /Persona C/ nav bijis. To, ka /Persona C/ nav draudgjis ar nazi,
varot apliecinat taksometra vaditajs /Persona G/, kurS seédgjis sava automasina. Péc tam /Persona C/ esot stastijusi
/Persona F/, ka vin$ izvilcis nazi un draudgjis. Nakamaja diena palicis /Persona C/ Zél, tade]l mobilo telefonu
atgriezis ar pazinas /Persona O/ palidzibu.

/Persona B/ liecibas noraditas zinas atzistamas par ticamam tiktal, cik tas apstiprinas ar tiesas izmekleSana
parbauditajiem pieradijumiem.

[11.2] CietuSas /Persona C/ liecibas noraditas zinas apstiprina, ka /Datums AB/ ap plkst.13.00 bijuSo
dzivesbiedru un vinu kopiga bérna tévu /Persona B/ atvedis pie vinas /Adrese M/, skaidrot attiecibas. Paredzot, ka
biis konflikts, jo /Persona B/ runajis paaugstinata toni, izgajusi ar /Persona B/ pagalma, lai mate /Persona M/
nedzird sarunu. /Persona B/ bijis alkohola reibuma, to jutusi vina izelpa.

Ar cietusas /Persona C/ liecibas sniegtajam zinam pieradits, ka pagalma aicinajusi /Persona B/ iziet uz ielu,
lai taksists /Persona G/, btu liecinieks sarunai. Bet /Persona B/ ar savu augumu iespiedis vinu Zoga stiirl. /Persona
B/ no jakas labas puses kabatas izvilcis aptuveni 20 cm garu nazi ar melnu plastmasas rokturi, pielicis to vinai pie
sejas un kakla teicis, ka tagad varot ar vinu izdarit visu, ko grib, var vinu nogalinat, nepaspés pat noraustities.
Teicis, ka, ja vina nebis ar vinu kopa, tad vinas vispar nebis. Bija loti nobijusies, iedomajusies, ka tada stavoklt
vins var nodarit miesas bojajumus vai pat nogalinat. Uztverusi tos ka realus draudus dzivibai.

Pret@ji aizstavibas paustajam viedoklim, ka neviens nav redzejis nazi /Persona B/, ar /Persona C/ liecibam
pieradits, ka /Persona B/ lidzi bija nazis. Vin$ turot nazi pie vinas kakla, kliedzis, lai atdod telefonu un darglietas,
kuras vin$ davinajis. Baidoties par savu dzivibu, ka /Persona B/ varétu ar nazi iedurt, atdevusi mobilo telefonu
Iphone 14 1200euro vertiba ar dekorativo silikona macinu balta krasa 48 eurovertiba, ar divam SIM kartém bez
vertibas. Teikusi, ka darglietas atrodas automasSina, kura novietota pie majas, arpus pagalma. /Persona B/ nazi
ielicis jakas kabata un izgajusi uz ielas.

Par Sim /Persona B/ darbibam /Persona C/ vairakas reizes atgadina saraksté sociala vietné Telegram - kapéc
atnaci pie manis ar nazi?, vai milestibas vadits cilvéks var pielikt nazi pie kakla?.

No /Persona C/ liecibam izriet, ka ejot uz automasinu, pie majas ieraudzijusi taksistu /Persona G/, kura
pakalpojumus izmantojusi gan vina, gan /Persona B/. Jautajusi /Persona G/, kapéc vins$ atvedis pie vinas /Persona



B/ ar nazi. Teikusi, ka /Persona B/ atrodoties pagalma licis vinai pie kakla nazi. /Persona G/ atbildgjis, ka par nazi
neko nezin un bijis loti uztraucies par sadu situaciju.

/Persona C/ liecibas noraditas zinas apstiprinas ar liecinieka /Persona G/ liecibas noraditajam zinam. Vin$
ka taksometra vaditajs bieZi vedis gan /Persona B/, gan /Persona C/. /Datums AS/ /Persona B/ bijusi dzimSanas
diena un brauciena laika vin$ stastijis, ka aicinajis /Persona C/ kopigi nosvinét vina jubileju, bet /Persona C/
atteikusies. Bijis jutams, ka /Persona B/ ir lietojis alkoholu. Aizvedis /Persona B/ uz /Persona C/ maju Plavu iela.
/Persona B/ iegajis majas pagalma. Péc neilga laika iznakusi /Persona C/ un /Persona B/. /Persona C/ pienakusi un
teikusi, ka /Persona B/ vinai uzbrucis un draudgjis ar nazi. /Persona G/ atbildgjis, ka /Persona B/ nazi nav redzgjis.

Tiesa /Persona C/ un /Persona G/ liecibas atzist par pielaujamam un ticamam, jo ir saskanigas un viena otru
papildinosas, tiesa pretrunas tajas nekonstate.

/Persona C/ liecibas noraditas zinas apstiprinas ar /Datums AT/ protokola par liecibu parbaudi uz vietas un
fototabula cietusl /Persona C/ /Adrese L/, noradijusi vietu uz iela, kur /Datums AS/ bija atstajusi savu automasinu
un pa vartiem iegajusi pagalma. Pagalma /Persona C/ parada, kur /Persona B/ liedza vinai iziet no pagalma un
atkapjoties nonaca pagalma stiir1, kur /Persona B/ turot roka nazi, to virzija pie kakla. Ka ar1 /Persona C/ norada uz
vietu pie majas durvim, kur stavéja taksometrs ar vaditaju /Persona G/.

[11.3] No /Persona C/ liecibas noraditajam zinam izriet, ka no savas automasinas /Transportlidzeklis G/,
panémusi /Persona E/ pulksteni 169euro vertiba, zelta rokas spradzi 1000 euro veértiba, balta zelta gredzenu 450
euro, gredzenu ar akmentiniem 200 eurovertiba un no visa speéka metusi /Persona B/ virziena, jo bijis bail iet vinam
klat. /Persona B/ salasijis darglietas un iesédies taksometra pie /Persona G/, braucot prom izliecies pa logu un
kliedzis - “padauza nospragsti, tu vél noZelosi”.

Par liecibas noraditajam panemtam darglietam /Persona C/ iesniegusi fotografijas, kuras redzama ar
nozagtajam darglietam.

Aizstave noradija, ka /Persona B/ gribéja atgiit savas davinatas mantas no bijusas saderinatas. Tiesa norada,
ka Sada gadijuma /Persona B/ bija jarisina stridus jautajums Civillikuma noteiktaja kartiba nevis ar vardarbibas
piedraudéjumu.

Liecinieks /Persona G/ apstiprindjis zinas, ka /Persona C/ piegajusi pie savas automasinas un panémusi kaut
kadas rotaslietas, nometusi tas zemeé, iesitusi /Persona B/ ar roku pa seju un iegajusi atpakal majas pagalma. Péec
tam /Persona B/ aizvedis uz vina dzivesvietu /adrese/.

Tadejadi ar augstak minétajiem pieradijumiem pieradits, ka /Persona B/ nolaupija /Persona C/ piederosas
mantas par kopéjo véertibu 3067euro.

Tiesa uzskata, ka nav nozimes tam ka iegiitas nolaupitas mantas - davinatas vai pirktas, jo tas bija /Persona
C/ likumiga valdijuma.

Tiesa secina, ka mantas nolaupiSana notikusi ar aktivam, atklatam /Persona B/ darbibam, kas tika vérstas uz
mantu likumigas valditajas /Persona C/ IpaSuma masas samazinasanu un vipai tika nodarits reals materials
zaudgéjums.

[11.4] Ar1 liecinieces /Persona F/ liecibas sniegtas zinas apstiprina faktu, ka /Persona B/ ]oti cergjis /Datums
AK/ savu dzimSanas dienu pavadit kopa ar gimeni, bet /Persona C/ atteikusies. Tas vinu satracinajis, juties sapinats.
/Persona B/ stastijis, ka pa dienu bijis pie /Persona C/ un atpnémis vinai mobilo telefonu un darglietas, kuras esot
davinajis, tatad Sis mantas pieder vinam. /Persona B/ stastijis, ka ar taksistu /Persona G/ aizbraucis pie /Persona C/
mates uz majam un tur arl atnémis /Persona C/ telefonu un darglietas. Paradijis /Persona C/ nazi kabata un teicis, ka
sagrieziSot vinas automasinai riepas. /Persona C/ esot sakusi kliegt un aizskréejusi pie /Persona G/, kursS gaidijis pie
majas un teikusi, ka /Persona B/ vinai uzbrucis ar nazi. /Persona B/ apgalvojis, ka neesot /Persona C/ draudgjis ar
nazi, tikai paradijis, ka vinam tas ir kabata. Zinot /Persona B/ raksturu, pielauj, ka vins varétu draudét ar nazi.
/Persona B/ stastijis, ka /Persona C/ pieprasijis atdot lietas. /Persona B/ iznémis no kabatas un paradijis mobilo
telefonu Iphone balta krasa silikona macina, kuru bija atnémis. /Persona C/ telefonu bija noblokégjusi, tadél /Persona
B/ to nav varejis izmantot un atdevis /Persona C/.

Tiesa secina, ka ar cietusas /Persona C/ un liecinieku /Persona F/ un /Persona G/ liecibas sniegtajam zinam
pieradits, ka /Persona B/ izmantojot nazi izteica draudus nogalinat, pavérSot nazi pret cietusas kaklu, ja cietusi
neatdos mantas, kas atzistams ka vardarbibas piedraudéjums.

[11.5] Liecinieks /Persona O/ pirmstiesas procesa liecinajis, ka /Persona B/ ka /Persona I/ pazist jau divus
gadus. IepazinuSies kafejnica - vagonina parka pie jtras. /Datums AR/ vasaras beigas, péc /Persona B/ liguma
taisijis remontu vina sievas mates /Persona M/ maja /Adrese J/.

/Persona J/ un /Persona F/ liecibas noraditas zinas apstiprina un papildina liecinieka /Persona O/ liecibas
noraditas zinas /Datums R/ meénes1 /Persona B/ atkal piezvanijis un teicis, ka gribot vinu satikt. SatikuSies pie



veikala /Nosaukums/ degvielas uzpildes stacija. /Persona B/ iedevis telefonu Iphone gaiSa krasa bez macina.
/Persona B/ teicis, ka telefonu esot kadreiz pircis savai sievai, tas maksajot vairak ka 1000euro. UzspieZot uz
podzinam bijis redzams, ka telefons ir blokéts. /Persona B/ teicis, lai telefonu aizved un atdod /Persona M/, ko ari
izdarijis.

/Persona C/ apliecinajusi, ka nolaupito telefonu /Persona B/ atgriezis aptuveni péc nedélas. /Persona B/
rakstijis, ka gribot atdot telefonu, jo vinam tas neesot vajadzigs. Atbildejusi, ka negrib ar vinu tikties, ka baidas no
vina un, ka negrib ar vinu kontaktéties ne klatiené, ne telefoniski.

Lieciniece /Persona F/ liecinajusi, ka /Datums AQ/ vai velak /Persona B/ dzivesvieta /adrese/, virtuve uz
letes redzéjusi sievieSu rokasspradzi un pulksteni. Péc aizturéSanas /Persona B/ vairakas reizes liidzis, lai piezvana
/Persona C/ un visu izstasta. Sazinoties, /Persona J/ izstastijusi kadas darglietas /Persona B/ atnémis. Vacot
/Persona B/ mantas atradusi sievieSu gredzenu, nofotograféjusi un aizsitijusi /Persona C/. /Persona C/ atbild&jusi,
ka tas ir gredzens, kuru /Persona B/ vinai atnémis. Gredzenu atdevusi /Persona C/.

/Persona C/ apliecinajusi, ka gredzenu 450euroveértiba atguvusi, jo /Persona F/ savacot /Persona B/ mantas
dzivokli KurSu laukuma, vina dzivesvieta to atradusi un atgriezusi.

Tiesa konstaté, ka ar sprieduma [11] punkta analizétajos pieradijumos fiksétam zipnam ir pieradits, ka
/Persona B/izdarija tiSu nodarljumu, kuru raksturo tieSs nodoms. Vina vaina visa vinam izvirzitaja apsudziba ir
pieradita pilniba, apsiidzéta darbibas péc Kriminallikuma 176. panta pirmas dalas kvalificétas pareizi un vins
sodams.

[12] Kriminallikuma 185.panta pirma dala paredzeéta kriminalatbildiba par sveSas mantas tiSu iznicinaSanu
vai bojaSanu.

Ar mantas bojasanu tiek nodarits kaitéjums, kura rezultata mantas lietoSanas vertiba samazinas tada mera,
ka to vairs nevar pilnvertigi izmantot péc mantas nozimes bez atbilstoSa remonta, izlaboSanas, atjaunoSanas.

[12.1] /Persona B/ liecina, ka /Datums T/ vakara ap plkst.17.00 vai 18.00 saticies ar /Persona F/, bijusi
vairakas kafejnicas. Péc tam braukusSi pie vina uz dzivokli /Adrese I/, kur pavadijusi kopa visu nakti 1idz ritam. No
rita ar /Persona F/ aizbraukusi uz kafejnicu /Nosaukums/.

No /Persona B/ sniegtajas liecibas noraditajam zinam izriet, ka nakamaja diena - /Datums AE/ /Persona F/
piezvanijusi /Persona C/ un stastijusi, ka vin$ sabojajis automasinu /Transportlidzeklis C/, kuru /Persona C/ bija
nopircis. Automasinai esot bijusi nolauzti sanu spoguli un divi stikla tiritaji. /Persona C/ draudéjusi un prasijusi
naudu 1800europar automaSinas remontu. Bijis gatavs automaSinu saremontét par saviem lidzekliem, pie sava
meistara, bet /Persona C/ atteikusies. Péc dazam dienam /Persona C/ vinu baidijusi, ka zinos policijai.

/Persona B/ liecina, ka zinajis, ka /Persona C/ automasina stav /Adrese H/, slégta pagalma, bet /Persona C/
automasinu nav bojajis, jo taja diena bijis visu laiku kopa ar /Persona F/. Uzskata, ka ta nav /Persona C/
automasina, jo vins to nopircis /Persona C/ par mates atsiitito naudu 5400euro.

No cietusas /Persona C/ liecibas sniegtajam zinam izriet, ka nakti péc strida, t.i. no /Datums AP/ uz /Datums
AO/, tikusi sabojata vinas automasina /Transportlidzeklis F/, ar valsts registracijas numuru /Transportlidzeklis E/.
Uzskata, ka to izdarijis /Persona B/. AutomaSinu /Transportlidzeklis C/, ar wvalsts registracijas numur
/Transportlidzeklis E/, bija iegadajusies /Datums AN/ autoveikala /Nosaukums E/ par 7500euro. Ka pirmo iemaksu
atdevusi savu automasinu /Transportlidzeklis D/, bet atlikuSo dalu 4000eurosamaksajusi no saviem lidzekliem, ko
apliecina Swedbank bankas izdruka par skaidras naudas iznemsSanu no /Datums AM/ 1idz /Datums AL/ /Nosaukums
D/ bankomata.

Ka apstiprina Celu satiksmes direkcijas izzina no datu bazes, tad sakotnéji automasina registréta uz mates
/Persona M/ varda, bet péc tam uz /Persona C/ varda.

Ar cietuSas /Persona C/ liecibas un fotografijas sniegtajam zinam pieradits, ka automaSinu /Adrese G/ slégta
pagalma novietojusi /Datums AK/ ap plkst.18.00. Teritorija ir slégta, tacu /Persona B/ ir zinams pagalma vartu
kods. /Datums AE/ ap plkst.8.52 pazvanijis majas /Adrese F/ saimnieks un informéjis, ka vinas automasinai
/Transportlidzeklis C/ salauzti spoguli un nolauztas logu slotinas. Bija nolauzts aizmuguréjais loga tiritaja kats
10euro veértiba un slotina 7 euro vértiba, kas atradas blakus automasinai uz zemes, sabojati abi sanu atpakalskata
spoguli ar mehanismu, katrs 300 euro vertiba, sanu spogula korpusi katrs 80 euro vertiba, un saliekts priekseja
vejstikla loga tiritaja kats 60 euro vertiba un slotina 55 euro vertiba vaditaja puse.

/Persona C/ liecina, ka plkst.8.55 zvanijusi /Persona G/, lai noskaidrotu, vai pa nakti nav vedis /Persona B/
uz /Adrese E/. /Persona G/ esot stastijis, ka /Datums AJ/ pa dienu vadajis /Persona B/ pa /vieta/, jo meklgjis
/Persona C/ automasinu, lai sadurtu riepas. /Persona G/ centies atrunat ta rikoties.



Liecinieks /Persona G/ apliecina, ka /Datums AA/ vinam zvanijusi /Persona C/ un jautajusi, vai vins ir vedis
/Persona B/ uz vinas dzivesvietu un piedalijies maSinas bojaSana. Atbildgjis, ka /Persona B/ nav vedis ne vakara, ne
naktl, ne no rita un par vinas automasinas bojaSanu nekas nav zinams. /Datums AB/ /Persona B/ bijis loti dusmigs
uz /Persona C/. /Persona B/ teicis, ka atradiSot vinas automasinu un sagrieziSot tai riepas. Noradijis, lai ta nedara.

No /Persona C/ un /Persona F/ liecibas sniegtajam zinam un mobila telefona saraksté starp /Persona C/ un
/Persona F/ pieradits, ka /Datums D/ rita /Persona C/ telefona atsttijusi zinu - vai /Persona F/ vedusi /Persona B/ uz
/Adrese D/ sabojat automasinu. /Persona F/ atbildéjusi, ka nav vedusi. Tad péc 10-15 minitém /Persona F/ liigusi,
lai neraksta iesniegumu Valsts policijai, jo /Persona B/ samaksasot nodaritos zaudéjumus automasinai.

/Datums Al/ /Persona C/ jautajusi /Persona F/, kad /Persona B/ plano apmaksat automasinas remontu. Un
/Persona F/ atbildéjusi ka vinai tadas naudas nav un ari /Persona B/ naudas nav. /Persona B/ bijis satraucies par to,
ka Latvija atrodas nelikumigi. Stastijis /Persona F/, ka ir /valsts/ pilsonis un vinu var izraidit. Lai ar1 /Persona B/
apgalvojis, ka neesot automasinu sabojajis, vins gribéjis aizvest salabot automasinu.

/Persona F/ savas liecibas pielauj, ka /Persona B/ varétu /Persona C/ tiSi sabojat automasinu, jo redzgjusi
/Persona B/ dazadas situacijas, redzéjusi vina agresijas izpausmes un dzirdéjusi vina izteiktos draudus, ko vins
dariSot ar /Persona C/ un vinas mantam.

No mobila telefona sarakstes sociala tikla Telegram secinams, ka /Persona B/ piekrit visu izlabot un nodot
automasinu remonta savam meistaram, bet 1800euro par remontu nemaksas.

/Persona B/ apstiprina, ka ta esot bijusi vina meZoniga reakcija, jo bijis greizsirdigs un tas padarijis
vajpratigu.

/Persona C/ liecibas apliecina, ka péc automasinas sabojasanas vinai zvanijis gan /Persona B/, gan vina
draudzene /Persona F/ un ltigusi, lai neinformé policiju, ka samaksaSot nodaritos zaud&umus. Automasinas
remonta tami sastadijis uzticams meistars, negribéjusi automasinu uzticét /Persona B/ meistaram. /Persona F/ esot
darijusi visu iespéjamo, lai /Persona B/ samaksatu par remontu. Tapéc tik noveloti /Datums AH/ par notikuSo
informgjusi policiju.

Aizstaviba noradija, ka kriminalprocesa nav iegiits neviens tieSs pieradijums, kas pieraditu, ka /Persona B/
t1Si sabojaja /Persona C/ transportlidzekla detalas.

Tiesa atzist, ka visi parbauditie pieradijumi ir attiecinami, pielaujami un ticami. Tie viens otru papildina,
nav savstarpéji pretrunigi. Gan /Persona G/, gan /Persona F/ mutiski centuSies atturét /Persona B/ no nodoma
sabojat /Persona C/ automasinu.

Lai ar1 kriminalprocesa nav iegiiti tieSi pieradijumi /Persona B/ darbibam, tiesa secina, ka ar Saja sprieduma
punkta parbaudito netieSo pieradijumu kopums nerada sapratigas Saubas un ir pieradits, ka tieSi /Persona B/
sabojaja /Persona C/ piederoSo automasinu /Transportlidzeklis C/.

Tiesa norada, ka tieSi pieradijumu vérteSana kopuma un savstarpéja saistiba sniedz pilnigu izpratni par lietas
faktiskajiem apstakliem.

[12.2] Tiesa netic /Persona B/ liecibam, ka vins bijis kopa ar draudzeni /Persona F/ un tapéc nevaréja
sabojat automasinu.

No liecinieces /Persona F/ liecibas noraditajam zinam izriet, ka pa dienu /Datums AB/, ar savu automasinu
/Transportlidzeklis B/, ar valsts registracijas numuru /Transportlidzeklis A/, braukusi uz darbu /vieta/, kad
piezvanijis /Persona B/. Vin$ bijis sadriimis, bijusi dzivesbiedre un bérni neesot apsveikuSi dzimSanas diena,
atsakoties to nosvinét, sava dzivesvieta lietojis alkoholu.

Nakama saruna bijusi ap plkst.16.00, kad /Persona B/ gribgjis satikties.

Ap plkst.20.00 braukusi tikties ar /Persona B/ kafejnica /nosaukums/ /Adrese C/. Ta ka kafejnicai beidzies
darba laiks, bet /Persona B/ vel gribéjis iedzert, tad aizbraukuSi uz degvielas uzpildes staciju /Nosaukums/, pie
veikala /Nosaukums/, /vieta/. /Persona B/ nopircis vinu un automasina dzéris, siidzéjies par attiecibam ar /Persona
C/. Gribgjusi vinu vest uz majam /adrese/, bet /Persona B/ palicis agresivs, sitis ar diiri pa automasinas paneli,
parmetis, ka vina negribot vinu uzklausit. Iebraukusi veikala /Nosaukums/ stavvieta un likusi vinam izkapt no
automasinas. /Persona B/ izkapis no automasinas, aizcirtis durvis un devies prom, bet pati braukusi uz /vieta/.

Pa celam, ap plkst.21.30 zvanijusi /Persona B/ un teikusi, lai vin$ iet majas un nedara nekadas mulkibas.
Péc /Persona B/ luguma atbraukusi atpakal uz /vieta/, bet /Persona B/ jau bijis sava dzivesvieta /adrese/. /Persona
B/ dzéris vinu un turpinajis stidzéties par savu neizdevuSos dzivi. Ap plkst.22.30 teikusi, ka ir nogurusi un dosies
majas. /Persona B/ atkal sadusmojies. Braukusi majas uz /vieta/, kad pa celam atkal ap plkst. 23.58 piezvanijis
/Persona B/ un atvainojies par savu uzvedibu.

/Persona F/ apliecina, ka naktl no /Datums AG/ uz /Datums AF/ nav bijusi kopa ar /Persona B/. TikuSies
nakamaja rita /Datums AE/ pirms plkst.09.00 kafejnica. Ap to laiku /Persona C/ sakusi rakstit 1szinas un jautajusi,



vai naktl esot vedusi /Persona B/ bojat vinas automasinu.

Tiesa atzist /Persona F/ liecibas par pielaujamam un ticamam, jo no /Nosaukums C/ sniegtas informacijas
Nr./IBAN C/-/Numurs/ secinams, ka /Persona F/ registréts numurs Nr./Talrunis L/, kas no /Datums AD/ plkst.23.59
lidz /Datums AC/ plkst.07.49 atradies bazes stacijas /adrese/ apkartné. /Persona F/ sazinajusies ar /Persona B/, kurs
izmantojis telefona numuru /Talrunis K/ /Datums AB/ plkst.15.15 un plkst.23.57, /Datums AA/ plkst.01.21.

/Persona F/ liecibu patiesumu pierada ar1 Valsts policijas vecaka inspektora /Persona N/ zinojuma un
videokameru (numuru lasitaju) ierakstos fiksétas zinas par automasinu /Transportlidzeklis B/, ar valsts registracijas
numuru /Transportlidzeklis A/. Secinams, ka /Persona F/ /Datums Y/ plkst.19.54 iebrukusi /vieta/ un plkst.20.06
devusies uz /adrese/ Plkst.20.21 no /vieta/ braukusi uz /vieta/, péc tam plkst.21.19 no /vieta/ devusies prom no
/vieta/ uz /vieta/. Péc neilga briZza ap plkst.21.39 atgriezusies /vieta/, kur pavadijusi apméram divas stundas kopa
/Persona B/, par ko liecina. /Datums Z/ ap plkst.00.20 izbraukusi no /vieta/ virziena uz /vieta/ un /vieta/ atgriezusies
tikai no rita aplkst.07.54.

Ar Sis parbauditais pieradijums netieSi pierada, ka /Datums Y/ laika posma no plkst.21.19 lidz
plkst.21.39/Persona B/ nebija kopa ar /Persona F/. VinS no veikala /Nosaukums/ stavlaukuma, ka to liecina
/Persona F/, kad izkapa no vinas automasinas, devas uz savu dzivesvietu /adrese/ Saja cela posma atrodas /Adrese
B/ pagalms, kur bidams sadusmojies, sabojaja /Persona C/ automasinu.

Tadejadi tiesa arpus sapratigam Saubam konstaté, ka ar sprieduma [12] punkta analizétajos pieradijumos
fiksétam zinam ir pieradits, ka /Persona B/izdarTja tiSu nodarljumu, kuru raksturo tieSs nodoms. Vina vaina visa
vinam izvirzitaja apsiidziba ir pieradita pilniba, apsiidzéta darbibas péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas
kvalificétas pareizi un vins sodams.

[13] Kriminallikuma 132.! panta otrd dala paredzéta kriminalatbildiba par vairakkart&ju vai ilgstodu citas
personas izsekoSanu, noverosanu, draudu izteikSanu Sai personai vai nevelamu sazinu ar So personu, ja tai ir bijis
pamats baidities par savu vai savu tuvinieku droSibu pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai ir
bijis pastavigas intimas attiecibas.

/Persona B/ apstuidzéts par vairakkartéju draudu izteikSanu un nevélamu sazinu ar /Persona C/.

ST noziedziga nodarfjuma sastavs ir formals un tas ir pabeigts ar draudu izpau$anas un nevélamas sazinas
bridi.

Par to, vai draudi bijusi reali, izlemj tiesa, nemot véra gan faktiskos apstaklus, gan arl cietusa psihisko
attieksmi pret izteiktajiem draudiem (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta /Datums X/ lemums lieta
Nr. SKK-288/2013, Kriminallieta Nr.11092185908).

[13.1] No /Persona C/ liecibas, /Datums B/ transportlidzekla /Transportlidzeklis B/ kratiSanas protokola un
/Datums W/ apskates protokola izriet, ka kratiSanas laika iznemtas septinas A4 formata lapas ar fotoattéliem, kur uz
tris lapam redzama /Persona C/, uz Cetram lapam vinas mate /Persona M/.

No /Persona F/ liecibas sniegtajam zinam izriet, ka ar vinas automasinu /Transportlidzeklis B/ braukusi uz
/adrese/ pie gaiSreges, jo /Persona B/ gribgjis panakt, lai /Persona C/ uzliek lastu un vina atgrieztos pie vina.
/Persona B/ gribgjis, lai /Persona L/ saslimst un vins biitu vienigais, kas par vinu pariipétos.

/Persona B/ apliecina, ka Sis fotografijas izgatavojis, lai paraditu kadai sievietei, kas nodarbojas ar
vardoSanu.

Lieciniece /Persona F/ liecinajusi, ka /Datums V/ /Persona B/ uzvediba bijusi divaina un neadekvata. Vins
bijis parliecinats, ka /Persona C/ tiekas ar kadu virieti, tapéc visados veidos centies to uzzinat un atriebties. Par
/Persona C/ iznicinaSanu un atriebibu, /Persona B/ runajis vairakas reizes diena. Kad /Persona C/ ar vinu nav
komunicgjusi, palicis agresivs, kliedzis, noladejis /Persona C/ un visu laiku atkartojis, ka vins to ta nevarot atstat.
Meéginajis visados veidos ar /Persona C/ sazinaties, braukajis ar automasinu un meklgjis, kur ir vinas automasina,
lai zinatu, kur vina atrodas.

Tiesa atzist, ka ar /Persona F/ liecibas noraditajam zinam un saraksti sociala tikla /Nosaukums/ pieradits, ka
/Persona B/ bija greizsirdigs, dusmigs par to, ka /Persona C/ partraukusi pastavigas intimas attiecibas un nevelgjas
ar vinu sazinaties un atjaunot attiecibas.

[13.2] No cietusas /Persona C/ sniegtajam liecibam izriet, ka jau kopdzives laika /Persona B/ bijis agresivs,
meéginajis vinu Znaugt. Pret savu bérnu /Persona B/ bijis bezatbildigs, jo nedomaja ka bérns jiitas. /Persona B/ kops
/Datums Q/ vinai daZzados veidos izteicis draudus morali pazemojot, iebiedéjot un fiziski draudot. No /Persona B/
sanémusi zinas, ne mazak ka 129, no daZzadiem telefona numuriem aplikacijas /Nosaukums B/, /Nosaukums/, ka ar1
sttljis 1szinas un zvanijis. /Persona B/ lietojis mobilo telefonu ar Nr./Talrunis K/. Telefona numurus vairakkart
mainijis un sazinajies ar1 pa talruna numuriem — /Talrunis J/, /Talrunis I/, /Talrunis H/, /Talrunis G/, /Talrunis F/,



/Talrunis E/, /Talrunis D/. Zinas noradijis, ka bijis pie zilnieces un /Persona C/ péc méneSa mirs. Zinas izteicis
daZadus draudus gan vinai, gan vinas matei un délam. Izteicis draudus izrékinaties ar vinas vecako délu /Persona
K/, nodedzinat mates maju, ielauzt /Persona C/ galvu, sasist automasinu, ko vienreiz jau ir izdarijis. Tapéc ir
pamatotas bailes, ka draudi var tikt realizéti.

Lai ar1 /Persona B/ savas liecibas noliedz, ka telefona numuri, no kuriem /Persona C/ siititas zinas, nekad
nav bijusi vina lietoSana, sazinoties ar /Persona C/ nekad nav izmantojis vairakus telefona numurus, nekad /Persona
C/ nekadus draudus nav siitijis, bet zvanijis, lai parunatu ar savu meitu, tiesa konstaté pretéjo.

Ar /Nosaukums B/ sniegto informaciju un /Datums U/ apskates protokola noraditajam zinam pieradits, ka
/Persona C/ laika posma no /Datums T/ lidz /Datums S/ sanémusi vairakus zvanus un iszinas no /Persona B/
lietoSana esoSa mobila telefona, kura bija ievietotas priekSapmaksas sarunu kartes, kuras aktivizétas /Datums R/
menesl ik pec neilga laika.

No iesnieguma protokolam pievienotajam mobila telefona sarakstes sociala tikla Telegram izdrukam
konstatéjams, ka /Persona B/, kurS saraksté tiek devets par /Persona I/, vairakkart tiek izteikti daZadi draudi
/Persona C/. /Persona B/ rakstijis no daZzadiem telefona numuriem /Talrunis C/ un /Talrunis B/.

/Persona B/ izteicis draudus /Persona C/ — tu slimosi ar vézi, gaidi atriebibu, tu mirsi maita, atvadies no
bérniem, tavs skaistums var izzust un visa tava nauda var pazust. Sarunas pazinas, kas uzlauzis visus /Persona C/
socialo tiklu kontus, bankas kontu un no ta nopems naudu. Sie cilvéki esot profesionali un nepieskaroties spés radit
cieSanas.

Tiesa atzist, ka /Persona B/ izteiktie draudi vertéjami ka /Persona C/ iebiedéSana, solijjums nodarit launu,
izteikti ar merki likt vinai baidities par savu droSibu.

[13.3] No /Persona J/ liecibam izriet, ka vina bloké&jusi /Persona B/ telefona numurus, lai vin$ nevar ar vinu
sazinaties, bet /Persona B/ nomainijis numuru un atkal siitijis zinas un zvanijis.

KratiSanas laika no /Persona F/ automasinas/Transportlidzeklis B/, ar valsts registracijas numuru
/Transportlidzeklis A/,iznemta SIM karte /IBAN B/, kas atgriezta /Persona F/.

/Persona B/ liecinajis, ka vinam par SIM karti nekas neesot zinams.

Tacu no liecinieces /Persona F/ liecibam izriet, ka SIM karti iegadajusies, lai to varétu lietot/Persona B/, jo
/Persona C/ bija noblokéjusi /Persona B/ numuru, tadé] vajadzéja jaunu karti. Péc /Datums Q/ /Persona B/ bieZi
pircis Zelta zivtinas priekSapmaksas kartes, lai sazinatos ar /Persona C/, jo vina /Persona B/ numuru regulari
blokéjusi, nav velgjusies ar vinu kontaktéties.

Tiesa secina, ka /Persona C/ vairakkart blokgjot /Persona B/ telefona numurus neparprotami paudusi savu
attieksmi, ka nevelas sazinu ar /Persona B/, un vinam tas bija saprotams, jo iegistot jaunu priekSapmaksas karti
atkal centies sazinaties ar /Persona C/.

Cietust /Persona C/ liecinajusi, ka /Datums P/ /Persona B/ nosiitijis vairakas draudu zinas. Ta ka baidijusies
no /Persona B/ un vina izteiktajiem draudiem, tad /Datums O/ vérsusies tiesa ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu no /Persona I/. Par savas gimenes drosibu baidas joprojam.

No analizéetajiem pieradijumiem secinams, ka /Persona C/ bija pamats baidities par savu un savu tuvinieku
drosibu, jo /Persona B/ bija sabojajis automasinu, pielietojot vardarbibu nolaupijis mantas.

/Persona B/ darbibas raksturo tieSs nodoms iedvest bailes /Persona C/, lai vina atjaunotu attiecibas ar
/Persona B/.

Tiesa atzist sprieduma [13] punkta izvertétos pieradijumus par pielaujamiem un ticamiem, un secina, ka ar
tajos noraditajam zipam par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba ir pieradits, ka /Persona B/ izdarija
vairakkartéju draudu izteikSanu un nevélamu sazinu ar /Persona C/, kurai bija pamats baidities par savu un
tuvinieku droSibu./Persona B/izdarija tiSu nodarijumu, kuru raksturo tieSs nodoms. Vina vaina visa vinam
izvirzitaja apstidziba ir pieradita pilniba, apsidzéta darbibas péc Kriminallikuma 132.! panta otras dalas
kvalificétas pareizi un vins sodams.

[14] Nosakot apsiidzétam sodu, tiesa vadas no Kriminallikuma 35. un 46.panta, tas ir, nem véra izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, apsiidzeta personibu, vina atbildibu ietekmeéjoSos apstaklus.

Nosakot sodu /Persona B/, ta veidam un apméram jabiit tadam, lai tiktu sasniegts soda mérkis.

Kriminallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda meérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziegumu, resocializét personu un panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[15] Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteikts, ka nosakot soda veidu, nem veéra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga personibu.



[15.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apsiidzétais /Persona B/ izdarijis Cetrus mazak smagus

noziegumus péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas, 185. panta pirmas dalas, 132.1panta otras dalas, un
saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu vienu smagu noziegumu péc Kriminallikuma 176. panta pirmas
dalas.

Izvertgjot noziedzigd nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, tiesa nem veéra, ka /Persona B/ izdaritie
noziedzigie nodartijumi péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas versti pret parvaldibas karttbu dokumentu
izstradasanas, noformeSanas un aprites sfera. /Persona B/, vairak ka piecus gadus nelegali uzturoties Latvijas
Republika, pats izmantojot viltotus dokumentus — identitates apliecibu un vaditaja apliecibu, ka arl realizéjot
viltotus dokumentus,veicinajis $adu dokumentu nelikumigu izstradasanu un apriti, ka ari slépis savu identitati. Sadu
darbibu rezultata vina meitai ka tévs registréts /Persona H/ nevis /Persona B/.

/Persona B/ izdaritie noziedzigie nodarijjumi péc Kriminallikuma 176. panta pirmas dalas un 185. panta
pirmas dalas apdraud Latvijas Republikas Satversmé noteiktas pamatvertibascitas personas IpasSumu, izdarot
laupiSanu tika apdraudéta cietusas veseliba un dziviba, jo /Persona B/ izteikta gataviba pielietot vardarbibu tika
izmantots nazis. Noziegumi izdariti pret cietuSo, ar kuru bija gimenes attiecibas. Tadéjadi /Persona B/ darbibas
raksturo paaugstinata bistamiba.

/Persona B/ izdaritais noziedzigais nodarijums péc Kriminéllikuma132.1panta otras dalas apdraudgja
cietusas droSibu — biit pasargatai no uzmacigas komunikacijas un miera traucéSanas, izmantojot sazina mobilo
telefonu.

[15.2] Parbaudot /Persona B/ personu raksturojoSos datus, konstatéts, ka Latvijas Republika vins agrak nav
sodits.

Patstaviga dzivesvieta /Persona B/ Latvijas Republika nav, vins ir /valsts ¢/ pilsonis.

/Datums N/ notiesats /valsts E/ ar brivibas atnemSanu uz 6 gadiem.

/Persona B/apgadiba ir nepilngadiga meita.

/Datums M/ sodits par tris administrativo parkapumu izdariSanu, /Datums L/ sodits par uzturéSanas
nosacijumu parkapsanu.

No Valsts ienémumu dienesta sniegtas informacijas secinams, ka /Persona B/ legalus ienakumus Latvijas
Republika nav guvis. /Persona B/ tiesas sédé noradija, ka vina ikméneSa ienakumi ir 6000euro, taCu nespé€ja ticami
izskaidrot to ieguiSanas veidu.

[15.3] Izvertejot apsiidzeta /Persona B/ izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu, neilga laika posma izdariti
pieci noziedzigi nodarijumi, ka arT nemot vera apstidzéeta personibu, noziegumu izdariSanas apstaklus, tiesa atzist,
ka /Persona B/ piemeérojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda mérki konkrétaja gadijuma ir reala brivibas
atnemsSana.

Tiesa secina, ka vieglaki soda veidi nespétu atturét /Persona B/no jaunu noziedzigu nodarijjumu izdariSanas,
nebiis pietiekami audzinoSi un likuma noraditais soda mérkis netiks sasniegts.

Kriminallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnemsanas sodu par mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem.

Tiesa uzskata, ka nav iespéjams /Persona B/m péc Kriminallikuma 275.panta pirmas dalas, 185. panta

pirmas dalas un 132.1 panta otras dalas piemérot kadu no alternativiem sodu veidiem, jo tas konkrétaja gadijuma
absoliiti neveicinas soda generalas prevencijas uzdevuma izpildi, un nenostiprinas ne tikai apstidzéta, bet arT citu
personu parliecibu par nepiecieSamibu pildit likumus un atturéeties no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[15.4] Kriminallikuma 43. panta pirma dala nosaka, ka citas valsts pilsoni vai personu, kurai ir pastavigas
uzturéSanas atlauja cita valsti, var izraidit no Latvijas Republikas, ja tiesa atzist, ka, ieverojot lietas apstaklus un
vainiga personibu, nav pielaujama vina atrasanas Latvijas Republika.

Nemot vera, ka /Persona B/ ir AzerbaidZanas Republikas pilsonis, kuram bija izsniegta uzturésanas atlauja
Ukrainas Republika, bet kurS vairakus gadus nelikumigi uzturas Latvijas Republika, izdarijis piecus noziedzigus
nodarijumus — divus noziegumus pret personu, ar kuru bija tuvas intimas attiecibas, piedraudot tai ar vardarbibu, un
divus noziegumus izdarijis apdraudot valsts parvaldibas kartibu dokumentu izstradaSanas un izmantoSanas sféra,

tad par Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala, 132.1panta otraja dala un 176. panta pirmaja dala paredzéetiem
noziegumiem /Persona B/ kopa ar brivibas atnemsSanas sodu piemérojams papildsods - izraidiSana no Latvijas
Republikas.



[16] Tiesa nosakot soda méru nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka to nosaka
Kriminallikuma 46. panta treSa dala.

Nosakot sodu, tiesa nem veéra arl Augstakas tiesas nolemumos izteiktas atzinas, ka nesamérigi miksta soda
noteikSana, nesasniegs soda mérki — sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, jo Sada gadijuma
vainiga persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobeZojumiem tada meéra, kas
atbilstu izdarita noziedziga nodarijuma raksturam un raditajam kaitgjumam. Sadas situacijas neveicina arl soda
prevencijas uzdevuma izpildi, jo nenostiprina ne vainigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSamibu
pildit likumus un atturéties no noziedzigo nodarijumu izdariSanas (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 8.junija
lemumu lieta Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014.gada 30.septembra lemumu lieta
Nr. SKK-306/2014).

Nesodamibas vai nepietiekami soda pieméroSanas gadijuma Sada veida noziegumi bieZi iegiist atkartotibas
raksturu. Soditas personas un citas personas pretéji likuma noteiktajam soda meérkim iegiist parliecibu, ka, veicot
prettiesiskas darbibas un izcieSot vieglu sodu, var izdarit un var turpinat izdarit Sadus noziegumus.

Tiesa atzist, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla esamiba ir pamats bargaka soda pieméroSanai salidzinajuma
ar sodu, kads biitu piesprieZams, Sadus apstaklus nekonstatéjot, un atbildibu pastiprinoSo apstaklu esamiba pati par
sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.

/Persona B/ saskana ar Kriminallikuma 47. pantu, tiesa Kriminallikuma 275. panta pirma dalanoziedziga

nodarjjuma Nr.1, 185. panta pirma dala, 132.1panta otra dala un 176. panta pirma dala paredzéto noziegumu
izdariSana atbildibu mikstinoSus apstaklus nekonstaté.

Par /Persona B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11.
punktu tiesa neatzist, to, ka noziedzigs nodarijums péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas izdarits mantkarigu
tieksmju dél, jo tas ir Kriminallikuma 275. panta otras dalas kvalificéjoSais apstaklis.

Nekonstatgjot atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus, brivibas atnemsSanas sods par noziedzigo
nodarjjumu Nr. 1 péc Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas nosakams uz 4 (Cetriem) méneSiem, nosakot
ieceloSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem.

Par /Persona B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. un
15.punktu tiesa atzist, to, ka noziedzigais nodarijums pec Kriminallikuma 176. panta pirmas dalas izdarits alkohola
ietekmg, jo par to liecina /Persona C/ un /Persona G/, un pret personu, ar kuru/Persona B/ bija pastavigas intimas
attiecibas.

Nekonstatéjot atbildibu mikstinoSus apstaklus, bet konstatéjot divus atbildibu pastiprinoSus apstaklus,
brivibas atpemsanas sods par noziedzigo nodarijumu Nr. 2 péc Kriminallikuma 176. panta pirmas dalas nosakams
uz 10 (desmit) meneSiem, nosakot iece]oSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem.

Par /Persona B/ atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12.
punktu tiesa atzist, to, ka noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas izdarits alkohola
ietekmég, jo par to liecina /Persona F/. Ta ka tiesas sédé apsiidzétais /Persona B/ pirms sniegt liecibu netika bridinats
par iespéjamam sekam sniedzot apzinati nepatiesu liecibu, tad tiesa nevar atzit par atbildibu pastiprinosu apstakli
saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu to, ka /Persona B/s sniedzis apzinati nepatiesu
liecibu.

Nekonstatejot atbildibu mikstinoSus apstaklus, bet konstatgjot vienu atbildibu pastiprinosu apstakli, brivibas
atnemsSanas sods par noziedzigo nodarijumu Nr. 3 péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas nosakams uz 5
(pieciem) méneSiem.

Noziedziga nodarfjuma péc Kriminallikuma 132.'panta otras dalas izdari$ana tiesa nekonstaté ne atbildibu
mikstinoSus, ne pastiprinoSus apstaklus, tapec brivibas atnemsanas sods nosakams uz 9 (deviniem) meéneSiem,
nosakot ieceloSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem.

Par /Persona B/ atbildibu mikstinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu, tiesa atzist to,
ka vin$ izdaritaja pec Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas par viltotu dokumentu izmantoSanu valsirdigi
atzinies un noZéelo izdarito. Atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstaté, tapéc sods nosakams ka Tslaiciga
brivibas atnemsana uz 2 (diviem) méneSiem, nosakot ieceloSanas aizliegumu uz 3 (tris) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigo nodarijumu kopibas, /Persona
B/m piespriestie sodi dalgji saskaitami, jo noziedzigu nodarijjumu kopibu veido viens smags noziegums un Cetri
mazak smagi noziegumi.

[17] Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu /Persona B/brivibas atnemSanas soda
izcieSanas termina ieskaitams aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiks no /Datums B/ lidz dienai, kad



spriedums stasies likumiga speka.

[18] Pirmstiesas kriminalprocesa ar izmekléSanas tiesneSa lemumu /Datums I/ /Persona B/ piemeérots
droSibas lidzeklis apcietinajums, kas ar Kurzemes apgabaltiesas tiesneses /Datums H/, izmekléSanas tiesneSa
/Datums G/, /Datums F/, /Datums E/ lémumiem atstats negrozits.

Nemot vera, ka apcietinagjuma pieméroSanas pamats un apstakli nav mainijuSies, ar So spriedumu
apsudzetajam tiek noteikts brivibas atnemsSanas sods, tad saskapa ar Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturto
dalu, piemeérotais droSibas lidzeklis apcietinajums atstajams negrozits 11dz spriedums stasies likumiga spéeka.

[19] Kriminalprocesa likuma 1. panta paredzéta méerka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja
skaita tiesibas uz kompensaciju par radito kaitéjumu, un tas ir viens no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma
elementiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. pantu cietuSajai pienakas atlidziba par noziedziga nodarijuma
rezultata radita kaitéjuma atlidzinaSanu.

[19.1] Cietusi kriminalprocesa pieteikusi materiala kaitéjuma kompensaciju par nolaupitajam un
neatglitajam mantam 1417 euro apméra — par mobila talruna maku 48 eurovértiba, rokas pulksteni /Persona E/
169euro vertiba, rokas kediti ar baltiem akmeniem 1000 euro vértiba, gredzenu ar baltu akmeni 200 euro vértiba.

Cietust kriminalprocesa pieteikusi materiala kaitéjuma kompensaciju par transportlidzekla sabojato detalu
nomainu un remontu 1874,68 euroapmera, ko apliecina /Nosaukums A/ /Datums D/ tame par izmaksam. Cietusl
tami apmaksajusi /Datums C/ sakuma skaidra nauda, bet maksajumu apliecinoSu dokumentu nav saglabajusi.

Ieverojot Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmaja dala noteikto, tiesa kompensacijas apméru nosaka
izvertejot cietusa pieteikumu, bet saskana ar Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmo dalu, cietuSajam pieteikuma
japamato pieprasita mantiska zaudéjuma apmérs, bet kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam tikai janorada.

Kriminalprocesa likuma 352. panta arl noradits kadi kritériji nemami véra kompensacijas apmeéra
noteikSanai, noradot, ka tieSos zaudejumus noverté tajas cenas, ko izmanto apsiidzibas apjoma noteikSanai.
Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudeéjumus, ko vinS ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir nodarfjis.

Tiesa atzist, ka kaitéjuma summas atbilst laupiSanas un bojasanas rezultata nodarita mantiska zaudéjuma
apmeram. Tapéc cietuSas pieteiktas materiala kaitéjuma kompensacijas ir pamatotas un apmierinamas, un
piedzenamas no /Persona B/ pilna apmera.

[19.2] Cietust kriminalprocesa pieteikusi morala kaitéjuma kompensaciju 50 000 euroapmera, jo tika radita
nedroSibas sajiita un emocionali pardzivojumi. Bridi, kad /Persona B/ draud€ja ar nazi izjuta realu dzivibas
apdraudéjumu, bija bailes. Pardzivoja par savu un gimenes droSibu. Joprojam jiitas morali iebiedéta.

Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijjumu radits kaitéjums,
nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantétas procesualas iesp&jas
moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Morala kaitéjuma, ka viena no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elementiem apmeéra noteikSanas
pienakums uzlikts tiesai, par atskaites punktu nemot gan tiesu praksi, gan piemérojot Eiropas Savienibas un
nacionalas likumdoSanas kritérijus péc analogijas.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta treSa dala noteikto, gadijumos, kad pret personu veérstais nodarijums
izpaudies ka noziedzigs nodarijums pret dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu
vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam ir nodarits moralais kait&jums.

Lidz ar to, ka tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala, pieteikuma par radita kaitéjuma
kompensaciju kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskajam sapém tikai janorada, bet tiesas
kompetencé ir noteikt ta apmeéru, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Morala kaitéjuma nodariSana un pienakums atlidzinat nodarito moralo kaitéjumu ir sekas personas
prettiesiskam, tiSam darbibam vai darbibam aiz neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudéta cietusa droSiba, veseliba un
citas vertibas. Moralais kaitéjums nav izsakams mantiskajas vertibas un to nevar atlidzinat ka zaudéjumu. Moralais
kaitéjums ir personai piemitoSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas
personai radijis cieSanas, pardzivojumus, sapes.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu cietuSajai ir tiesibas prasit apmierinajumu par
moralo kaitéjumu no aizskaréja /Persona B/, jo vinS ar neatlautam, noziedzigam darbibam ir aizskaris cietusas



tiesibas un par Sim darbibam vins$ ir vainojams. /Persona B/ darbibas izpauduSas ka noziedzigi nodarijumi pret
cietusas veselibu, IpaSumu, fizisko un psihologisko drosibu.

Tiesa uzskata par pieraditu faktu, ka cietusi piedzivoja emocionalu stresu, tai nacas izjust nepatikamas
sajutas vardarbibas piedraudéeSanas bridi, kad pret kaklu tiek vérsts nazis.

Tiesa atzist, ka nemot véra 1szinu un multizinu siitiSanas bieZumu, laiku un saturu, cietuSai tika nodaritas
garigas cieSanas, kas saistitas ar negativam emocijam un psihologisku diskomfortu. Vina sajuta bailes, bija stress,
izjuta apdraudéjumu.

CietuSai ir radits morals aizskarums gan ar noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakliem, gan ar raditajam
neértibam, lai ierastos uz procesualo darbibu veikSanu savu ar likumu noteikto intereSu aizsardzibai
kriminalprocesa.

Izvertejot iepriekSminétos apstaklus, tiesa nonak pie parliecibas, ka cietuSai /Persona C/ kaitejuma
kompensacijas summa par moralo aizskarumu sakara ar noziegumu péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas

nosakama 400euro apmeéra, sakara ar noziegumu péc Kriminallikuma 132.1panta otras dalas nosakama 1500 euro
apmeéra un sakara ar noziegumu péc Kriminallikuma 176. panta pirmas dalas nosakama 1000 euro apmeéra, kas péec
tiesas ieskata ir taisniga, adekvata aizskarumam, noziedzigo nodarijjumu smagumam un izdariSanas apstakliem,
apstdzeta uzvedibai un ricibai, personibai, vecumam un spéjai dot atlidzibu. Paréja dala kaitejuma kompensacijas
pieteikums par moralo aizskarumu nav nosakams.

Kompensacijas nenoteikSana kriminalprocesa ietvaros nav vértéjama ka cietuSo tiesibu aizskarums, jo
cietuSiem netiek liegtas tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba jeb Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, izmantojot likuma noteiktos pieradiSanas Iidzeklus — rakstveida pieradijumus, liecinieku liecibas.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta ceturto dalu, pieprasot kompensaciju civiltiesiska kartiba, cietusais ir
atbrivots no valsts nodevas.

[20] Ka jau augstak sprieduma [10] punkta konstatéts, /Persona B/ no /Persona D/ sanéma naudu 3400euro
par viltotu dokumentu iegtiSanu.

Ar noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju jasaprot tas, ka tiek atsavinati labumi, ko persona nelikumigi
ieguvusi un kas tai nepienakas.

Nemot vera to, ka noziedzigi iegiita manta, t.i. sanpemta nauda 3400 euro, izmekléSana nav atrasta un

iznemta, tad saskand ar Kriminallikuma 70.'# panta otraja dala noteikto no /Persona B/piedzenama noziedzigi

iegiitas konfiscéjamas mantas vertiba — 3400 euro.

[21] Kriminalprocesa apsiidzeta /Persona B/ aizstavibu realizéja zverinata advokate /Persona A/, kurai
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu, pienakas atlidziba par veikto darbul475 euro apmeéra, ko apliecina
iesniegtie pazinojumi par darba samaksu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu advokatiem
izmaksatas summas no valsts lidzekliem piedzenamas no notiesata par labu valstij.

Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala nosaka, ka procesualos izdevumus ar tiesas nolemumu
piedzen no notiesatajiem. Tiesa neatrod iemeslus, kuru dél apstidzétais biitu atbrivojams no procesualo izdevumu
samaksas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu apsudzéetam nosakams 30 dienu termins labpratigai
izpildei no sprieduma spéka staSanas dienas dala par procesualo izdevumu piedzinu.

[22] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1.punktu lietiskie pieradijumi -
transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr. /Numurs/ un personas identitates karti Nr. /Talrunis A/, kas atrodas
Kurzemes tiesu apgabala prokuratiiras lietisko pieradijumu glabatava /Adrese A/ konfiscéjami, un nemot véra
Valsts robezsardzes Ekspertizu dienesta ligumu, nododami Valsts robezsardzes EkspertiZu dienestam ka macibu
uzskates lidzekli.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134. panta otro dalu CD-R disks ar informaciju, nav uzskatams par
lietisko pieradijumu, bet ir dokuments, kura saturiski fikséta informacija ir izmantojama ka pieradijums. Lidz ar to,
tas glabajams kriminallietas materialos.

Rezolutiva dala



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520., 524., 528.-530.pantu tiesa

nosprieda

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana pec Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas
un sodit ar brivibas atnemSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem, piemérojot izraidiSanu no Latvijas Republikas, nosakot
ieceloSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem (noziedzigais nodarijjums Nr. 1).

A/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana péc Kriminallikuma 176. panta pirmas
dalas un sodit ar brivibas atnemSanu uz 10 (desmit) méneSiem, piemérojot izraidiSanu no Latvijas Republikas,
nosakot ieceloSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem (noziedzigais nodarijums Nr. 2).

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana pec Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas
un sodit ar brivibas atpemsanu uz 5 (pieciem) méneSiem (noziedzigais nodarijums Nr. 3).

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana péc Kriminallikuma 132.! panta otras dalas
un sodit ar brivibas atpemsSanu uz 9 (deviniem) méneSiem, piemérojot izraidiSanu no Latvijas Republikas, nosakot
ieceloSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem (noziedzigais nodarijums Nr. 4).

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana pec Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas
un sodit ar islaicigu brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) méneSiem, piemérojot izraidiSanu no Latvijas Republikas,
nosakot ieceloSanas aizliegumu uz 3 (tris) gadiem (noziedzigais nodarijums Nr. 5).

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigo nodarijumu kopibas, dalé&ji
saskaitit piespriestos sodus un /Persona B/ noteikt brivibas atnemsanu uz 2 (diviem) gadiem, piemérojot izraidiSanu
no Latvijas Republikas, nosakot ieceloSanas aizliegumu uz 4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu brivibas atpemSanas soda laika ieskaitit
apcietinajuma pavadito laiku no /Datums B/ Iidz dienai, kad spriedums stasies likumiga speka.

/Persona B/ kriminalprocesa pieméroto drosibas Iidzekli — apcietinajumu — negrozit.

Saskana ar Kriminallikuma 70.14panta otro dalu piedzit no /Persona B/ par labu valstij konfiscéjamo
noziedzigi iegiito mantu naudu 3400euro (tris tiikstoSi Cetri simti euro).

Piedzit no /Persona B/ par labu /Persona C/ materiala kaitéjuma kompensaciju 3 291,68euro un morala
kaitéjuma kompensaciju 2900 euro, paréja dala kompensaciju kriminalprocesa nenoteikt.

Noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas kompensacijas labpratigai
izpildei, un pienakumu iesniegt Kurzemes rajona tiesai dokumentus par kompensacijas atlidzinasanu.

Piedzit no /Persona B/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstaves /Persona A/ darbu tiesa
kriminalprocesa 1475euro (viens tiikstotis Cetri simti septindesmit pieci euro). Procesualie izdevumi maksajami:
Tiesu administracija, Valsts kase TRELLV?22, konta numurs /IBAN A/.

Noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu no sprieduma speka staSanas dienas procesualo izdevumu labpratigai
atlidzinaSanai, un pienakumu iesniegt Kurzemes rajona tiesai dokumentus par procesualo izdevumu atlidzinasanu.

Lietiskos pieradijums: transportlidzekla vaditaja apliecibu Nr. /Numurs C/ un personas identitates karti Nr.
/Numurs/, kas atrodas Kurzemes tiesu apgabala prokuratiiras lietisko pieradijumu glabatava /Adrese A/ konfiscét
un péc sprieduma stasanas spéeka nodot Valsts robeZsardzes Ekspertizu dienestam ka macibu uzskates lidzekli.

CD-R disku ar informaciju glabat kriminallieta

Spriedumu var parsidzéet un protestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas
Kurzemes apgabaltiesa apelacijas kartiba, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns tiesas spriedums pieejams /Datums A/.

Tiesnese A.Eglija



