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rakstveida procesa izskatfja

administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Saulkrastu novada domes Administrativas komisijas 2015.
gada 10. marta I&mumu Nr. /nunurs/.

Aprakstosa dala

/pers. A/ parstidz Saulkrastu novada domes Administrativas komisijas 2015. gada 10. marta Emunu Nr. /numurs/administrativa parkapuma lieta,
ar kuru sodits ar naudas sodu EUR 140 apnera par administrativa parkapuma izdarSanu, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 75.
panta otraja dal.

Administrafiva komisija parsiidzetaja lemuma secinajusi, ka ir pieradits fakts, ka /pers. A/ ka nekustama 1pasuma /adrese/, nav nosledzis figumu ar
pasvaldibas izveletu atkritumu apsaimniekotaju par regularu atkritumu izveSanu no nekustama pasSuma. Lidz ar to parkapti Atkritumu apsaimniekoSanas
likuma 16. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumi un Saulkrastu novada domes 2011. gada 26. oktobra saistoSo noteikumu Nr.12 “Par atkritunu
apsaimniekosanu Saulkrastu novada” 13. punkts, par ko administrativa atbildiba paredzgta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75. panta otraja
dala.

/pers. A/ Bnmumu parstdz, jo vigam pieder otrs Jpasums /adrese/, par to katru ménesi maksa EUR 2.34 par atkritunm izveSanu, figuns noslegts ar
majas apsaimniekotaju. Par sadzives atkritumiem vienai personai nav nepiecieSams slegt jaunu figunu, jo viens noslegts un par to regulari tiek maksats.
Ka pieradijuns pievienots rekins Nr.1702b12-1412, ka par 2014. gada decenbri ir veikts maksajus, tai skaita par atkritumu izveSanu uz dzivokli
/adrese/, vienai personai, summa EUR 2.34 un maksajuma uzdevuns, kas apliecina rékina samaksas veikSanu SIA Saulkrastu komunalserviss 2015.
gada 9. februart

Motivu dala

Tiesa, novertejusi celtos iebildunus, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus kopuma, secina, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka [..] lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, [..]
var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas [..]. Personas /pers. A/deklaréta dzivesvieta ir /adrese/ (lietas lapa 22), tadé] siidziba
skatama Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Zemesgramatu aplieciba pierada, ka /pers. A/ ir nekustama fpasuma /adrese/ pasnicks kops 2009. gada (lietas lapa 19-20).

Saulkrastu novada dome noslégusi ligumu ar atkritumu apsaimnickoSanas organizaciju /Nosaukums A/, kas ir tiesiga sniegt atkritumu
apsaimnickoSanas pakalpojumus Saulkrastu novada teritorija (lietas lapa 16).

/pers. A/ nenoliedz, ka nav nosledzis figumu par sadzives atkritumu savakSanu un parvadasanu ar atkritumu apsaimniekotaju, kur§ ir nosledzs
attiecigu figumu ar paSvaldibu, bet klodamni uzskata, ka vipam nav tada pienakuma (lietas lapa 4).

Ipasuma tiesibas uziek personai ar normativiem aktiem noteiktus pienakumus, kuri ir tai saistosi. Atbrivot no ta nav nekada tiesiska pamata.

Administrativa komisija pamatoti tadel secinajusi, ka /pers. A/ ka noradita nekustan@ pasuma ipasnieks nav izpildijis pienakumu, kas vigpam
noteiks ar Atkritunmu apsaimniekoSanas likuma 16. panta pirmas dalas 1. punktu un Saulkrastu novada domes 2011. gada 26. oktobra saistoSo
noteikumu Nr.12 “Par atkritumu apsaimniekoSanu Saulkrastu novada” 13. punktu, par ko administrafiva atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 75. panta otraja dala.

Ikvienam atkritumu valdtajam (nekustamd fpasuma pasnickam, tiesiskam valdiajam vai apsaimniekotajam), kur§ atrodas pasvaldibas
admunistrativaja teritorija, ir pienakums slegt figumu ar pasvaldibas izveletu atkritumu apsaimniekotaju par regularu atkritumu izveSanu no jpasuma vai
valdijuma esos$a nekustama pasuma (Saulkrastu novada domes 2011. gada 26. oktobra saistoSo noteikumu Nr.12 “Par atkritumu apsaimniekosanu
Saulkrastu novada’ 13. punkts).

Neviens no piemerojamiem normafiviem aktiem nenoteic, ka figums sledzans tikai par vienu no vairakiem vienas personas PpasSuma esoSajiem
nekustamajiem pasumiem. Secigi, tadam viedoklim nav tiesiska pamatojuma. Tapat nav nekada pamata uzskafit, ka SIA Saulkrastu komunalserviss,
rikojoties /pers. A/ tiesibas, butu noslegusi Iigum ar pasvaldibas izveletu atkritunu apsainmniekotaju par regularu atkritumu izveSamu no nekustanma
Tpasuma /adrese/.

/pers. A/ iesniegtie pieradijumi — rekins un maksajuma vzdevuns (lietas lapa 5) nemaina lEnuma piegensana konstatéto faktu novertSjumu un ta
tiesiskas sekas.

Izdart pretgjus secinajunus lieta nav pamata.

Attiecba uz dzvokla Ppasunu nekadi argumenti Administrativajai komisijai netika pieteikti, pieradfjumi netika iesniegti. Lidz ar to, secigi, tie nav
tikusi verteti. Nav nekada pamata uzskattt, ka tam bijusi objektivi, no /pers. A/ gribas neatkarigi iemesli. Tonmer, pec bitibas, tas nevarétu radit arT
citadas tiesiskas sekas, jo ir noteikti pieradts, ka /pers. A/ izdarfjis administrativu parkapumu, parkapjot atkritumu apsaimniekosanas noteikumus, kas
vipam i saistosi, - ka nekustama Tpasuma/adrese/ipasnicks vip$ nepiedalas pasvaldibas organizétaja sadzives atkritnmu savaksana, par ko atbildiba



noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75. panta otraja dala.
Nekadi citi iebildumi par lemumu nav tikusi celti.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa
parkapum lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:

Datstaj lenumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzgti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289."3 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vig$ par stidzibu piegemta nolénmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Nenot véra Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta treSo dalu, tiesa pievienojas parsiidzeta lemuma motivacijai.

Tiesa uzskata, ka Administrativa komisija pilnigi un vispusigi izvert&jusi visus lieta esoSos pieradijumus, izskatot administrativa parkapuma lietu
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prastbam.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lemuma pamatojumu kopsakara ar siidzbas iesniedzgja sniegtajiem paskaidrojumiem un
stdziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un tiesa
pievienojas iestades lEmuma motivacijai, Bmuma sniegtais pamatojuns i pilriiba pietiekans. Lémuns i likuniigs un ka tads atstajams negrozis, bet
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32., 289.7, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13, 289.17, 289.18 pantu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Saulkrastu novada domes Administrativas komisijas 2015. gada 10. marta Enumu Nr. /munurs/, bet /pers. A/, personas kods
/personas kods/, stidzibu noraidt.

Spriedunu var parstidzet desmit darba dienu laika Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese M. Grike



