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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 8.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkis un M.Birzgalis,

piedaloties pieteicgjiem A.Z. un D.J., pieteicgju parstavjiem R.B. un B.B.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades FinanSu ministrijas
parstavim M.K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.Z. pieteikumu par Finan$u ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1€muma Nr.5
atcelSanu dala par disciplinarsoda piemérosanu A.Z. un D.J. pieteikumu par
FinanSu ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1€muma Nr.5 atcelSanu dala par
disciplinarsoda pieméroSanu D.J., sakara ar FinanSu ministrijas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar /darbavieta/ 2009.gada 16.junija rikojumiem Nr.1973-p un
Nr.1974-p tika izbeigtas civildienesta attiecibas ar /darbavieta/ ierédniem J.L.
un V.K. Rikojumus izdevis /darbavieta/ /amats/ D.J., tiesiskuma ieprieksgjo
papildparbaudi veicis /darbavieta/ /nodaja/ lamats/ A.Z. Rikojumi atziti par
prettiesiskiem ta iemesla dél, ka, lai gan kriminalprocess par J.L. un V.K.
prettiesiskam darbibam notika, speka nebija stajies notiesajoSs spriedums. Pret
A.Z. un D.J. tika ierosinata disciplinarlieta.

Ar FinanSu ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1€émumu Nr.5 ,Par
disciplinarsoda piemérosanu A.Z. un D.J.” nolemts:

1) A.Z. par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma (amata pienakumu
nekvalitativa pildiSana, ja ta d€l valstij nodarits butisks mantisks zaud&jums un
valsts interesm biutisks kait§jums) izdariSanu ar nodomu piemérot
disciplinarsodu — atbrivosana no amata;

2) D.J. par Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkdpuma (amata pienakumu
nekvalitativa pildiSana, ja ta del valstij nodarits biitisks mantisks zaud&jums un
valsts interesém bitisks kait§jums) izdariSanu ar nodomu piemérot
disciplinarsodu — ménesalgas samazinaSanu par 20% uz seSiem mé&neSiem.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteicgju A.Z. un D.J.
pieteikumi par FinanSu ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1émuma Nr.5 atcelSanu.
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Pieteikumi pamatoti $adi.

[2.1] Disciplinarlieta tika ierosinata, neievérojot likuma noteikto
disciplinarlietas ierosinasanas terminu.

[2.2] Lemuma par disciplinarlietas ierosinasanu nav atbilstosi likuma
prasibam noradita iestade, kas izskata disciplinarlietu vai disciplinarlietas
1zmekleta;js.

[2.3] Tika ierobezotas pieteic€ju tiesibas iepazities ar lietas materialiem.

[2.4] PieteicEji pamatoti atteicas sniegt paskaidrojumus finansu
ministram, nemot vera, ka tiesibas pieprasit paskaidrojumu ir disciplinarlietas
izmekl€Sanas komisijai. Komisijas noteiktais termins paskaidrojumu sniegSanai
nav sapratigs.

[2.5] Pieteicgja riciba nav konstat€jamas Valsts civildienesta ier€dnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala paredzéta disciplinarparkapuma
pazimes — personai vai valstij nodarits biitisks mantisks zaud&ums vai bitisks
kait€jums valsts interesém.

[2.6] Piem@rotais sods ir neadekvati bargs.

[2.7] Pieteicgjs D.J. norada, ka pret vigu ilgstoSi no finanSu ministra,
sabiedribas un Valsts prezidenta kancelejas puse tika izdarits spiediens par J.L.
un V.K. atlaidanu. Sados apstaklos disciplinarlietas ietvaros bija nepiecie$ams
lemt par attaisnojamu risku vai gal€jas nepiecieSamibas faktora esamibu
pieteicgja riciba.

[3] Finans$u ministrija paskaidrojumos norada, ka pieteikumu neatzist $adu
apsveérumu del.

[3.1] Fakts, ka /darbavieta/ ierédni ir atlaisti prettiesiski, tika konstatets
2009.gada 9.septembri, pienemot l€mumus Nr.232 un Nr.233, lidz ar to ir
ieveroti disciplinarlietas ierosinasanas termini.

[3.2] Disciplinarlietas ierosinasanas lémuma ar iestadi, kura izskatis
disciplinarlietu, nebija iesp€jams tiesiski saprast neko citu ka tikai FinanSu
Ministriju, kas izskatis (komisijas veidold) disciplinarlietu pret pieteic€jiem.

[3.3] FinanSu ministram ka augstakai amatpersonai bija tiesibas
disciplinarlietas ierosinasanas 1émuma ltigt sniegt pieteic&jiem paskaidrojumus.
PieteicGjiem bija skaidri saprotams, ka finanSu ministrs ir ltdzis sniegt
paskaidrojumus nevis ka lietas izmekl&tajs, bet ka iestades vaditajs.

[3.4] Pieteicgjiem bija iesp&jams iepazities ar galvenajiem disciplinarlieta
noraditajiem faktiem jau no 2009.gada 9.septembra, kad viniem tika nosititi
[emumi Nr.232 un Nr.233. Ministrijas 2009.gada 30.septembra rikojuma Nr.677
,Par disciplinarlietas komisijas izveidoSanu” 4.punkta bija noteikts, ka
pieteic€jiem pie Komisijas priek§sédétaja ir tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, un no minéta datuma pieteic€jiem bija garant€tas iesp€jas ierasties
un papildus vinu riciba esoSajiem vai pieejamiem disciplinarlietas materialiem
iepazities ar disciplinarlieta esosajiem materialiem klatieng, ko pieteiceji l1idz pat
2009.gada 8.oktobrim neuzskatija par nepiecieSamu izdarit.

[3.5] 2009.gada 7.oktobri pieteic€ji tika iepazistinati ar komisijas
2009.gada 7.oktobra veéstuli Nr.9-11/801 ,,Par paskaidrojumu sniegSanu”, kura
bija noradits, ka paskaidrojumi komisijai jasniedz lidz 2009.gada 9.oktobrim
plkst.15.00. Lidz ar to pieteicgjiem tika dotas vismaz divas dienas
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paskaidrojumu sniegSanai. Komisija ar 2009.gada 8.oktobra v&stuli Nr.9-11/806
nosiitfja disciplinarlietas materialu kopijas pieteicgjiem.

[3.6] Pieteicgji neinformé&ja, kadu objektivu iemeslu d€] nevar sniegt
rakstveida paskaidrojumus, tapat ari nenoradija veidu, ka ve€las sniegt
paskaidrojumu un kad vélas to darit. Pieteic€ji neizradija iniciativu mutvardu
paskaidrojuma sniegSanas iespé&jai.

[3.7] Likumdevejs ir paredzgjis atbildibu ierédnim gan par faktiski
nodaritajiem mantiskiem zaud&umiem, gan par apstaklu radiSanu, kas var biit
par pamatu biitiska mantiska zaudéjuma nodariSanai.

[3.8] Komisija, izskatot disciplinarlietu, neguva apstiprinajumu tam, ka
kada no ministrijas augstakajam amatpersonam biitu devusi rikojumu prettiesiski
izbeigt civildienesta attiecibas ar V.K. un J.L.

[3.9] Attieciba uz disciplinaratbildibu izsleédzosajiem apstakliem — galgjo
nepiecieSamibuU - ministrija norada, ka pieteic€js nav pamatojis, ka izpaustos
kait€jums valstij vai sabiedriskajai kartibai, TpaSumam, personu tiesibam un
brivibam vai noteiktai parvaldes kartibai, ja VID ierédni netiktu ar rikojumiem
prettiesiski atlaisti. Ka arT attieciba uz attaisnojosu profesionalu risku pieteicgjs
nav noradijis, kadam tiesiski aizsargatam interes€m vin$ ir noversis kait€jumu,
parakstot rikojumus.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17jiinija spriedumu
pieteikumi apmierinati.

Spriedums motivets sadi.

[4.1] Tiesa atzina, ka termin$ disciplinarlietas ierosinasanai skaitams no
briza, kad iestade ieguvusi informaciju par attiecigo parkapumu, un konstatg¢ja,
ka informaciju, kas butiska un nepiecieSsama disciplinarlietas ierosinasanai
jautajuma par rikojuma izdoSanu attieciba uz V.K., atbild€tajs bija ieguvis
2009.gada 24.julija, bet attieciba uz J.L. - 2009.gada 24.augusta.

Tiesa secin3ja, ka disciplinarlieta dala par 2009.gada 16.jiinija rikojuma
Nr.1974-p sagatavoSanu un izdoSanu ierosinata, nokav€jot terminu par 24
dienam, lidz ar to parstdzétais Iémums dala par pieteicéju saukSanu pie
disciplinaratbildibas par minéta rikojuma sagatavoSanu ir prettiesisks un
atcelams no ta izdoSanas dienas. Savukart attieciba uz disciplinarlietas
lerosinaSanu par 2009.gada 16.jUnija rikojuma Nr.1973-p sagatavoSanu un
izdoSanu tiesa secinaja, ka termins ir ievérots.

[4.2] Izvert§jot pargjos procesualos parkapumus, proti, to, ka
ierosinasanas 1€mums nav noforméts atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma
prasibam, nav noradits izmekl€tajs, [idz ar to pieteic€jiem nav saprotams, kam
sniegt paskaidrojumus, nav savlaicigi apkopoti disciplinarlietas materiali,
pieteic€jiem apgritinata iepazisanas ar tiem, nesameérigi 1ss laiks paskaidrojumu
snieg8anai, tiesa secinaja, ka tie nav iespaidojusi pienemto LEmumu péc bitibas.

[4.3] Tiesa atzina, ka pieteic€ju izdaritais disciplinarparkapums atbilst
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala
aprakstitajam parkapumam

[4.4] Tiesa atzina, ka atbild€tajs kludaini ir noteicis pieteic€u vainas
formu. Tiesa secinaja, ka pieteic€ji ir pielavusi rupju neuzmanibu un nevis
1zdarTjusi parkapumus ar nodomu.



[4.5] Tiesa atzina, ka atbild&tajs ir pielavis parkapumu, izmantojot savu
ricibas brivibu soda veida un apméra noteikSana.

[4.6] Nemot véra tiesas konstatéto par atbildétaja pielautajam kludam
saistiba ar disciplinarlietas ierosinaSanu péc likuma noteikta termina, pieteicgju
vainas formas noteikSanu, pielautajam kludam saistiba ar ricibas brivibas
izmantoSanu disciplinarsodu veida un apméra noteikSana, to, ka sods ir
nosakams tikai par vienu disciplinarparkapumu, tiesa nonaca pie secinajuma, ka
atbildetajs pieteic€jiem ir piemerojis nesamerigi smagus un nepamatotus sodus.
Tiesas vertejuma pieteic€jiem butu piemerojami vieglaki disciplinarsodi, tomér
Administrativa procesa likuma 253.panta tresa dala nosaka, ka tiesa tikai likuma
paredzetos gadijumos var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta
saturu. Tiesa konstatéja, ka neviena normativaja akta tiesai nav dotas tiesibas
grozit ierédniem piemérotos disciplinarsodus, lidz ar to ir iesp&jama tikai
nepamatota lémuma par ierédnu saukSanu pie disciplinaratbildibas atcelSana.

Ievérojot noradito, tiesa atzina parsidzéto I€mumu par nepamatotu,
prettiesisku un lidz ar to atcelamu no ta izdoSanas dienas, ka ari uzlika par
pienakumu atbildétajam veikt darbibas, lai atjaunotu A.Z. amata, ka ar7 uzlika
par pienakumu veikt darbibas, lai aprékinatu A.Z. nodaritos zaud€jumus
neiegiitas darba algas apméra laika perioda no atbrivoSanas briza lidz
atjauno$anai amata un izmaksatu attiecigo naudas summu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.jinija spriedumu
FinanSu ministrija iesniedza apelacijas stdzibu, pamatojot to ar Sadiem
apsvérumiem.

[5.1] Atbilstosi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
19.pantam, 20.panta 1., 2., un 3.punktam un tiestbu normu sapratigas
piemérosanas principam noilguma termina sakums ir tas bridis, kad ir iespgjams
konstatet disciplinarparkapuma obligatas sastavdalas, tadg€jadi ir iesp&ams
ierosinat disciplinarlietu pret konkrétu ierédni.

Disciplinarlietas ierosinasanas noilguma termina sakums nevar tikt
skaitits no 2009.gada 24 jiilija, jo Saja datuma pat teor€tiski nebija iesp&jams
lemt par disciplinarlietas ierosinasanu. Tikai 2009.gada 9.septembri, kad
ministrija pienéma I€mumu Nr.232, ir pilnvertigi izvertéti ar iesp&jo
disciplinarparkapumu saistitie apstakli un fakti un tikai ar So datumu péc finansu
ministra ka kompetentas amatpersonas uzdevuma tiek uzsakta amatpersonu
atbildibas izverte€Sana. Lidz ar to agrakais datums, kad sakas disciplinarlietas
ierosinasanas noilguma termins, ir 2009.gada 9.septembris.

[5.2] Tiesas viedoklis par vainas formas mainu no nodoma uz rupju
neuzmanibu nav pamatots ar lieta esoSajiem faktiskajiem apstakliem un
sapratigiem juridiskiem argumentiem. Janpem veéra, ka sekas — VID ierédnu
faktiska atlaiSana no civildienesta — iestdjas vienlaikus ar prettiesisko rikojumu
pienemSanu, un, lai Sie rikojumi statos spéka, nebija nepiecieSama nekada
papildu saskanoSana ar kadu citu amatpersonu, kuras laika pieteic€ji varétu
apliecinat savu apzinato nevélesanos, lai iestatos sekas.

[5.3] Konkrétaja gadijuma, kad pieteicéji izdarfja analogisku
disciplinarparkapumu, gan atbrivojot no amata V.K., gan J.L., nav pamata
uzskatit, ka pieteic§ju riciba ir saskatami divi atseviSki parkapumi.
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Disciplinarparkapuma sastavs un lietas faktiskie apstakli, atbrivojot abus
ier€dnus, ir pilnigi identiski, kas atbilstosi samériguma principam liedz $adu
parkapumu formali sadalit divos atseviSkos parkapumos.

[5.4] Pret I|.L. neierosinaja disciplinarlietu, jo vinas riciba nebija
konstatéjamas parkapuma pazimes: vina nav vizejusi prettiesiskos rikojumus,
kas liedz vinu uzskatit par atbildigu par pielautajiem parkapumiem lémuma
sagatavoSana. Par€jo I€mumu sagatavoSanas procesa iesaistito amatpersonu
atbildiba, iev€rojot to, ka konkrétaja gadijuma tika izverteéta atbildiba par
juridiska rakstura kltidas pielauSanu, pamatoti netika veértéta.

[5.5] Juridiskajai logikai un tiesibu normam neatbilstoSs ir tiesas
secinajums, ka pieteic€jiem biitu piem&rojami vieglaki sodi, tomeér tiesa nolemj
atzit piemerotos disciplinarsodus ka prettiesiskus un tos atcelt, tadejadi ne tikai
atcelot disciplinarsodus, bet atbrivojot pieteic€jus vispar no disciplinaratbildibas,
jo péc Sada tiesas lémuma nav vairdk iesp€jams saukt pieteic€jus pie
disciplinaratbildibas par parkapumiem, par kuru esamibu nav Saubu. Nepamatots
ir tiesas arguments, ka tiesa nevar piemérot citus disciplinarsodus pieteicgjiem.

[6] Pieteicgju paskaidrojumos par apelacijas siidzibu noraditi Sadi
apsverumi.

[6.1] Likumdevejs termina tec€juma sakumu ir paredzgjis no briza, kad
informacija ir nonakusi iestadeé, nevis kadas konkrétas amatpersonas riciba.
Informacijas apjoms, kads bija 2009.gada 24.augusta un 2009.gada 9.septembri,
nemainijas. Informacijas formas izmainas neizmaina taja ietverto informaciju.

[6.2] Finansu ministrija, pamatojot vainas formu — nodoms, norada uz
neargumentetiem, visparinatiem pienémumiem un no konteksta izrautam
frazem.

[6.3] FinanSu ministrija apelacijas stidziba norada uz analogisku, tatad
divu parkapumu esamibu. Likumdevéjs nav izvirzijis nekadus nosacijumus par
disciplinarparkapuma izdaliSanu un soda noteikSanu katram konstatetajam
disciplinarparkapumam atseviski.

[6.4] I.L. ka rikojumu sagatavotajai nebija jaliek viza, tikai janorada savs
uzvards un kontakttalrunis. Vizas esamiba uz prettiesiska rikojuma nav
uzskatama par parkapuma pazimi. Lidz ar to nepamatoti ir izdarit secinajumus
par to, ka vizas neesamiba norada uz atteikSanos viz&t prettiesiskus rikojumus.
Lai objektivi un vispusigi noskaidrotu visus apstaklus, bija nepiecieSams vertet
visu ierédnu — gan to, kas vizgja, gan to, kas sagatavoja — atbildibu.

[6.5] Finansu ministrija ir no konteksta izravusi dazas frazes un,
pamatojoties uz tam, nonakusi pie nepamatotiem secinajumiem par soda
samerigumu.

Saja gadijuma Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala nav
piemérojama, jo ir iestajies noilgums disciplinarlietas ierosinasanai.

[7] Izskatijusi lietu sakara ar FinanSu ministrijas apelacijas stidzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 29.decembra spriedumu: 1) atc€la no
pienemSanas dienas FinanSu ministrijas 1€@mumu dala par disciplinarsoda
pieméroSanu A.Z.; 2) atc€la no pienemSanas dienas FinanSu ministrijas 1€mumu
dala par disciplinarsoda piemérosanu D.J.; 3) uzlika pienakumu Finansu
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ministrijai veikt darbibas, lai atjaunotu A.Z. /darbavieta/ /nodaja/ lamats/ vai
lidzvertiga amata, ja faktiski nav iesp€jams iecelt A.Z. noraditaja amata, ka ari
veikt darbibas, lai aprékinatu un izmaksatu A.Z. nodaritos zaudejumus neiegiitas
darba algas apmeéra laika perioda no atbrivoSanas briza lidz atjaunoSanai amata;
4) uzlika pienakumu FinanSu ministrijai veikt darbibas, lai aprékinatu un
izmaksatu attiecigu naudas summu, kas icturéta no D.J. algas, izpildot atcelto
lémumu.

[8] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 201l.gada 27.maija spriedumu  Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 29.decembra spriedums tika atcelts un lieta nosutita
Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

[8.1] Senats apsSaubija apgabaltiesas secinajumu, ka parsudzetais [émums
ir balstits tikai uz Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas locekla A.J. atsevisko
viedokli, kura papildus komisijas atzinumam ir ietverts viens papildinajums
(kurs, ka pareizi atzinusi apgabaltiesa, ir klidains) par atbildibu pastiprinosSo
apstakli.

Senats ar1 noradija, ka Disciplinarlietas izmekl&Sanas komisijas atzinums
ir starplémums administrativaja lieta, kura noslédzas ar administrativo aktu —
parsiidz€to lemumu. Apstaklis, ka gan starplemuma, gan galigaja lemuma uz
vienu apstaklu pamata ir noteikti atSkirigi sodi, pats par sevi nav pietickams, lai
konstatétu defektu parsiidzéta lémuma pamatojuma. Bitiski, vai no galiga
lémuma ir saprotami lietderibas apsverumi, uz kura pamata pienemts attiecigs
lémums, lai tiesa var veikt kontroli par [emuma tiesiskumu.

Ieverojot minéto, Senats secindja, ka attieciba uz A.Z. ir vélreiz saskana ar
Administrativa procesa likuma 103.pantu noskaidrojami faktiskie apstakli un
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 250.panta pirmajai dalai izvertéjams
parsiidzeta lemuma pamatojums.

[8.2] Saistiba ar D.J. pieméroto disciplinarsodu Senats izskiroSu nozimi
pieskira diviem apstakliem. Pirmkart, D.J. nav darjis komisijai zinamu apstakli
par 2009.gada 26.maija vizu, kaut gan atbilstoSi Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 27.panta pirmajai dalai ierédnim ir pienakums
piedalities lietas izmekl€Sana, lai tiktu noskaidroti apstakli, kas saistiti ar
iesp&jamo disciplinarparkapumu. Tapat atbilstoSi §a panta otrajai dalai ierédnim
ir pienakums sniegt paskaidrojumus. Tas nozimé, ka disciplinarlietu izskatiSana
ne tikai iestadei ir pienakums vispusigi noskaidrot lietas apstaklus, bet ari
attiecigajam ierédnim ir jasadarbojas ar iestadi, lai palidze€tu Sos apstaklus
noskaidrot. No apgabaltiesas konstatéta secinams, ka D.J. paskaidrojumus nav
sniedzis, lai gan vinam tads ltigums ir izteikts. Otrkart un galvenokart, ka norada
atbildetaja, D.J. lietas izskatiSanas gaita konsekventi ir apgalvojis, ka
prettiesiskie rikojumi tapuSi, nemot veéra uz vigu izdarito spiedienu.
Apgabaltiesa nav radusi tam apstiprinajumu. Lidz ar to var piekrist kasacijas
stdziba teiktajam, ka pieteicgjs 2009.gada 26.maija vizu nav vertgjis ka bitisku
un savu vainu izslédzosu.

Tadgjadi Senats uzskatija, ka apgabaltiesa pieskirusi nozimi
pieradijumam, kuram nevajadz€ja, un nav pieversusi uzmanibu apstaklim,
kuram to vajadzgja pieverst.



[8.3] Senats noradija, ka atbilde uz jautadjumu, vai ticis nokavéts
disciplinarlietas ierosinaSanas termins, ir atkariga no ta, kura datuma Finansu
ministrijai jau bija pietickama informacija, kas liecina par abu pieteicgju
prettiesisku ricibu.

[9] Tiesas sede atbildétaja parstavis apelacijas sidzibu uzturéja. Pieteicgji
apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja
apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikumi ir apmierinami.

[11] Ar FinanSu ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1émumu Nr.5 A.Z. un
D.J. piemérots disciplinarsods par  Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma
izdariSanu — amata pienakumu nekvalitativu pildiSanu, ja ta del valstij nodarits
butisks mantisks zaud@ums un valsts interesem Dbitisks kaitejums.
Disciplinarparkapums konstatéts saistiba ar prettiesisko /darbavieta/ 2009.gada
16.junija rikojumu Nr.1973-p un Nr.1974 izdoSanu, nenodrosinot to kvalitativu
tiesiskuma papildparbaudi (A.Z.) un nenodroSinot tiesisku un kvalitativu
/darbavieta/ darbibu (D.J.).

[12] Sakotngji izvertEjams pieteicgju arguments, ka disciplinarlietas
lerosinasanas termin$ skaitams, sakot ar dienu, kad FinanSu ministrija tika
sanemta informacija par spriedumu kriminallieta — 2009.gada 24 jiliju —, un tas
beidzas 25.augusta, vai, velakais — sakot ar dienu, kad iestade tika sanemti
/darbavieta/ paskaidrojumi lieta — 2009.gada 13.augustu —, un tas beidzas
13.septembri, Iidz ar to 2009.gada 18.septembr1 disciplinarlieta pret pieteic€jiem
ierosinata, parkapjot likuma noteikto terminu.

[13] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu
tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikts kasacijas instances tiesas
sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

Senats Saja lieta atzinis turpmak minéto.

[13.1] Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
19.panta otro dalu disciplinarlieta ierosinama ne vélak ka ménesa laika péc tam,
kad iestade sanémusi informaciju par faktiem vai pati ir konstat&jusi faktus, kas
liecina par iesp&jama disciplinarparkapuma izdariSanu. Par informacijas
sanemSanas dienu uzskatama diena, kad informacija registréta iestades
lietvediba vai iestadé dokumentari fikséts parkapuma fakts.

Disciplinarlietas ierosinaSanas priekSnosacijumi ir min€ti panta pirmaja
dala, un tie ir:

1) ja ierédna darbibai vai bezdarbibai ir visas disciplinarparkapuma
pazimes un vienlaikus pastav sadi apstakli:

a) nav izbeigusas valsts civildienesta attiecibas ar ierédni,



b) kops$ attiecigas darbibas vai bezdarbibas izdariSanas (pabeigSanas)
dienas nav pagajusi vairak ka divi gadi;

2) ja iestdjies viens no $a panta treSaja, ceturtaja vai piektaja dala
minétajiem gadijumiem.

[13.2] Attieciba uz prokurora izdaritu disciplinarkapumu Senats ir atzinis,
ka par parkapuma atklasanas dienu uzskatama ta diena, kad ir pabeigta attieciga
parbaude, apstaklu noskaidroSana un tiek konstatéts (atklats), ka persona tieSam
ir izdarfjusi darbibas, par kuram paredze€ta atbildiba (sk. 2009.gada 30.aprila
sprieduma lieta Nr.SKA-307/2009 8.punktu). Administrativa parkapuma lieta
Senats ir noradijis, ka par parkapuma atklaSanas dienu uzskatama diena, kura
informaciju par attiecigu parkapumu ir ieguvusi kompetenta institticija, tas ir,
institlicija, kuras kompetence ietilpst lietvediba (protokola sastadiSana, lietas
izskatiSana) lietas par noteiktiem administrativiem parkapumiem (sk. 2007.gada
14 jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-280/2007 9.punktu).

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta otra dala
neietver terminu ,,parkapuma atklasanas diena”, bet par atskaites punktu
disciplinarlietas ierosinaSanai nosaka dienu, kad iestade sanémusi informaciju
par faktiem wvai pati ir konstatgjusi faktus, kas liecina par iesp&jama
disciplinarparkapuma izdariSanu.

Attieciba uz prokuratiiru atSkiriba ir ari ta, ka atbilstoSi Prokuratiras
likuma 45.panta treSajai dalai termin$, kuru skaita no parkapuma atklaSanas
dienas, ir disciplinarsoda uzlikSanai, nevis disciplinarlietas ierosinasanai, ka tas
ir attieciba uz valsts civildienesta ierédni. Nemot vera tiesi So atSkiribu, Senata
ieskata, terminam ,,parkapuma atklasanas diena” Prokuraturas likuma 45.panta
treSaja dala nav identiska nozime ar Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 19.panta otraja dala minéto informacijas
sanemsSanas faktu. P&c informacijas sapemSanas iestade tikai lem; par
disciplinarlietas ierosinasanu, savukart parkapuma atklasana jau ir nopietns
pamats disciplinarsoda piemérosanai.

[13.3] Ierédnu disciplinarlietu ierosinasanas termina skaitiSana ir janem
vera Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta ietvertais
regul&jums.

Panta otra dala paredz, ka iestad€ ir jabut informacijai par faktiem, kas
liecina par iesp&jama disciplinarparkapuma izdariSanu. Gan no §1 formul&juma,
gan arl no panta pirmas dalas izriet, ka disciplinarlietu ierosina par konkréta
ierédna ricibu. Lidz ar to, pat ja iestades riciba ir nonakusi informacija, ka
attieciba pret kadu personu iestade ir veikusi prettiesisku ricibu, cita starpa ir
identific€jams, tieSi kurS ier€dnis So ricibu ir veicis. Citiem vardiem, kur$
ierédnis ir izdarTjis iespg&jamo disciplinarparkapumu.

[13.4] Uz jautajumu par to, tieSi kuram ir jasanem attieciga informacija,
atbildi dod likuma 19.panta otras dalas otrais teikums, paredzot, ka par
informacijas sanemsanas dienu uzskatama diena, kad informacija registréta
iestades lietvediba vai iestadé dokumentari fikséts parkapuma fakts. Tadgjadi ar
terminu ,,iestade” saprotama nevis amatpersona, kuras kompetence ir [emuma
pienemSana (jeb iestade funkcionala nozime, konkrétaja gadijuma finanSu
ministrs), bet gan iestade institucionala izpratn€ (konkrétaja gadijuma — Finansu
ministrija).



[13.5] Iev@rojot min&to, par disciplinarlietas ierosinaSanas termina
sakumu nav uzskatama visparigas informacijas nonakSana iestade. Ir jabiit
noskaidrotiem apstakliem, kuri norada uz konkr€tas personas iesp&jami
prettiesisku, disciplinari sodamu ricibu.

[13.6] Atbilde uz jautajumu, vai disciplinarlietas ierosinasanas termins
skaitams, sakot ar dienu, kad FinanSu ministrija tika sanemta informacija par
spriedumu kriminallieta, ir atkariga no ta, vai §aja datuma Finan$u ministrijai jau
bija pietickama informacija, kas liecina par abu pieteicju prettiesisku ricibu.

[14] Apgabaltiesa konstaté turpmak noraditos apstaklus.

1) 2009.gada 20.maija Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar spriedumu
kriminallieta atzina Valsts civildienesta ierédnu V.K. un J.L. vainu noziedziga
nodarijuma izdariSana.

2) 2009.gada 16.jinija /darbavieta/ /amats/ D.J. izdeva rikojumus
Nr.1973-p un Nr.1974-p, ar kuriem izbeidza civildienesta attiecibas ar abiem
ierédniem, pamatojoties uz likuma ,/Nosaukums/” 29.panta pirmas dalas ,,I”
apakSpunktu, kas paredz valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu sakara ar
likumiga spéka stajusos spriedumu kriminallieta;

3) 2009.gada 2.jilija V.K. un 15jtlija J.L. iesniedza sudzibas Finansu
ministrija, noradot uz izdoto rikojumu prettiesiskumu (to, ka spriedums nav
stajies likumiga speka);

FinanSu ministrija pieprasija informaciju no Rigas apgabaltiesas par sprieduma
speka esamibu, bet V.K. un J.L. sudzibu izskatiSanas termins attiecigi tika
pagarinats Iidz 2009.gada 3. un 11.septembrim;

4) 2009.gada 24.jilija attieciba uz V.K. un 24.augusta attieciba uz J.L.
FinanSu ministrija ieguva informaciju, ka tiesas spriedums nav stajies speka, jo
par to iesniegta apelacijas siidziba;

5) 2009.gada 9.septembr1 Finansu ministrija piepéma l€émumus Nr.232 un
Nr.233, ar kuriem atzina apstridétos 2009.gada 16.iinijja rikojumus par
prettiesiskiem;

6) 2009.gada 18.septembr pret pieteic€jiem ierosinata disciplinarlieta.

[15] Apgabaltiesa konstaté, ka, jau pieprasot informaciju no tiesas,
Finan$u ministrija likuma ,,/Nosaukums/” 29.panta pirmas dalas ,,I” apakSpunktu
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 633.panta pirmo dalu ir interpret€jusi
tadgjadi, ka valsts civildienesta attiecibas ar ierédni vargja tikt izbeigtas, ja tiesas
spriedums kriminallieta stajies speka, t.i., nav parsiidzets vai nav parsiidzams.
Lémuma par disciplinarsodu piemérosSanu iestade atzinusi, ka attiecigas tiesibu
normas ir gramatiski viegli interpret€jamas.

Savukart sanemot tiesas sniegto informaciju, iestade noskaidroja faktu, ka
tiesas spriedums rikojumu pienemsanas bridi nebija spéka, proti, 2009.gada
16.jiinija nebija iestajusies priekSnoteikumi civildienesta attiecibu izbeigSanai ar
V.K.unJ.L.

Apgabaltiesa atzist par biitisku apstakli, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 554.panta pirmo dalu apelacijas siidzibas vai protesta iesniegSana aptur
sprieduma stasanos spéka attieciba uz visiem apsiidzetajiem $aja lieta. Lidz ar to
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iestadei jau 2009.gada 24.julija, sanemot informaciju, ka tiesas spriedums nav
stajies speka, jo V.K. par to iesniedzis apelacijas stdzibu, vajadz€ja bt
zinamam, ka pirmas instances tiesas spriedums nav stajies spéka ari attieciba uz
pargjiem apsiidzetajiem Saja lieta.

Lidz ar to apgabaltiesas vert€juma tiesi no minéta datuma — 2009.gada
24 jilija — ir skaitams viena ménesa termins, kura laika vargja piepemt lemumu
par disciplinarlietas ierosinasanu.

Ka izriet no lietas materialiem, FinanSu ministrija 2009.gada 13.augusta
tika sanemts /darbavieta/ (famats/ N.J.) paskaidrojums, kas, reag€jot uz V.K.
sudzibu, rikojuma izdosanu izskaidroja ar apstakli, ka tobrid /darbavieta/ riciba
nebija informacijas par to, ka pirmas instances tiesas spriedums ticis parstdzets;
vienlaikus /darbavieta/, atzistot, ka likuma ,,/Nosaukums/”” 29.panta pirmas dalas
1”7 apaksSpunkts piemérots nepamatoti, uzskatija par nepiecieSamu attieciba uz
V.K. izdot citu administrativo aktu, ka vina atbrivoSanas no amata pamatojumu
noradot Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,I” apakSpunktu. Tomer,
apgabaltiesas ieskatd, nav pamata termina tec€umu piesaistit min€tajam
datumam, jo no minéta paskaidrojuma nav konstatg§jami jauni fakti, kas
noskaidrojami pirms disciplinarlietas ierosinaSanas, bet vienigi noraditi iemesli,
kas var€ja novest pie kltidainu [émumu pienemsanas, proti, apstakli, kuriem biitu
nozime disciplinarlietas izmekl&Sanas stadija.

Tiesa ka nepamatotu noraida iestades viedokli, ka par termina sakumu
butu wuzskatams 2009.gada 9.septembris, kad rikojumi tika atziti par
prettiesiskiem. Apgabaltiesas ieskata minétajos I€mumos nav radita vai iegita
kada jauna informacija, kas butu nepiecieSama jautajuma izlemSanai par
disciplinarlietas ierosinasanu.

Nemot veéra, ka rikojumus sagatavoja un vizeéSanai iesniedza l.L., vizgja
/darbavieta/ /nodala/ [lamats/ A.Z., [darbavieta/ /nodala/ [amats/ M.B.,
/darbavieta/ /amats/ V.V., bet parakstija /darbavieta/ /amats/ D.J., bija
noskaidrojams, tieSi kur§ ier€dnis ir vainojams attiecigaja prettiesiskaja riciba.
Tomer apgabaltiesa nekonstate, ka laika perioda no 2009.gada 24 jilija lidz
18.septembrim iestade bitu ieguvusi papildus informaciju, lai identific€tu
vainigo personu (pieméram, pieprasijusi lémuma sagatavoSana iesaistito
amatpersonu amatu aprakstus). Tatad secinams, ka §1 fakta noskaidroSanai
nepiecieSama informacija jau bija iestades riciba.

Lidz ar to konstatgjams, ka disciplinarlieta ierosinata, nokavgjot terminu
par 24 dienam. Nemot véra to, ka Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likums neparedz iestadei iesp&ju pagarinat viena méneSa
terminu, tiesa nonak pie secindjuma, ka iestade 2009.gada 18.septembr1 nebija
tiesiga ierosinat disciplinarlietu pret pieteic€jiem saistiba ar 2009.gada 16.jlinija
rikojumu Nr.1973-p un Nr.1974-p sagatavosanu un izdoSanu.

Ta ka Sis procesualais parkapums ir saistits ar neatjaunojama termina
parkapumu, tad, apgabaltiesas ieskata, parstidz&tais lémums ir prettiesisks un
atcelams no ta izdoSanas dienas.

[16] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 253.panta otrajai dalai, ja
nepiecieSams, it Tpasi ja pirms administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par
speka neesoSu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei
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janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei $aja noliika noteikta termina
veikt konkrétas darbibas.

Tiesas sédeé A.Z. noradija, ka gadijuma, ja Lemums tiks atcelts, vin$ vélas
atjaunoSanu amata un vinam nodarito zaud&jumu neiegiitas darba algas apmera
atlidzinajumu par laika periodu no atbrivoSanas briza lidz atjaunoSanai amata.

Savukart D.J. paskaidroja, ka, pamatojoties uz parsudzeto lemumu, vinam
It izdariti ietur&jumi no darba algas.

Apgabaltiesa, nemot v&ra, ka parstidz&tais lémums ir atzits pat prettiesisku
un ir atcelams, atzist, ka ir nepiecieSams lemt ari par ta izpildes seku novérsanu.
L1dz ar to ir uzliekams pienakums atbild&tajam viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas veikt darbibas, lai atjaunotu A.Z. /darbavieta/ /nodala/
/amats/ vai Iidzvértiga amata, ja faktiski nav iesp&jams iecelt pieteicgju
noraditaja amata, ka art uzlieckams pienakums viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas veikt darbibas, lai aprékinatu A.Z. nodaritos zaud&umus
neiegiitas darba algas apméra laika perioda no atbrivoSanas briza lidz
atjauno$anai amata un izmaksatu attiecigo naudas summu.

Tapat uzliekams pienakums viena ménesa laika no sprieduma spéka
staSanas dienas veikt darbibas, lai aprékinatu un izmaksatu attiecigo naudas
summu, kas ieturéta no D.J. algas, izpildot parstidz€to lemumu.

[17] Atbilstos§i Administrativa procesa likuma 126.panta pirmas dalas
nosacijumiem pieteicEjiem atlidzinama valsts nodeva par pieteikumu
liesniegSanu tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat A.Z. pieteikumu.

Atcelt no pienemSanas dienas FinanSu ministrijas 2009.gada 16.oktobra
lémumu Nr.5 ,Par disciplinarsoda piemeéroSanu A.Z. un D.J.” dala par
disciplinarsoda pieméroSanu A.Z.

Uzlikt pienakumu atbildétajam Latvijas Republikai FinanSu ministrijas
persona viena ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas veikt darbibas,
lai atjaunotu A.Z. /darbavieta/ /nodala/ l[amats/ vai lidzvértiga amata, ja faktiski
nav iesp&jams iecelt A.Z. noraditaja amata, ka arT viena ménesa laika no S§1
sprieduma sp&ka stasanas dienas veikt darbibas, lai aprékinatu A.Z. nodaritos
zaud€jumus neiegiitas darba algas apmeéra laika perioda no atbrivoSanas briza
l1dz atjaunoSanai amata un izmaksatu attiecigo naudas summu.

Apmierinat D.J. pieteikumu.

Atcelt no pienemSanas dienas FinanSu ministrijas 2009.gada 16.oktobra
léemumu Nr.5 ,Par disciplinarsoda pieméroSanu A.Z. un D.J.” dala par
disciplinarsoda pieméroSanu D.J.

Uzlikt pienakumu atbildétajam Latvijas Republikai FinanSu ministrijas
persona viena ménesa laika no sprieduma speka staSanas dienas veikt darbibas,
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lai aprékinatu un izmaksatu attiecigu naudas summu, kas ieturéta no D.J. algas,
izpildot Finansu ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1€mumu Nr.5 ,Par
disciplinarsoda piemérosanu A.Z. un D.J.” dala par disciplinarsoda piemérosanu
D.J.

Uzlikt pienakumu atbildetajam Latvijas Republikai atlidzinat A.Z. vipa
samaksato valsts nodevu 10 latu apmera.

Uzlikt pienakumu atbildetajam Latvijas Republikai atlidzinat D.J. vinpa
samaksato valsts nodevu 10 latu apmeéra.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) M.Birzgalis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese A .Steinberga
2011.gada 8.septembri
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