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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2018.gada 18.aprili

Zemgales apgabaltiesa

Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetaja tiesnese 1. Belicka,

tiesnese I.Skudra, tiesnesis E.LenSs,

ar tiesas sédes sekretari J.Zitani,

piedaloties prasitajas Aizkraukles evangeliski luteriskas draudzes parstavim /pers. A/, atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Skriveru
saimnieks” parstavim zvérinatam advokatam D.Gulbim,

izskatfja atklata apelacijas instances tiesas sedé Aizkraukle, Jaunceltnes iela 5 civillietu Aizkraukles evangeliski Iuteriskas draudzes prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Skriveru saimnieks” par nomas tiesisko attiecibu nodibinasSanu un zaudgjunu piedzinu, kas ierosinata sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Skriveru saimnieks” apelacijas stidzibu par Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

Aizkraukles evanggliski luteriska draudze (turpmak — prasitaja) celusi Aizkraukles rajona tiesa prasibu pret SIA , Skriveru saimnieks” (turpmak —
atbildetaja) par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu un zaudejumu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar ierakstu Skriveru novada zemesgramatu nodaljuma Nr./mumurs/ uz zemesgabalu /Nosaukums/,
kadastra Nr./kadastra numurs/(turpmak - zemesgabals), 1996.gada  10.septembriipaSuma tiesibas atjaunotas Aizkraukles evanggeliski luteriskajai
draudzei.

No 1995.gada 7.decembra Skriveru pagasta zemes komisijas leémuma Nr.11 pielikuma Nr.2, kadastra informacijas sist€mas izdrukas par objektu
fizisko atraSanos un SIA ,,Aizkraukles mernieks” zemesgabala vieribas dalu situacijas un apgritindjumu planiem redzans, ka uz zemesgabala atrodas
daudzdzivoklu dzivojamas majas (turpmak - dzivojamas majas), kas ir patstavigi nekustamie pasumi un kas nepieder prastajai.

Ar Skriveru pagasta zemes komisijas 1995.gada 7.decembra lemunu Nr. 11 vz zemesgabalu pasuma tiesibas tika atjaunotas prasiajai, tomer, ka
noradits 2016.gada 15.februara Skriveru novada domes vestule - Skriveru pagasta dzvojamo maju privatizacijas komisija visas dzvojamas majas un ar
tam finkcionali saisttas paligekas, kas atrodas uz zemesgabala un ir pieder€jusas pasvaldibai, privatizgja 1998.-1999.gados likuna ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”’ noteiktaja kartiba.

Teverojot apstakli, ka 1996.gada 2.februari Skriveru pagasta dzvoku un konunalas sainniecibas pasvaldibas uzgémuns ,, Institits” ar registracijas
Nr.870300359 pievienots Aizkraukles rajona Skriveru pagasta dzivoklu un komunalas saimniecibas pasvaldibas uzgémumam ,,Skriveri”, registracijas
Nr.870300064 , dzvojamo miju parvaldBanu, ka ar funkcionali saistto eku un dzivojamai majai piesaistito zemesgabalu parvaldSanu pasvaldibas varda
sledza Aizkraukles rajona Skriveru pagasta dzZivoklu un komunalas saimniecibas pasvaldibas wzmémuns ,,Skriveri’, redistracijas Nr.870300064,
parvaldi§anas ligumos 2. 1.punkta noradot terminu ar nosacfjuma iestasanos - lidz citas majas kopipasuma un apsaimniekosanas struktiiras izveidoSanai,

Aizkraukles rajona Skriveru pagasta dzivoklu un komundlds sainmniecibas pasvaldibas uzpémuns ,,Skriveri?” 2004.gada reorganizéts par
Aizkraukles rajona Skriveru pasvaldibas sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Skriveru saimnieks”. 2004.gada 4.novermbri mingtais uzgemums izslegts no
uznémumu regjstra Zurnala un ierakstits komercregistra ar registracijas Nr.58703000641.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta noteiktaja kartiba dzivojamo maju dzivoklu ipasnieki nav parpenmusi
parvaldSanas finkcijas. [zpémums no visam dzivojamam majam i dzivojamas majas ,,Zemkopibas mstitiits 217 dzivoklu Tpasnieki, kas privatizacijas
procesa parpéma parvaldianas funkcijas no pasvaldibas, bet 2015. gada tas atkal nodeva atbildetajai.

Prastbas pieteikuma noradits, ka no pusu sarakstes laika perioda no 2015.gada 5.augusta lidz 2016.gada 18.janvarim, fpasi uzmanibu versot uz
atbildetajas 2015.gada 11.augusta véstuli Nr.I-7.2/23 un2016.gada 18 janvara vestuli Nr.1-7.2/3, visu dzvojamo maju parvaldSanas finkcijas veic
atbildetaja.

Ar1 dzvojamo maju privatizéto dzivoku pasnieki zemes lietoSanas figumu nav noslegusi, pretji likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam pienakumam.

Lai sakartotu tiesiskas attiecibas, prastaja par saviem hdzekliem 2015.gada veikusi dZivojamo maju finkcionali nepiecieSamo zemesgabalu
(turpmak - pagalmu) notekSanu ar instrumentalo uzmerSanu daba un robeZplany, situacijas planu un apgritinajuma planu registraciju Valsts zemes
dienesta kadastra sistema, nemot véra normativos aktus un judikattiru.

Ar2015.gada 26.novembra Skriveru novada domes lEmumu Nr.6.2. zemes vienibas dalai ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs/noteikts
nekustama pasuma lietosanas merkis ,, Vienstava un divstavu daudzdzivoklu maju apbtve” (kods /mumurs/), bet zemes vieribas dalam ar kadastra
apzimejumu /kadastra nunurs/, /kadastra nunurs/ un /kadastra nunurs/ noteikts nekustana tpasuma lietoSanas merkis ,,Tits, Cetru un piecu stavu
daudzdzvoklu maju apbive” (kods /mumurs/). Lemumi i stajusies speka un ir registréti kadastra.

P&c funkcionali nepiecieSama zemesgabala uzmeriSanas dzivojamai majai ,,Zemkopibas institits 18” prastaja ar 2015.gada 10.jinija vestuli igusi
atbildetaju noslegt zemes nomas figunu. Kaut arf atbildétaja ir pasvaldibas uznémuns, atbilde uz minéto vestuli nav sniegta.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka nomas priekSmets ir prasias tabula Nr.2 noraditie iemeritie dZvojamam majam funkcionali nepiecieSamie
zemesgabali (pagalmi), kuri ir zemesgabala vienibas dalas ar kadastra apzimgjunu, kuram noteikta platiba un kadastrala vertiba.

Prasttaja uzskata, ka prasiba par nekustama tpasuma nodokla, pievienotas vertibas nodokla un citu tieSo izdevumu kompensgSanu ir pamatota ar
2007.gada 30.oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr.735 ,,Par publiskas personas zemes nomu” 7.1 punkta un 37.5.punkta noteikto.

Prasttajas ieskata ir pamats atzit par noslégtu prasibas pielikuma pievienoto dzivojamo maju zemes nomas figumu.

Atbildétaja, neieverojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo niju privatizaciju” 69.panta otraja dala noteikto piendkunu noslegt nomas
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ligumu, lieto pagalmus bez rakstiski noslégta nomas liguma un neveic prasitajai normativajos aktos paredzetos maksajunus, tadéjadi radot prasitajai
zaud&jumus, kuri sastav no maksas par faktisko pagalimu lietosanu.

Par pamatu zaud&junmu aprékinam ir nemta likme 6 procenti gada no pagalnu kadastralas vértibas, kada noteikta Valsts zemes dienesta kadastra.
Zaud@jumi aprekinati par periodu no pagalmu iemérSanas un kadastralas vértibas noteikSanas dienas fidz2016.gada 31.decembrim, vadoties péc
2016.gada 25.oktobra Valsts zemes dienesta vestules Nr.0-01/581001-1/1 par kadastralo vértibu 2015.gada un izdrukam no kadastra par vertibam
2016.gada.

Ludza tiesu atzt par noslegiu nomas ligumu iesniegtaja redakcija (pielkuma); piedzt no SIA ,,Skriveru saimnieks” par labu Aizkraukles
evanggliski luteriskai draudzei par laika periodu no 2015.gada 26.maija Iidz 2016.gada 31.decembrim zaud&jumus 2240,67 EUR apméra un likumiskos
procentus 116,91 EUR, kopa 2357,58 EUR un visus ar tiesasanos saisfitos izdevumus to faktiskaja apméra; noteikt Aizkraukles evanggliski luteriskai
draudzei tiesibas sagemt likumiskos 6 procentus gada no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (lietas 1.s&juma 4.-10.lapa).

Velak tiesa iesniegti preciz€jumi par prasibas pieaugumu prasibas pieteikumam dala par zaudejumu piedzipu, kuros noradts, ka péc prasibas
celSanas atbildetaja nav maksajusi aprékinatos zaudgjumus. Lidz ar to kopgjais nodartto zaudejumu apmers nesanentajai nomas maksai un likumisko
procentu apnmers par kapitala lietoSanu ir picaudzis un tiek aprékinats par periodu no 2015.gada 26.maijja idz2017.gada 30.jinijam precizgjumos
noradttaja kartba. Atbildetaja nepamatoti noradijusi, ka pagalmos iemeriti mazdarzigi. Mazdarzinu ierikoSana atbilst likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 7.punkta noteiktajai pasvaldibas pastavigajai fnkcijai - nodroSinat iedzivotajiem socialo palidzibu. Dzivojamo maju pagalmos neatrodas
mazdarzni, t.sk., par kuriem pasvaldiba sniegtu socialo palidzibu vai kurus prasttaja ka zemes pasniece bitu iZir€jusi iedzvotajiem. Atbildetajas iebildumi
par apstadijunu un dobju ieklauSanu pagalmos ir noraidami, jo tos izveidojusi pasi dzivojamas majas iedZivotaji pec sava ieskata pagalnu vizuali
estetiskajam izskatam un savas dzives kvalitatei, kas ir gan vinu tiesiba, gan ietilpst pagalma sakopsanas pienakumos. Lidza tiesu piedzt no SIA
,»,Skriveru saimnieks” par labu Aizkraukles evanggliski luteriskai draudzei par laka periodu no 2015.gada 26.maija lidz2017.gada 15.septermbrim
zaud&jumus 3511,19 EUR apmera un likumiskos procentus 291,86 EUR, kopa 3803,05 EUR (lietas 1.sgjuma 111.-117., 135.-138.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedumu Aizkraukles evanggliski luteriskas draudzes prasiba pret SIA , Skriveru saimnieks”
par nomas tiesisko attiecibu nodibinaSanu un zaudgjumu piedzinu apmierinata dalgji, at7its, ka starp Aizkraukles evanggliski luterisko draudz ka
inomataju un SIA ,,Skriveru saimnieks” ka nommieku pastav beztermina zemes nomas tiesiskas attiecibas ar zemes nomas maksu 6 procenti no zemes
gabalu kadastralas vertibas 2015., 2016., 2017.gada, 5 procenti no zemes gabalu kadastralas vertibas 2018.gada, 4 procenti no zemes gabalu
kadastralas vertbas 2019.gada, 3 procenti no zemes kadastralas vertbas 2020.gada, turpmak nosakot nomas maksu likumé , Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja apmera uz zemesgabala /Nosaukuns/ Skriveru novada ar kadastra Nr. /kadastra numurs/zemes vienibas dalam:

1) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai ekai Zemkopibas institiits Nr.8, Skriveru novada ar platibu 2233 ni2 , kadastra apzimgjums /kadastra
numurs/;

2) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai €kai Zemkopibas institiits Nr.9, Skriveru novada ar platibu 1746 n2 , kadastra apzimgjums /kadastra
numurs/;

3) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai €kai Zemkopibas institits Nr. 10, Skriveru novada ar plafibu 2477 ni2 , kadastra apzimgjums /kadastra
numurs/;

4) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai €kai Zemkopibas institiits Nr. 11, Skriveru novada ar platbu 1609 m2 , kadastra apzimgjuns /kadastra
numurs/;

5)no 2015.gada 14.septembra dzvojamai ekai Zemkopibas instittits Nr. 12, Skriveru novada ar platibu 1895 nm2 , kadastra apzimgjums /kadastra
numurs/;

6) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai €kai Zemkopibas institits Nr. 13, Skriveru novada ar plafibu 1697 n2 , kadastra apzimgjums /kadastra
numurs/;

7) no 2015.gada 26.maija dzivojamai €kai Zemkopibas instittits Nr. 18, Skriveru novada ar platibu 4524 m2 , kadastra apzimgjums /kadastra
numurs/;

8) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai ekai Zemkopibas institiits Nr. 21, Skriveru novada ar platibu 6742 m2 , kadastra apzimejuns /kadastra
numurs/;

9) no 2015.gada 14.septembra dzivojamai ekai Zemkopibas institfits Nr. 22, Skriveru novada ar platibu 5334 n2 , kadastra apzmgjums /kadastra
nuns/.

No SIA ,,Skriveru saimnieks” par labu Aizkraukles evanggliski luteriskai draudzei piedzts zemes nomas parads par dzvojamém €kam
Zemkopibas institlits Nr.8, Zemkopibas institlits Nr.9, Zemkopibas institits Nr.10, Zemkopibas instithits Nr.11, Zemkopibas institiits Nr.12,
Zemkopias institlits Nr.13, Zemkopibas institiits Nr.18, Zemkopibas institits Nr.21, Zemkopibas institlits Nr.22, Skriveru novada iznomatajam zemes
vienibas dalam par laika periodu no 2015.gada 26.majja idz2017.gada 15.septembrim3511,19 EUR apmera un likumiskie procenti 291,86 EUR
apmera, samaksata valsts nodeva 458 EUR apmera un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 11,89 EUR apmera. Aizkraukles evanggliski luteriskai
draudzei noteiktas tiesibas par laku lidzsprieduma pilnigai izpildei sagemt no SIA ,,Skriveru saimnieks” likumiskos seSus procentus gada no
nesamaksatas parada pamatsummas 3511,19 EUR, neparsniedzot ta apmeru.

Prasiba dala par zemesgabala nomas liguma atz8anu par noslegtu noraidtta.

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

No prasibas pieteikuma un pusu paskaidrojumiem redzams, ka starp pusém pastav strids par zemes nomas liguma bitiskam sastavdalam

Prasitaja savus prasjunus saistijusi ar apstakli, ka Skriveru novada, Skriveri, Zemkopibas institiita 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 21, 22.maju dzivoklu
pasnieki lietoja un pasreiz lieto vipai piederosa zemes pasuma ar kadastra Nr./kadastra nunmurs/dalu bez atlidzibas, kas vinai pieder saskana ar Skriveru
novada zemesgramatu nodaljuma Nr.236 ierakstu par pasSuma tiesbam 1996.gada 10.septembrt, tadejadi aizskarot vinas tiesibas.

Lieta nepastav strids par to, ka SIA ,Skriveru saimnieks” no 2015.gada 1.novembra veic apsaimniekoSanu €kam Skriveru novada, Skriveri,
Zemkopibas institita majam Nr.8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 21, 22, kuras atrodas uz prasitajai piederosa zemes gabala.

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 1082.pantu, DzZivojamo maju parvaldSanas likuma 1.panta 6.punktu, noradfa, ka €kas tpasnieka (arT dzvokiu
pasnieku) tiesba lietot zemi zem €kas un pienakums samaksat zemes Ppasniekam par zemes lietojumu (nomas maksu) ir noteikts ar likunu, kas paredz
arTnomas maksas apmeru.

Vertgjot faktisko sastavy, kas saistits ar dzivojamai majai fmkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanu, jagem vera:

-platibu, vz kuras piliba vai dalgji atrodas tai piesaistta €ka, ka arT tas uztwreSanai, apsaimniekoSanai un flunkcioneSanai nepiecieSami
infrastruktiiras, labiekartojuma, komunikacijas elementi, kas ieklayj art ielu, braucamo celu vai piebrauktuvi, kas atbilstosi normativajiem aktiem par
vispargjo teritorijas planosanu, izmantoSanu un apbiivi nav uzskatama ar publisku artelpu, ja no konkrétas €kas tick nodrosSinata tieSa piceja attiecigai
ielai, braucamam celam vai piebrauktuves,



-apbiives parametrus, noteikto apbiives blivumu un brivas zalas zonas teritorijas raditaju kvartala robezas;

-pagalmu planosanas noteikumus, ka iek$pagalms, bérmu rotaju laukumi, laukumi atkritumu konteineru izvietoSanai, autostavvietas majas iedzvotaju
vajadzibam

-lai nodrosnatu piekluvi, pieejanibu transporta infrastruktiirai, nepiecieSamo inZenierkomunikaciju tiklu un tamlidzigi.

Arf to, lai p&c €kas fimkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas zemes Tpasniekam biitu iesp&ja izmantot atlikuso zemes gabalu atbilstosi
noteiktajam lietoSanas merkim atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.punktam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 28.panta otrajai dalai, Ministru kabineta noteikumu Nr.522 | Privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama
zemes gabala noteikSanas kartiba” 15., 16.,17.punktam.

Tiesa pievienojas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.februara sprieduma lieta SKC-39/2016 sniegtajam
atzimpam, ka p&c privatizacijas procesa pabeigSanas starp privatizéta objekta tpasniekiem (dzvojama maja esoSo dzivoklu ipasniekiem) un zemes
pasnieku veidojas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Tiesa atsaucas uz Civillkuma 969.panta otro daju un noradja, ka minétas lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no €kas (bives) Tpasnicka un
zemes gabala Ppasnieka gribas, respektivi, tam ir piespiedu raksturs. Taja pat laika likuma attieciba vz atseviskiem $adiem gadijumiem ir noteikts, ka &kas
(biives) Ppasniekiem i ,,garantStas tiesibas nomat zemi”. Savukart citos $ados gadijumos likuma noteikts, ka zemes gabala 1pasniekam ,,ir pienakuns
noslegt nomas figumu” ar privatizetas €kas (buves) 1pasnicku. Tapec juridiskaja literatira un tiesu prakse, apzingjot $is lictoSanas attiecibas, tiek lietots
jedziens ,,piespiedu noma”. Kaut arT lietoSanas attiecibas starp €kas (btives) pasnieku un zemes gabala Ppasnicku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas
attiecibas, tas biiiba ir likumiskas, bet nevis igumiskas attiecibas. Sim attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar nomas attiecibam (sta nozie), respektvi, ka
viena, ta otra gadijunn ir runa par lietas lietoSanu pret atlidzbu.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam parvaldnieks ir persona, kas rikojas majas
pasnicka varda (veic Tpasnicka uzdotas parvaldSanas darbibas), tostarp risina jautajumus saistba ar majai piesaistta zemesgabala lietosanu, bet obligati
veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu izdevumu segSana ir dzvoklu pasnieka pienakuns, ko nosaka Dzvoklu pasuma likuma 13.pants,
Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta tre$a dala. Tatad parvaldnieka vz parvaldSanas wzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas vz kvienu
dzvojamas mijas dzivokla ipasnicku, kuram ir pienakunms uzdevuma izpildei nodro§inat nepiecieSamo finans§jumu neatkarigi no ta, vai figunu
parvaldnieks sledz sava varda jpasnieku kopibas vieta vai dzvok]u Ppasnieku varda ka pilnvarnieks.

No tiesas s€édé pusu sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka starp pusém nepastav strids, ka daudzdzivoklu dzivojaméis majas Skriveru novada,
Skriveri, Zemkopibas institiita Nr. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 21, 22 atrodas uz prastajai piedero$a zemesgabala, un minétajam ekam ir piesaistits
prasitajas Tpasuma esoss zemes gabals, un, gemot vera likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta, likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50., 54.panta noteikto, tiesa atzina, ka starp pusém ir konstatSjamas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz
likuma pamata, un ir pamats atzit, ka zemesgabala pasnickam ir pienakuns noslégt nomas ligumu ar privatizetas ekas (btives) Ppasnieku pilnvarnieku,
pamatojoties uz likumu.

Zemes pasnieka un €kas pasnieka saskanigs gribas izteikums (Civillikuma 1427 .pants), lai zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uzskatitu
par nodibinatam, nav nepiecieSans (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.septembra spriedumu lieta
Nr.SKC-193/2016).

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 2124.panta noteikto un noradia, ka starp prastaju un atbildetaju pastav strids par figuma priekSmetu - iznomajama
zemesgabala platibu, kas finkcionali nepiecieSama katras konkrétas dzivojamas majas apsaimniekoSanai un uzturéSanai, ka arT par zemes nomas maksas
apmeru.

Tadejadi, lai i8kirtu raduSos stridu starp pusém, vispirms ir janoskaidro ta zemes plafiba, kas nepiecieSama attiecigo dzivojamo maju
funkciongSanai, t.i., finkcionali nepiecieSamo zemes platibu.

Dzivojamas mdjas sagatavoSanu privatizacijai, kas ietver dzvojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanu, bija javeic
privatizacijas izpildinstitiicijai - Skriveru pagasta privatizacijas komisijai.

Prasttaja nav ierosinajusi pasvaldibai parskatt dzwvojamam majam finkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, tacu vairakkartigi tika griezusies
pasvaldiba ar logunm noteikt dzivojamam majam funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, ko nenoliedza ar1 atbildetaja. Sagemot negativu atbildi, prasitaja
nolema veikt pati uzmersanu daba, lai atrisinatu zemes nomas jautajunu.

Neskatoties uz to, ka prasitaja nav griezusies pasvaldiba ar iesniegumu parskatit dzvojamam majam funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, stridi,
kas raduSies pec dzvojamas mijas privatizacijas pabeigsanas, tostarp par iznomajama zemesgabala plafibu, kas nepiecieSama majas ekspluatacijai un
uzturéSanai, risinami tiesa civiltiesiska karta.

No lieta esoSajiem materialiem zinans, ka dzivojamo maju privatizacijas gaita prasiba noraditajam daudzdzwoklu majam pret&ji likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punktam Skriveru pagasta dZivojamo maju privatizacijas komisija dzivojamam majam piesaistitos
zemesgabalus nenoteica vispar.

Atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 13.panta treSajai dalai un nomas tiesisko attiecibu civiltiesiskajam raksturam
dzwvojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes platiba, kas noteikta, sagatavojot dZivojamo miaju privatizacijai, var tikt parskatta. Tiesa secingja, ka
nav saskatami nekadi tiesiski un likumiski ierobezojumi pusu strida izskatBanai tiesa civiltiesiska kartiba art gadijuma, kad fimkcionali nepiecieSama zemes
platiba nav bijusi noteikta vispar.

Starp pusém nekad nav bijis noslégts zemes nomas ligums, kaut gan atbildétajai ir pienakuns slégt figunmu par piesaistita zemesgabala lictoSanu uz
likuma pamata. Ka redzans no lietas materidliem, prasitdjai zemes fpasuma tiesibas tika atjaunotas jau 1996.gada 10.septembri, bet zemesgabalu
wzmer¥ana tika veikta tikai 2015.gada. Ta ka starp pusém ir likumiskas piespiedu nomas attiecibas, bet puses nevar vienoties par noméjama
zemesgabala platibu un bitiskajiem zemes nomas figuma noteikumiem, tad tiesa nesaskatfja Skerslhi ar spriedumu noteikt, ka starp pus€m biitu nosledzams
zemes nomas figums, nosakot figuma bitiskas sastavdalas: nomas priekSmetu - zemesgabala dalas platibas, kuras piekritigas daudzdzvoklu dzivojamam
majam Skriveru novada, Zemkopibas institits Nr.8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 21, 22 atbilstosi SIA , Aizkraukles memieks” izstradatiem situacijas planiem
Zemes nomas tiesisko attiecibu terminu noteikt beztermina, jo uz zemesgabaliem atrodas €kas, tapec ir paredzams, ka piespiedu nomas attiecibas
turpinasies. Nomas maksu noteikt likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas’ noteiktaja apmera, kas ir 6% no zemes kadastralas vertibas
2017.gada, bet turpmak 5% 2018.gada, 4% 2019.gada, 3% 2020.gada.

Tiesa atzina, ka prasttajas noradita zemes nomas platiba ir atbilstosa fimkcionali nepiecieSama zemesgabala platibai katrai konkr€tajai dzivojamai
€kai, zemes robezas ir noraditas sapratigi, lai ekam biitu piebraucamie celi, autostavvietas, pagalms un zala zona.

Ta ka pusu starpa pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ir tiesisks pamats noslegt beztermina zemes nomas igumu. Nav pamata uzlikt par
pienakumu noslegt konkréta satura nomas igumu, ka to Itgusi prasttaja. VienoSanas neesanibas gadijuna tiesas kompetencg ir figuma bitisko sastavdaju
— Tiguma priekSmeta, termina un nomas maksas noteikSana. Par€jas pusu attiecibas ir vertejamas saskana ar Civillikuma noteikumiem. Piespiedu nomas
gadijuma pusu tiesiskas attiecibas regule likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta tresa dala. Tatad pusu nomas attiecbam nav



brivpratibas rakstura, bet gan ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes pasnicka vai eku pasnicka gribas uz likuma pamata, kas aprobezo
zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu fpasumu, vienigi paredzot vinam tiesibas sanemt no €ku un bavju pasnicka nomas maksu. Tadejadi
secinams, ka vz likuma pamata pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka darjjumu Civillikuma 1765.panta otras dalas
izpratn€. Uz likuma un tiesas sprieduma pamata pusém izveidojas ligumam lidZigas attiecibas, bet ne liguns. Likuns neparedz ligumus, kurus ir taisjjusi
tiesa, jo liguns i ta dalibnieku saskariigs gribas izteikuns, kura griba i radusies brivi. Ar1 doktrinas atzinas noradits, ka piespiedu noma nav piespiedu
karta noslegts figums.

Prastaja ir lugusi piedztt no atbildétajas radusos zaudjumus.

Tiesa secindja, ka lieta nav konstatéta prettiesiska riciba, ko atbildétaja ir veikusi. Zemes nomas liguma nenoslégsana nav atzistama par prettiesisku
ficbu, lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildeétaja bitu nodarfusi zaudejumus prasitajai, pastavot stridam gan par nomas priekSmetu, gan par
maksajumu apmeru.

No prasijuma bufibas izriet, ka faktiski prastaja lodz piedzt nesagemto zemes piespiedu nomas maksu likuma noteikta apmera, un to nevar atzi
par zaud&jumu. Tiesa secindja, ka likuma nepareiza piemerosana prasjuma nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai vispar.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nomniekam papildus jamaksa iznomatajam likuma noteiktos nodoklus un nodevas, ar kuram var tikt
aplikta nomas maksa vai zemesgabals.

Lai gan saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 2.panta 19.daju nomas darfjuma ar nodokli aplickama vertiba i visi nomas liguma
noteiktie maksajumi, tiesa uzskaffja, ka minctais likuns uzlick nodoklu maksasanas pienakumu zemesgabala Tpasniekam, bet tas nenosaka, ka pievienotas
vertibas nodokli var aprekinat papildus ar likunu noteiktai maksimalajai zemes nomas maksai un piedztt to no atbildétaja. Likuns ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” Saja gadjunia ir specialais likums, kurS piemerojams, nosakot zemes nomas maksas apneru, un taja noteikta likme ir
konkréta un neparedz papildus ne nekustanma fpasuma nodokla, ne pievienotas vertibas nodokla, ne ari kadu citu nodoklu vai nodevu maksajumus. Ja
likumdevejs biitu velgjies paredzet, ka zemes Tpasniekam jakompensg $adi nodokli, tas biitu noteikts specialajas tiesibu normas lidzgi, ka tas bija noteikts
attieciba uz nekustama pasuma nodokla kompensésanu fidz2015.gada 1.janvarim Tiesas ieskata likums ,Par pievienoto vertibu”, ,Par nekustama
Tpasuma nodokli” regule personas, $aja gadjuma zemesgabala ipasnicka attiecibas ar valsti, un taja dotie defingjumi nosaka, tiesi kadi maksajumi ir
aplickami ar pievienotas vertibas nodokli, kada ir nekustanma pasuma nodokla maksa un ka pienakuns tos ir maksat. Nomnieka saistiba likuma i
aprobezota ar nomas maksas apmeru, neparedzot $aja sakara nekadus papildus maksajumus.

Prasttaja laika no 2015.gada 26.majja lidz2017.gada 15.septembrim aprekinajusi likumiskos seSus procentus gada no nomas maksas parada..
Tiesa atzina, ka Saja dala prasiba ir pamatota, jo procenti maksajami uz likuma pamata par kapitala lietoSanas periodu, to aprekinu atbildétaja nav
apstridejusi. Tiesa atzina, ka likumiskie procenti no atbildetajas prasttajas laba piedzenami pieprasitaja apmera 291,86 EUR, ka ar prasitajai nosakamas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata galvena parada.

Spriedums pamatots ar Civillikuma 927., 969., 1082., 1756., 1759., 1775., 1779., 2124.pantu, Dzivojamo miju parvaldanas likuma 1.panta 5.,
6.punktu, 6.panta otras dalas 4.punktu, 10.panta tre$o dalu, Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 5.punktu, 13.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16., 20.punktu, 28.panta otro daju, 50.panta pirmas dalas 3.un 4.punktu, 54., 85.panta 3.punktu, likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta treSo dalu, 13.panta treSo dalu, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta devinpadsmito
dalu (lietas 1.sgjuma 162.-200.1apa).

Par Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedunmu apelacijas stidzibu iesniedza SIA ,,Skriveru saimnieks”.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem.

Atbildetaja parsiidz spriedunu ta apmierinataja dala un norada vz $adiem tiesas parkapumiem

Tiesa ir rikojusies preteji Civilprocesa likuma 192. panta noteikumiem par prasjumu robezu ieverosantl.

Tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas noteikumiem bija pienakums izvertet, kuras no strida iesaisttajam pusém intereses ir
vairak aizsargajamas.

Tiesai ir pienakuns izvertét pasas prasitajas vainu zaudejumu radiSana pasai sev, proti, vainu savlaicigd liguma nenoslégsana, vainu nepareiza
atbildétajas izvele.

Privatizacijas likuma 50.pants noteic privatizeta objekta pasnieka pienakunus un tiesibas. Panta pirma dala tiesi un neparprotami norada vz to, ka
tieSi zemes gabala pasnickam ir pienakums noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta pasnieku, preciz€ nosledzama zemes nomas figuma
bitisku sastavdalu - Iiguma priekSmetu.

Ar tiesa sprieduma 29.lapa ir noradjusi, ka pusu starpa pastav strids par zemes nomas liguma bitiskam sastavdalam.

Bitiski ir tas, ka prasttaja tiesa neiesniedza nevienu pieradjumu tam, ka ta butu piedavajusi dzivoklu pasniekiem (privatizeto objektu pasniekiem)
noslegt igumu par zemes, pagalma, kas nepieciesans iedzivotajiem, lietoSanu un nomu. Netika tiesa iesniegusi art likuma noteiktaja kartba izveidotu
Tiguma priekSmetu apstiprinosus dokumentus (dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu planus). Savukart no paSas prastajas 2016.gada
17 junija véstules Skriveru novada domei var secinat, ka tikai 2015.gada jilija prasitaja pati bija uznemusies iniciafivu iemert dzivojamam majam
funkcionali nepiecieSamos zemes gabalus. Tas nozing, ka tiesai nebija tiesiska pamata apmierinat prasibu daja par nomas parada piedzigu sakot ar
2015.gada 26.majju, jo nepastaveja nomas prieksmets.

Tiesa sprieduna ir nepietickami veikusi pusu saskanigas gribas un konstatéto lietas apstaklu juridisko izvertejumu.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu un norada, ka viena jautajuma abam pusém bija saskaniga griba - noteikt korektu nomas
prick$metu, bet tiesa spriedumé nedeva tam nekadu juridisku izvertgjum.

Tomer tiesa, sakara ar piespiedu nomas attiecibam cit€jot tiesu praksi, ir noradijusi, ka, skatot $o lietu, nav svariga pusu griba (skafit sprieduma 31.
lapas pedgjo rindkopu). Esot piespiedu nomas attiecibas. Sprieduma 33. lappuses pedgja rindkopa (sprieduma motivu dald) tiesa ir konstatgjusi, ka gan
prasttaja, gan atbildetaja velas noteikt dzivojamam majam fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, abas puses ir griezusas ar lidzigiem ligumiem pie
pasvaldibas. Prasttaja, sagemot negafivu atbildi no pasvaldibas, nolema uzmertt zemi pati. Lidz ar to var konstatet, ka prasitaja pati tiesai ir noradyjusi, ka
ta i rikojusies pretlikunmigi, jo Privatizicijas likuma 28. panta tresa dala skaidri noteic, ka tadas funkcijas i tikai pasvaldibas domei vai tas pilnvarotai
institdicijai, vai valsts akciju sabiedribai ,,Privatizacijas agentiira”. Tiesa nav izvertgjusi prasitajas likumparkapumu. Tiesai bija svarigi konstatét, vai
prasttaja ka zemes Ppasniece, bija griezusies ar piedavajumu slggt zemes nomas igumu tiesi pie dzvoklu pasniekiem

Nomas maksas iekas€Sana ir tikai tiesiba, nevis pienakums. Konkrétaja strida nolika konstatét prasitajas ka kreditores nokav&jumu ir japiemero
ar1 Civillikuma 1653.panta noteikumi. Tie skaidri un neparprotami norada uz to, ka ir nepiecieSams atgadinajums no kreditora.

Izskatamaja lieta svarigi ir konstatét, ka prasitaja ir rikojusies pret€ji Privatizicijas likuma 54.panta pirmas dalas noteikumiem, nepiedavajot noslegt
Tigumu dzivoku pasniekiem.

Sprieduma 29.1apa tiesa i konstat&jusi, ka lieta nepastavot strids, ka ar 2015.gada 1.novembri atbildétaja veic apsaimniekosanu €kam Skriveru
novada, Skriveri, Zemkopibas institiita majamNr. 8 - 13, 18, 21, 22, kuras atrodas uz prasitajai piederosas zemes. Lidz ar to ir pretlikuniigi prast no



atbildétajas zaudejumus vai nomas maksu par jelkadu iepriek$gju periodu, kas ir pirms §1 datuma. Lidz ar noradito tiesa ir pretlikuniigi sprieduma
rezolutivaja dala noradiusi, ka nomas parads no atbildétajas par labu prastajai ir piedzenams no 2015.gada 26. maija.

Veéra ir pemans ari prasitajas tiesa iesniegta nomas liguma projekta datums (2016.gada 30.marts), lietas sanemSanas datuns tiesa (2017.gada
4 janvaris), prasitajas 2017.gada 17.marta tiesa iesniegta atsauce par nevélesanos strida risinasana izmantot mediaciju un prasitajas tiesai izteiktais ligums
- piedzt zaud&jumus.

Nomas liguna 5.4. punkta prastaja noradga, ka visi iguma noteiktie maksajumi tiek aprékmnati ar 2016. gada 1. janvari. Rodas jautajums, kurs ir
tas stais datuns, no kura prasttaja i bijusi ieintereseta uzsakt iekaset nomas maksu par tai piederoSo zemes gabala daju.

Tiesai ir svarigi konstatet arT apstakli, ka prasitaja visa iztiesaSanas laika tika izadijusi savu neveleSanos apspriest figuma noteikunmus, bet bija
ieinteres€ta piedzenamas summas maksliga palielinasana. Par to liecina prasibas pieteikuma pedgjie grozjumi, kas ligunmu tresaja punkta tika piesaistiti
pie jauniem aprekiniem un terminiem (tika ligts piedzit zaud&jumus un likumiskos procentus par laika perioduno 2015.gada 26.majja idz2017. gada 15.
septembrim).

Tiesai svarigi bija konstatet, ka dzvoklu ipasnieki nav pilnvarojusi atbildetaju slegt stridus figumu, bet Skrveru novada dome, kurai pieder atseviski
dzivokla pasumi, savu pilnvarojumu izteikusi tikai idz ar 2016.gada 30.decembra Iiguma Nr. 3-35.2/234 noslegsanu ar atbildetaju (iguma 1.1.4.
punkts).

Sprieduma 36.lapa tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu un K. Torgana znatnisko publikaciju, ir pareizi noradijusi, ka nolika
piedztt zaudejumus no kadas personas, prastajam vispirns ir japierada, ka pastav tris obligatie zaudejummu atlidzinaSanas prick$nosacjumi: 1) tiesbu
aizskargja neattaisnota darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietvers arT novert€junu no vainojanibas viedokla; 2) zaud€junu esaniba un 3) celoniskais
sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu. Tiesa sprieduma norada, ka lieta nav konstatéta prettiesiska riciba, ko atbildeétaja ir veikusi. Zemes
nomas figuma nenoslégsana nav atzistama par prettiesisku ricibu, bet pieradijumi, ka atbildétaja biitu nodarfjusi zaudejumus prasitajai, lieta nav iesniegti.

Sados apstaklos tiesai bija tiesisks pamats un pienakuns noraidi celto prasibu ka pilniba nepamatotu, nevis mainit prasibas pamatu.

Par mazdarzigu un siltunriicu ieklausanu dzivojamas majas fnkcionali nepiecieSama zemesgabala platba norada, ka tiesa pret€ji Civilprocesa
likuma 97.panta noteikumiem vispar nav izvertgjusi tiesa iesniegto planu atbilstibu Ministru kabineta noteikunu prasibam.

Atbildetajas parstavis vel 2017.gada 1.marta rakstveida paskaidrojumos tiesai tika noradijis, uz planu neatbilstbu 2015.gada 8.septembra Ministru
kabineta noteikumu Nr.522 ,,Privatizgjamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas karfiba” prasibam uz mazdarzigu
ieklausanu tajos. Tiesa cit€ Privatizacijas likuma 1. panta 20. punktu, 28. panta otro un tre$o dalu un 54. pantu, bet nenorada, uz kada tiesiska pamata
mazdarzini ir ieklauti funkcionali nepiecieSamaja zemes gabala platiba.

Nepamatots ir tiesas atzinums, ka prasitajas noradita zemes nomas plafiba esot sapratiga un atbilstosa. Nav saprotams arf tiesas apgalvojuns, ka
robezu noteikSana notikusi, savstarp&ji to saskanojot un ievérojot maju jpasnieku vélmes un vajadzibas.

Jebkuram sertificétam mérnickam, pirms vins uzsak darbus, ir jauzaicina ieinteresétas personas un savlaicigi rakstveida janforme par darbu merki.
To noteic 2011.gada 27.decembra Ministru kabineta notekkumuNr. 1019 ,,Zemes kadastralas uzmérSanas noteikumi” prasias. Ir jabit gan
ierosinajumam, gan planam, gan uzaicinajumam. lerosingjuma ir jabiit noraditam merkim.

Pie $adiem apstakliem tiesai vajadzgja konstatet, ka prasitaja rikojas pret&ji Civillikuma 1. panta un 2391. panta noteikumiem

Atbildetaja ka dzivojamo maju apsaimniekotaja nav piespiedu nomas attiecibu subjekts, kas tiesai bija janoskaidro vispirms.

Augstakas tiesas Civillietu departaments, skatot civillietu Nr.C30458513 paplasinata sastava 2016.gada 22.novembra sprieduma SKC-226/2016,
ir noradyis uz parvaldnieka statusu dzivojamas €kas parvaldiSanas procesa. Civillietu departaments par kltdainu atZist dazadu instancu tiesu nolemumos
lidz $im pausto uzskatu, ka parvaldnieks i piespiedu nomas subjekts (skafit sprieduma 8.3.punkta pedgjo rindkopu). Tadgjadi nav art tiesiskas nozimes
tiesas apgalvojumam, ka prasitajai prasibas tiesibas pret atbildétaju izriet no Privatizicijas likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta (skattt sprieduma 30.
lapu).

Noraidot prasibu par zaud&jumu piedzigu tas pamatsummas apmera, nav tiesiska pamata aprékinat un piedzit likumiskos procentus.

Ludz tiesu izskattt lietu pec bufibas sprieduma parstidzetaja daa un noraidtt prasibu par zaudejumu 3511,19 EUR apnera, likumisko procentu
291,86 EUR apn¥era, samaksatas valsts nodevas un ar lietas izskatanu saistito izdevumu piedzinu; piedzit no prastajas - Aizkraukles evanggliski
luteriskas draudzes par labu atbildetajai - SIA ,,Skriveru saimnieks” visus tiesaSanas izdevunws, kadi tie bls uz sprieduma taisBanas dienu (lietas
1.sgjuma 202.-207.lapa).

Aizkraukles evanggliski luteriska draudze par apelacijas siidZibu iesniedza rakstveida paskaidrojumus. Rakstveida paskaidrojumos noradis

sekojosais.
Prasttajas ieskata apelacijas stidziba nepamatoti tiesai parmests civilprocesualas normas parkapuns, jo tiesa savas kompetences robezas vadijusies
no Civilprocesa likuma 192.panta jegas.

Apelacijas stidziba nepamatoti argumentgts, ka prasitaja vairiga savlaiciga figuma nenoslegsana un nepareiza atbildétaja izvele. Prastaja prasiba ar
tiesbu normam un lieta iesniegto parvaldiSanas Iigumu ir pieradijusi atbildetajas pienakumu Saja sakara. Savukart, kad prasitaja centas nodibinat
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, no apstakliem redzams, ka atbildétaja izvairjjas no nomas figuma noslegsanas, nereaggjot uz prasitajas
rakstveida priekslikumiem pat ar bridingjunu versties tiesa. Savukart, kad prasitajai izdevas norunat tikSanos pie atbildétaja, tickoties sarunai nebija
rezultata, jo atbildétaja nevelgjas uzmenties nekadas finansialas saistibas pret prasitaju un bija gatava maksat nonmu tikai apnera, kada brivpratigi dzivoklu
pasnieki veiks iemaksas.

Apelacijas stidzibas 1.punkta kliidaini noradits, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirma dala ,,norada
zemes Tpasnicka” pienakumu noslegt nomas ligumuy, tiesi pretéji, viss S0.pants nosaka privatizjamé objekta Tpasnieka pienakumus, saskana ar So lietu
dzivojamo maju dzivoklu privatizétaju pienakumus. Savukart prasiaja atjaunoja pasSuma tiesbas uz zemi, pamatojoties uz likumu ,,Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas”, nevis to privatizgja.

Atbildetaja norada, ka pusu starpa pastav strids par zemes nomas liguma bitiskam sastavdalam, proti, ka nepastavéja nomas priekSmets. Mingtais
ir pretrund ar lietas 157.lapa esoSo atbildétajas rakstveida apliecindgjumu par prasibas atzZSanu, ka arf ar ierakstiem publiska registra - Kadastra
mnformacijas sistéma par instrumentali iemertajam dzivojamam majam piekritosam zemes vieribas dajam un pasvaldibas Emumu, pieskirot tam merki -
attiecigas dzvojamas majas ekspluatacija.

Nepamatots i atbildetajas viedoklis, ka prasitajai 2015.gada nebija tiesiba iniciet fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu vai €kam pieguloso plafibu
noteikSanu. Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 24.panta otraja dala zemes pasnieckam pieskirtas tiesibas Saja likuma noteikta kartba iemerit
ekam piekritosas zemes vieribas dalas. Ka redzams no lietas materialos esosajiem aktiem, min€tie dzivojamam majam piegulosie zemesgabali iemeriti
kopigi ar dzvoklu ppasniekiem, kas nav izteikusi pretenzijas $aja sakara.

Privatizacijas process uz stridus dzvojamam majam i nosledzies, un pasvaldibas ieskata tai nebija pamata veikt dzvojamo maju funkcionali
nepiecieSamo zemesgabalu iemersanu, nemot vera, ka zeme pieder privatpersonai (prastajai). Mingtais redzanms no 2015.gada 30.jilija Skriveru novada



domes vestules Nr.78/L-1.1-5/378 un 2016.gada 25.augusta Skriveru novada domes lemuma prot.Nr. 14, punkts Nr.8.5.9.

Apelatore kltudaini noradijusi uz VAS ,,Privatizacijas agentiira” kompetenci $aja lieta, jo neviena no dzivojamam ékam nav bijusi valsts fpaSuns,
bet ir bijusi pasvaldibas fpasums. Lidz ar to varStu apspriest vienigi Skriveru pasvaldibas privatizicijas komisijas kompetenci $aja jautajuma, tacu
privatizicija ir pabeigta, un komisija ir likvidéta. Pasvaldiba nevélas ne ienértt, ne kompensét ar ienmérSanu saisttos izdevumus prasitajai ka zemes
TpaSniecel.

Apelatore nepamatoti parmetusi par faktiski neesoSu stridu par dzivojamam &kam piegulosas teritorijas platibu, ka ari atbildétajas paskaidrojumos
nepamatoti noradits, ka maju iedzvotaji paraksfijusies tikai par uzmerisanas faktu un nevis par pretenziju neesanibu. Mintais ir vierigi atbildetajas
viedoklis, nevis pasu dzvojamo maju dzwoklu fpasnieku viedoklis, un tas ir pretruna iemeriSanas aktiem, ierakstiem kadastra (t.sk. ar ierakstSanu
saistitajiem Valsts zemes dienesta IEmumiem), ka arT ar speka nakuSu, neapstridetu un lietd pievienotu Skriveru novada domes 2015.gada 26.novembra
emumu par zemes lietoSanas mérku noteikSanu dzivojamo maju piegulosajiem zemesgabaliem, un atbildétaja prasibu Saja dala i atzinusi.

Apelacijas stidziba klodaini noradts, ka sprieduma 33.lapas pedeja rindkopa tiesa ir konstatgjusi, ka gan prasitaja, gan atbildétaja velas noteikt
dzivojamam majam fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, un ka abas puses i griezsas ar hidzigiem ligumiem pie pasvaldibas. Tiesa nav mingto
konstatgjusi attieciba uz atbildétaju, un lieta par So apstakli nav iesniegts neviens pieradgjums.

Apelatore klodamni piemerojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 28.panta treSo dalu, jo, ka redzams no lietas
materialos eso$as 2016.gada 15.februara Skriveru novada domes vestules - Skriveru pagasta dzivojamo maju privatizacijas komisija visas dzvojamas
majas un ar tam funkcionali saistitas paligekas, kas atrodas uz zemesgabala un ir piedergjusas pasvaldibai, privatizgja 1998.-1999.gados likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteiktaja kartiba. Savukart ka izriet no Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 2015.gada
30.novembra lEmuma un Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 6.marta lemumna lieta Nr.6-8-00740-16/35, tiesa secinajusi, ka Saja lieta privatizacijas
process ir nosledzies 2005.gada 9.marta. Lidz ar to nav pamata vispar pienerot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’
28.pantu.

Apelatores parmetumi prasttajai par likumparkapunmu, instrumentali iemérot eku piegulosas teritorijas kopigi ar eku pasniekiem un Skriveru novada
domes zemes specialisti, ir pilniba nepamatoti.

Nepamatoti apelatore noradijusi, ka prasitajai bija tiesi jagriezas ar piedavajumu slégt zemes nomas figunu pie dzvoklu ipasniekiem Prasitaja,
nodibinot piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, r1kojas atbilstosi likuma noteiktajai kartibai.

Lidz ar to nepamatots apelatores viedoklis, ka atbildetaja piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas i starpnieks. Ka tas redzams no atbildetajas
izrakstita 2015.gada 7.maija rekina Nr.16/051516, kas izrakstits, pamatojoties uz 1999.gada 8.oktobra dzivojamas majas kopipasuma parvaldanas un
apsaimnickoSanas figumu, atbildétaja ne tikai apsaimnieko maju, bet ar iekasé maksajumus par atkritumu savakSanu, gazes piegadi un citiem
pakalpojumiem, un norékinas ar piegadataju.

Pilniba nepamatots ir apelatores viedoklis, ka prasiba par nesanemtas nomas maksas piedzinu zaud&junu veida celama pret Skriveru novada dom,
jo dzvojamas majas nepieder pasvaldibai, bet privatpersonam - dzvoklu ipasnickiem, lidz ar to dZivojamo maju ekspluatacijai nepiecieSsamo
zemesgabalu lieto dzvojamo maju Ppasnieki, nevis pasvaldiba. Mingtos zemesgabalus lieto arT atbildétaja sava saimnieciskaja darbiba ka parvaldniece un
ka tidens apgades un kanalizacijas pakalpojumu sniedzgja dzvoklu pasniekiem. Skriveru novada domes tiesibas un intereses $aja lieta varetu tikt skartas
tikai ka dzivokla Tpasniecei, kuru Saja lietd parstav, pamatojoties uz speka esosu pasvaldibas dzivokla parvaldiSanas pilnvarojuma figumu, kuru atbildetaja
uzradija pirmas instances tiesai, izskatot lietu p&c bitibas, ka art mingtais ir redzams no lieta esosas 2015.gada 7.aprila Skriveru novada domes vestules
Nr.20/L-1.2-16.2/168, kura noradits, ka, pamatojoties uz 2010.gada 30.decembra delegesanas figumu Nr.3-35.2/462, atbildétaja i pilnvarota slegt
zemes nomas figumus.

Nepamatots apelatores viedoklis, ka nesaneéma nomas maksas parada atgadinajumu, hidz ar to nav iestajies nokavejums atbilstosi Civillikuma
1653.pantam. Dota prasiba ir celta par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu, kas pastav piespiedu kartiba vz likuma pamata.

Apelatore nepamatoti noradijusi, ka prasttaja nav piedavajusi noslegt nomas figumu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta kartiba. Ka redzams no lietas materialos eso$as 2015.gada 10.jinjaun2016.gada 31.marta prasitajas vestules, nomas ligumus oficiali
rakstveida piedavats noslegt no prasitajas puses divreiz ar bridinajumu versties tiesa, un Katru reizi atbildétaja uz Siem priekslkumiem atbildi nav sniegusi.
Nav iespgjans prastt atgadinajunu par nomas paradu, ja nav nosleégts nomas liguns, kas to reglamente.

Chvillikuma 1895.panta noteikts, ka prasjumi vispar€ji noilgst 10 gadu laika, Civillikuma 1904.pants, paredz, ka prasibas celSana tiesa partrauc
noilgunu. Prastaja bija tiesiga celt prasibu par visu prasibas noilguma laku, tacu izvelejas dzivokla pasniekiem pretimnakosu nesamaksatas nomas
piedzinas prasibu, aprobeZojoties ar prasibas periodu par lako no zemesgabala vieribas dalu noteikSanas un registriéSanas Kadastra informéacijas
sistéma. Lidz ar to $aja sakara iebildumi nav pamatoti.

Ludz apelacijas stidzibu noraidt pilniba (lietas 2.sgjuma 2.-6.lapa).

Tiesas sede atbildetajas SIA ,,Skriveru saimnieks™ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Dainis Gulbis apelacijas stidzbu uzturgja, prasibu
neatzina, sniedza paskaidrojumus.

Prasttajas Aizkraukles evanggliski luteriskas draudzes parstavis /pers. A/ apelacijas stidzibu neatzina, prasibu uzturja, sniedza paskaidrojumus.
Motivu dala

Apelacijas instances tiesa, noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietd esosos rakstveida pieradijumus,
apelacijas stidzibas mofivus, at7ist, ka prasiba apmierinama dalgji, apelacijas stidziba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzbas.

No apelacijas siidzbas (lietas 1.s€juma 202.-207.lapa) izriet, ka atbildétaja Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra spriedumu i
parstidzgjusi pilniba.

Prastaja pirmas instances tiesas spriedumu nav parstidzgjusi.

Lieta nav strida par sekojosiem apstakliem.

Prastajai pieder nekustamais pasSums — zemesgabals /Nosaukums/, kadastra Nr./kadastra numurs/, PpasSuma tiesibas prasitajai nostiprinatas
Skriveru novada zemesgramatu nodaljuma Nr.236 1996.gada 10.septembri (lietas 1.s€juma 14.-16., 46.-66.]lapa).

No lieta iesniegtajiem zemes robezu planiem redzams, ka vz prasiajai piederosa zemesgabala /Nosaukuns/ atrodas daudzdzvoklu majas —
Zemkopibas  institits Nr.8, Zemkopibas institiits Nr.9, Zemkopibas institiits Nr.10, Zemkopibas institiits Nr.11, Zemkopibas nstitits Nr.12,
Zemkopibas nstitits Nr. 13, Zemkopibas institiits Nr.18, Zemkopibas mstitiits Nr.21, Zemkopibas instittits Nr.22.

2015.gada 11.augusta vestule Nr.1-7.2/23 (lietas 1.s€juma 37.lapa) sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Skriveru saimnieks™ noradiis, ka SIA
,»Skriveru saimnieks” valdjuma un apsainmiekosana ir nodotas dzivojamas majas — Zemkopibas institlits Nr.8, Zemkopibas institiits Nr.9, Zemkopibas



institlits Nr.10, Zemkopibas institlits Nr.11, Zemkopibas institlits Nr.12, Zemkopibas institiits Nr.13, Zemkopibas institlits Nr.18, Zemkopibas institiits
Nr.22.

2016.gada 18 janvara véstule Nr.1-7.2/3 (lietas 1.sSjuma 43.lapa) SIA ,,Skriveru saimnicks” noradijusi, ka no 2015.gada 1.novembra SIA
,»Skriveru saimnicks” apsaimnickosana ir nodota dzivojamas mija — Zemkopibas institlits Nr.21.

No lieta iesniegtajiem robezu planiem redzans, ka atbildétajas parvaldSana eso$as dzvojamas majas atrodas uz Cetriem atseviski iemeritiem
zemesgabaliem, kas ir konkreta strida priekSmets:

dzivojamas majas — Zemkopibas instithts Nr.8, Zemkopibas institiits Nr.9, Zemkopibas institiits Nr.10, Zemkopibas instithits Nr.11, Zemkopibas
nstitlits Nr.12, Zemkopibas instittits Nr.13 atrodas uz vienas zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs/, platiba 1,1996 ha (lietas
1.s€juma 26-28.lapa),

dzivojama maja —Zemkopibas instittits Nr. 18 atrodas uz vienas zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs/, platiba 0,4524 ha (lietas
1.s€juma 26-28.lapa),

dzivojama maja —Zemkopibas instittits Nr.21 atrodas vz vienas zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /kadastra nunurs/, platiba 0,6742 ha (lietas
1.sejuma 20-22.lapa),

dzivojama maja —Zemkopibas instittits Nr.22 atrodas uz vienas zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /kadastra nunmurs/, platiba 0,5334 ha (lietas
1.s€juma 23-25.lapa).

Lieta pastav strids par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu, par zemes nomas platibu un nomas maksas paradu.

Par piespiedu zemes nonms tiesisko attiecibu atziSanu

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduna motivu daja var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada 2.oktobra sprieduma ietvertais pamatojums dala, ar kuru noteikts, ka
starp Aizkraukles evanggliski luterisko draudzi ka zemesgabalu pasnieci un SIA ,,Skriveru saimnieks™ pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas
wz likuma pamata, ir pareizs un pilriba pietiekamns, tapec Zemgales apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un lidz
ar to atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mofivu daja nav nepiecieSans noradi.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvald8anas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam parvaldnieks ir persona, kas rikojas mijas
pasnicka varda (veic majas fpasnicka uzdotas parvaldSanas darbibas), tostarp risina jautajunus saistba ar majai piesaistta zemesgabala lietoSanu, bet
obligati veicamo dzZivojamas nmijas parvaldSanas darbibu izdevumu segsana ir dzivokla ipasnicka pienakuns (Dzvoklu tpasuma likuma 13.pants,
Dzwvojamo maju parvaldBanas likuma 10.panta tresa dala).

Nemot vera, ka atbildétaja veic visu prasibas pieteikumi noradito dzivojamo maju parvald®anas finkcijas (Dzivojamo méju parvaldiSanas likuma
6.pants), tai atbilsto$i DZivojamo méju parvaldi§anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktam ir pienakums veikt obligato dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu - slegt igumu par piesaistita zemesgabala lietoSanu ar zemesgabala pasnieku.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 54.panta ceturta dala noteic, ja atbilstosi $2 likuma 50.panta pirmas dalas
3.punkta prastbam zemes nomas figumi ar zemesgabala Tpasnieku nav noslegti, zemesgabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma
noslegSanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

Lidz ar min€to, nemot vera, ka dzvojamo maju pasnieki nav noslegusi zemes nomas ligumus ar zemes pasnieku, prasitaja pamatoti c€lusi prasibu
pret atbildetaju par nomas tiesisko attiecibu atzganu un nomas maksas parada piedzigu.

Apelacijas stdziba izteikti iebilduni, ka tiesa nav konstatgjusi to, ka parvaldnieks i pilnvarots slégt zemes nomas figumu un maksat zemes nomas
maksu, jo parvaldnieks nav zemes nomas tiesisko attiecibu subjekts. Ta ka €kas pasnieki ir maju parvaldSanu nodevusi SIA ,,Skriveru saimnieks™ ka
parvaldniekam, iesaistot vigu $aja procesa ka vietnieku, tad parvaldniekam javeic visas obligatas likuma noteiktas parvaldiSanas darbibas. Tas apstaklis,
ka parvaldniekam nav izsniegts pilnvarojuma zemes nomas liguma noslegSanai, neatnem tiesai tiesibas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastavesanu
atzit vz likuma pamata. Ka jau noradis ieprieks, parvaldnieka vz parvaldiSanas uzdevuma pamata ieghtas saistbas un pienakumi attieksies uz kvienu
dzwvojamas majas (dzvokla) pasnieku, kuram ir pienakuns uzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieSamo finansgjunu neatkarigi no ta, vai nomas tiesisko
attiecibu pastavesana ir atzita attieciba uz sabiedribu ka parvaldnieku vai katru atsevisku dzivokla pasnieku.

Par nomajamas zemes plafibu

No prasibas pieteikuma un pusu paskaidrojumiem lieta izriet, ka prastaja vairakkart lugusi pasvaldibai noteikt dzivojamam majam finkcionali
nepiecieSsamo zemesgabalu un, sanemot noraidosu atbildi, prasttaja pasifijusi ekam nepiecieSamo zemes vienibu uzmersanu daba, lai noteiktu nomas
zemes platbu. Lietd nav strida par to, ka neviena no pusém nav ierosinajusas pasvaldibai parskaft dzivojamam majam fimkcionali nepiecie$amo
zemesgabalu.

Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka no likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 13.panta tresas dalas, kas noteic, ka
stridus starp zemes Tpasnieku (lietotaju) un €ku, bivju un konunikaciju Ppasnieku izskata tiesa, izriet likumdevgja tiesai pieskirts pilnvarojuns strida
gadijuma izvertet zemes nomas noteikunus, tadejadi lidzsvarojot iesaistito pusu tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses.

Atbildetaja iebildumos pret prasibu noradijusi, ka dzivojamam majam iemérito zemesgabalu platiba ir parak liela, jo taja atrodas ari apstadijun,
mazdarzini un sittunnicas, Ekas Tpasnieki nepiekrit noméat zemesgabalu prasibas pieteikuma noraditaja platiba (lietas 1.s€juma 205.lapa).

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 28.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC0109/15 prasiba par zemes nomas attiecibu atzSanu un
zemes nomas maksas parada piedzinu noradijis, ka, izskatot prasibu par nomas attiecibu atzSanu, tiesai ir vienlaikus jaizskir pusu strids par iznoméjama
zemes gabala platibu, kas savukart jadara, novertgjot visus puSu argumentus un iesniegtos pieradijumus.

No lieta iesniegtajiem zemes planiem (lietas 1.s&juma 17.-28.lapa) secinans, ka prasitajas noradita zemes nomas platiba ir atbilstosa funkcionali
nepiecieSama zemesgabala platibai katrai konkretajai dzvojamai &kai, zemes robezas i noteiktas ta, lai €&am bitu piebraucamie celi, autostavvietas,
pagalims un zala zona.

No lieta iesniegtajiem aktiem (lietas 1.s&juma 139.-146.lapa) redzans, ka prasitaja ir organizgjusi dzvoklu pasnieku sapulces, lai konkretizetu
katrai majai fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, kuru dzivojamo maju Tpasnieki patie$am zmanto. Pirmas instances tiesa pamatoti noradfjusi, ka
robezu noteikSana notikusi, savstarp&ji to saskanojot un ievérojot maju pasnieku velmes un vajadzbas. Zemes 1pasniece, piedaloties sertificetam zemes
merniekam, Skriveru novada domes zemes specialistei, i instrumentali iemeérjusi, apZimgjusi daba ar kupicam un registrgjusi Valsts zemes dienesta
dzivojamam majam piegulosas teritorijas, tas izdalot ka atseviskas zemesgabala vienibas dalas.

Zemes vienibam Skriveru novada dome 2015.gada 26.novembr ar IEmumu (protokols Nr.18) noteikusi zemes lietoSanas merki — zemes vieribai
ar kadastra apzim€jumu /kadastra numurs/, uz kuras atrodas daudzdzivoklu majas Zemkopibas mstitdits Nr.8, 9, 10, 11, 12, 13 - vienstava un divstava
daudzdzivoklu maju apbiive, zemes vienibam ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs/, /kadastra nunmurs/, /kadastra numurs/, kur atrodas €kas attiecigi

Zemkopibas institiits Nr. 18, 21, 22 merkis noteikts - tris, ¢etru un piecu stavu daudzdzivokiu maju apbiive.



No Valsts zemes dienesta 2016.gada 25.oktobra izzinas redzams, ka zemes vieribas kadastra registra registrétas 2015.gada 14.septembri, bet
zemes vieniba kadastra apzimgjumu /kadastra numurs/— 2015.gada 26.maija, un noteikta zemes vieribu kadastrala vértiba 2015., 2016.gada (lietas
1.sgjuma 73., 147.-148.lapa).

Civilprocesa likuma 10.panta pirmé dala nosaka, ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus,
prasttajamjapierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka prasttaja ar visiem tai pieejamiem pieradjumiem i pieradfjusi un pamatojusi savu prasibu par zemes nomas tiesisko attiecibu
atz8anu un dzvojamo maju Ipasnieku lietoto zemes plafibu, kas nepiecieSama dzivojamo maju funkciongSanai, bet atbildétaja savu iebildunu
pamatosanai pieradfjumus nav iesniegusi.

Juridiskaja literattira ir noradits, ka atbildetajam nav jaatspeko to faktu vai apstaklu esamiba, kurus prasitajs nav pieradiis. (..) Atbildetajs ir tiesigs
prasibu vienkarsi noliegt, nepamatojot to ar attiecigiem pieradjumiem Iidz bridim, kamer prasitajs nav iesniedzs pieradfjumus savas prasibas pamatotibai.
Tadejadi ,,onus probandi” vz atbildetaju tiek parcelta ar bridi, kad prasttajs pieradyjis savu prasibu. Var teikt, ka atbildetajam japierada, ka tiesibu
aizskarums vispar nav noticis, vai notikusaja tiesibu aizskaruma nav atbildetaja vaina, vai vips to nav izdargjis (Civilprocesa likuma komentari. TreSais
papildinatais izdevums. Riga,20006,174.1lpp.).

Atbildetaja iebildumi par to, ka zemes platiba dzvojamam majam ir parmerigi liela un neatbilst likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 28.panta otras dalas noteikumiem, kas jaievero, nosakot privatiz€jamai dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, nav
pamatoti ar pieradijumiem lieta, atbildétaja, apSaubot prasitajas iesniegtos zemes vieribu planus, nav pamatojusi savus iebildunus, nav pieradijusi, ka
dzvojamajam ekam nepiecieSama mazaka zemes platiba.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu izskaidroja atbildetajas parstavim, ka nav iesniegti pieradjumi par Siem apstakliem, ka
atbildetaja nav pieradijusi, kuros zemesgabalos atrodas darzi un siltunmicas, kas nav ieklaujamas fimkcionali nepiecieSamajos zemesgabalos, uzaicinaja
iesniegt zemes vienibu planus vai shemas, kas pamatotu atbildetajas iebildunus, precizgjot, kur atbildetajas ieskata biitu jabiit zemes vieribu robezam

Atbildetajas parstavis atteicas no papildus pieradjumu iesniegSanas un noradia, ka planus atbildétaja tiesai neiesniegs.

Lidz ar minéto tiesa secina, ka atbildétaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu attieciba uz zemes platibu, iebildumi ir izteikti ar merki kavet
nomas tiesisko attiecibu atziSanu, kas nav atzistama par godpratigu ricbu. Kop$ prasibas celSanas 2017.gada janvart atbildétajai bija pietiekami daudz
laika sagatavot zemes robezu planus vai shémas, lai pamatotu savus iebildunus pret prasibu.

Nemot vera, ka atbildetajas iebildumi pret prasiba noradito nomas plafibu ir izteikti formali, nepamatojot to ar pieradfjumiem lieta, tiesa atzist, ka
prasitajas noraditas zemes vienibas nomas platibu ir saskanojusi ku pasnieki, ta ir noteikta pareizi un ir nepiecieSama dzivojamo eku uzturéSanai un
apsaimniekoSanai.

Lidz ar mincto tiesa atzist, ka dzivojamas majas — Zemkopibas institiits Nr.8, Zemkopibas institiits Nr.9, Zemkopibas institlits Nr.10, Zemkopibas
institlits Nr.11, Zemkopibas institiits Nr.12, Zemkopibas institiits Nr. 13 uzturé$anai un apsainniekosanai nomas platiba nosakama iemérita zemes vieriba
ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs/un platbu 1,1996 ha (lietas 1.s€juma 26.-28.lapa), dzZivojamai majai Zemkopibas institiits Nr.18 nomas
platiba nosakama zemes vieriba ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs/, kuras platiba ir 0,4524 ha (lietas 1.s€juma 26.-28.lapa), dZvojamai majai
Zemkopibas nstitits Nr.21 nomas zemesgabals nosakams zemes vieriba ar kadastra apzimejumu /kadastra numurs/, platiba - 0,6742 ha (lietas 1.s&juma
20.-22 lapa), dzivojamai majai Zemkopibas instittits Nr.22 nomas platiba nosakama zemes vieniba ar kadastra apzimg&jumu /kadastra numurs/, platiba -
0,5334 ha (lietas 1.s€juma 23.-25.lapa).

Vienlaikus tiesa arnorada, ka ja saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 85.pantu pasvaldiba pienems lemumu
par atbildetajas parvald®ana nodotajam dzivojamam majam fimkcionali nepiecieSsam zemes gabala noteikSanu vai parskatSanu, tad nomajamo
zemesgabalu platibas var tikt attiecigi grozitas.

Nomas termins

Atbildetaja apelacijas sudziba iebildusi, ka prasitajai nebija tiesbu prast nomas maksu no 2015.gada 26.majja, jo tad Vel nepastavéja nomas
prieksmets, nebija noteiktas zemes vieribas. Tiesa minéto atbildétajas argumentu noraida sekojosu apsverumu del.

Civillietu tiesu kolegjja secina, ka atbildétaja apelacijas stidziba kltdaini noradijusi, ka nomas tiesiskas attiecibas noteiktas no 2015.gada 26.maija.
Pirmas instances sprieduma (lietas 1.s€juma 199.lapa) noradis, ka nomas tiesiskas attiecibas noteiktas no dienas, kad Valsts zemes dienesta registrétas
zemes Vvienibas un noteikta to kadastrala vertiba — attiecigi no 2015.gada 14.septembra, vienigi ekai Zemkopibas institiits Nr.18 - no 2015.gada
26.maija, kas atbilst Valsts zemes dienesta izzipa noraditajam zipam (lietas 1.sjuma 73.lapa).

Lieta nav strida par to, ka dzwojamas ekas ir uzbtivetas uz prasitajai piederosas zemes, un eku Ppasnieki lieto prasitajai piederoso zemi.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts unpa$valdibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizéta objekta pasnicka
pienakuns ir slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala Ppasnicku, uz kura atrodas privatizetais objekts. Lidz ar to dzivojamas €kas pasniekiem
(dzvoklu pasunmu Ppasniekiem) bija pienakunms maksat prasitajai zemes nomas maksu par prasitajas zemes lietoSanu no briza, kad vini kluva par dzivokiu
pasniekiem

Kaut gan ne dzvoklu pasnieki, ne dzivojamas €kas apsaimnickotajs zemes nomas ligunu ar zemes ipasnieci lidz pat prasibas celSanas bridim nav
noslegusi, prasitajai uz likuma pamata ir tiesibas sanemt atlidzibu par tai piederosas zemes lietosanu par visu lietoSanas laiku.

No Valsts zemes dienesta 2016.gada 25.0ktobra izzinas redzans, ka zemes vienibas, uz kuram atrodas atbildétajas parvald®ana nodotas
dzvojamas €kas, kadastra registra reg@istrétas 2015.gada 14.septembri, iznemot zemes vieribu ar kadastra apzZimgjumu /kadastra numurs/, kas kadastra
registra redistréta 2015.gada 26.maija, un noraditajos datumos arinoteikta zemes vienibu kadastrala vértiba (lietas 1.s&juma 73., 147.-148.lapa).

No pirmas instances tiesas sprieduma redzamns, ka sprieduma nomas tiesiskas attiecibas starp pusém attieciba uz ekam Zemkopibas institiits Nr.8,
Zemkopibas instittits Nr.9, Zemkopibas institlits Nr.10, Zemkopibas nstitiits Nr.11, Zemkopibas stitlits Nr.12, Zemkopibas instittits Nr.13,
Zemkopibas mnstitlits Nr.21, Zemkopibas institlts Nr.22 atzitas no 2015.gada 14.septembra, bet €kai Zemkopibas institlts Nr.18 - no 2015.gada
26.maija, kas atbilst dienai, kad ir ticis konkretizets nomas prickSmets — zemes gabali, kurus lieto dzivojamo €ku PpasSnieki.

Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka izskatamaja lieta nav pamata uz atbildétaju attiecinat no piespiedu zemes nomas tiesiskajam attiecbam izrietosas
tiesiskas sekas par laiku, ko neaptver tas parvaldSanas darbibas terminS attieciba uz ku Zemkopibas institits Nr.21 (sk. Augstakas tiesas 2017.gada
18.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-234/2017 ( ECLELV:AT:2017:1018.C39069114.1.S) 8.punktu). DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 16.pants
parvaldnieka atbildibu par parvaldiSanas vzdevuma izpildi saista ar parvaldiSanas figuma noteikto bridi, kas atbildeétajai pieskir tiesibas rikoties dzivoklu
pasnieku kopibas intereses.

Lieta ir konstatts, ka SIA ,,Skriveru saimnieks” €ku Zemkopibas institits Nr.21, apsaimniecko sakot ar 2015.gada 1.novembri.

Pirmas instances tiesa pareizi atzinusi, ka dzivoklu pasniekiem i jamaksa zemes nomas maksa par dzivojamas ekas fnkcion€Sanai nepiecieSamo
zemes gabalu par visu zemes lictoSanas laku, tomer prasitajai nav tiesbu verst prasibu par nomas parada piedzinu pret apsaimniekotaju ka dzwokju
Tpasnieku vietnieku par laiku, ko neaptver parvaldiSanas Iiguns.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1018.C39069114.1.S)

Lidz ar mincto Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nomas tiesiskas attiecibas §is prasias ietvaros pret €kas Zemkopibas institlits Nr.21 parvaldnieci
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Skriveru saimnieks™ ir atzistamas no 2015.gada 1.novembra, ekam Zemkopibas institlits Nr.8, Zemkopibas institlits
Nr.9, Zemkopibas mnstitiits Nr.10, Zemkopibas institiits Nr.11, Zemkopibas institiits Nr.12, Zemkopibas institlits Nr.13, Zemkopibas institiits Nr.22 -
no 2015.gada 14.septenbra, bet ckai Zemkopibas institiits Nr.18 - no 2015.gada 26.maija.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu,
54.panta ceturto dalu prasitaja pamatoti c€lusi prasibu pret atbildétaju par zemes nomas maksas parada piedzmu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav uz
likuma pamata, un ne dzivoklu pasnieku, ne atbildétajas apzinata izvairiSanas labpratigi atzit nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu neatbrivo no pienakuma
veikt zemes nomas maksajunmus.

Nomas maksas apmers

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 54.panta noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida
vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizeta dzvokla Tpasniekam nosakama sesi procenti gada no zemes kadastralas
vertibas atbilstodi likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras! dalas, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miéju
privatizaciju pilsétas” 54.panta otras dalas nosacfjumiem, bet turpmak no 2018. gada 1. janvara — lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas
vertbas; no 2019. gada 1. janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020. gada 1. janvara— Iidz trim procentiem
gada no zemes kadastralas vertibas.

Likuma “Par zemes reformu pilsétas” 12.panta 2! dala noteic, ja uz §a panta otraja daja minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas mijas,
zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinicka
darbricas ipasniekam nosakama no 2018. gada 1. janvara — lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas, no 2019. gada 1. janvara —
lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas vertibas, no 2020. gada 1. janvara — lidz trim procentiem gada no zemes kadastralas vértibas.

Ar Satversires tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 2017.gada 1.jinija likuma “Grozjumi likumé “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju’””’ 1.pantu un 2017.gada 22.jinja likumu “Grozjums likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas’™ atzits par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesoSuno 2019.gada 1.maija.

Lidz ar min€to zemes nomas maksa 2015., 2016., 2017. gada nosakama seSi procenti no zemes vienibu kadastralas vertibas 2015., 2016., 2017.
gada, 2018.gada zemes nomas maksa nosakama pieci procenti no zemes vienibu kadastralas vertibas 2018.gada, un turpmak, zemes nomas maksas
apmers nosakans atbilstosi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktajam apmeram.

Zemes nomas maksas parads

Prasttaja ligusi piedzit no SIA ,,Skriveru saimnieks” par labu Aizkraukles evanggliski luteriskai draudzei par laika periodu no 2015.gada 26.maija
lidz2017.gada 15.septembrim zaud&jumus 3511,19 EUR apmera.

Prastaja noradijusi aprékinu zemes nomas maksai par periodu no 14.09.2015. lidz07.12.2015., nemot véra kadastralo vertibu Saja laika - 5330
EUR, nesagemto nomas maksu prasitaja aprekinajusi pec likmes 6% gada un kopa par mineto periodu sekojosi: 5330 x 6% / 365 dienas x 85 dienas
(2015.g septembris — 17 , oktobris -31, novembris - 30, decembris - 7 dienas), kas ir 74,47 EUR.

Nemot vera, ka piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas §is prasibas ietvaros pret €kas Zemkopibas institlits Nr.21 parvaldnieci sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,Skriveru saimnieks” ir atzistamas no 2015.gada 1.novembra, tad nomas maksas parads aprekinams par lakka periodu no
01.11.2015. idz 07.12.2015. sekojosi: 5330 x 6% / 365 dienas x 37 dienas (2015.g. novenbris - 30, decembris — 7 dienas), kas ir 32,42 EUR.

Prasiba dala par nomas maksas parada piedzigu 42,05 EUR apmera ir noraidama.

Nemot vera, ka piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes vienibu, uz kuram atrodas €kas Zemkopibas institfits Nr.8, Zemkopibas
institlits Nr.9, Zemkopibas institiits Nr.10, Zemkopibas institlits Nr.11, Zemkopibas institlits Nr.12, Zemkopibas institfits Nr.13, Zemkopibas institlits
Nr.22 — nomu atzistamas no 2015.gada 14.septembra, bet €kai Zemkopibas institlits Nr.18 - no 2015.gada 26.majja, tad zemes nomas maksas parads
prasbas pieteikuna (lietas 1.s€jums 135.-137.lapa) ir aprekinats pareizi, un no atbildetajas piedzenama zemes nomas maksa par minéto periodu
3436,72 EUR.

Lidz ar mingto no SIA ,,Skriveru saimnieks” par labu Aizkraukles evanggliski luteriskai draudzei piedzenans zemes nomas maksas parads
3469,14 EUR apnera par laika periodu lidz2017.gada 15.septembrim par zemesgabalu nomu, kas nepiecieSama dzivojamo &ku Zemkopibas institiits
Nr.8, Zemkopibas institiits Nr.9, Zemkopibas institiits Nr.10, Zemkopibas institlits Nr.11, Zemkopibas institits Nr.12, Zemkopibas institiits Nr.13,
Zemkopbas institlits Nr.18, Zemkopibas institiits Nr.21, Zemkopibas institiits Nr.22, Skriveru novada funkcionéSanai.

Par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu

Prasitaja Iogusi piedztt likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu no 2015.gada 14.septembra, bet attieciba uz maju Zemkopibas institits
Nr.18 —no 2015.gada 25.majja.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu,
kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, un $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1652.panta tresa dala noteic, ka paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vigS palaidis garam terminu, kas
nolikts izpildi§anai vai nu ar likumu, vai ar igunmu, vai art pec parasas.

Civillikuma 1653.pants noteic, ka citos gadijumos, lai atzitu paradnieka nokavejumu, vinam jadabi paprieks atgadinajums no kreditora vai ta
vietnieka.

Tiesa atzst, ka prasiba dala par likumisko procentu piedzigu ir noraidama sekojoSu apsverumu del.

Tiesa atzinusi piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu pastaveésanu no 2015.gada 14.septembra, bet attieciba uz maju Zemkopibas nstitiits Nr.18
— no 2015.gada 25.majja, attieciba uz maju Zemkopibas institlits Nr.21 — no 2015.gada 1.novembra, tomer jagem vera, ka stridus gadjuma no
piespiedu nomas izrietoso tiesisko attiecibu pastavesanu atzist tiesa, un sprieduns ir izpildams tikai pec ta staSanas speka, ka art tas apstaklis, ka par
piespiedu nonas tiesisko attiecibu, tostarp zemes platibu un nomas maksas apmeru starp pusém pastaveja strids, kas galigi tiek atrisinats tikai ar speka
stajuSos spriedumu. Pie tam $aja lieta tika konstatets, ka dzivojamam majam netika noteikta funkcionali nepiecieSama zemes platiba, un nomas plafibu
ienmerja zemes pasniece, kas radja atbildetajai pamatotas Saubas par to, kada apne€ra i jaizpilda prasttajas pins prasibas cellanas izteiktais
priekslikums labpratigi maksat zemes nomas maksu.

Civillietu tiesu kolegjja atzist par pamatotiem atbildétajas iebildumus, ka, pastavot ilgstosam parrunam puSu starpa par zemes nomas figumu
noslégsanu, prasttaja nav pieprasjusi no atbildétajas nomas maksu likuma noteiktaja apnera (tika pieprasti lielaki maksajumi, nomas figuma projekts
lietas 1.sgjuma 12.-13.lapa).

Nemot vera, ka prasiba celta tikai 2017.gada 4.janvari, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nav pamata atzit atbildétajas nokavejumu un piedzit
likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2015.gada, un prasitajas tiesibas sagemt likumiskos procentus atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam
nosakamas no sprieduma speka stasanas dienas.



Apelacijas slidzba atbildetaja izteikusi iebildumus par to, ka prasitaja celusi tiesa prasibu par zaud&junu atlidzbas piedzinu, un pirmas instances
tiesai atzistot, ka atbildétaja zaud&jumus nav nodarijusi, prasiba bija janoraida.

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedunmu par prasba noteikto prasibas prickSmetu un vz prasba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robezas.

Prasttaja prasibas pieteikuma ligusi piedzit no atbildetajas nesagemto nomas maksu ka zaud&jumus.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 14.oktobra sprieduma lieta SKC-295/2016 noradts, ka tiesai ir patstavigi jakvalifice prasibas
pamats un janosaka, kuras normas piemerojamas strida izSkirSanai, un So tiesas pienakumu neietekme ne tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne tas,
uz kadam tiesibu normam prasiajs atsaucies. Tas izriet no principa jura novit curia, kur§ nosaka, ka tiesai pasai jazina likuns neatkarigi no ta, uz kadu
likumu noradijusas vai nav noradijusas puses (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autova izdevums, 1933, 304.-305.lpp., art
Senata spriedumus lietas Nv.SKC-10/2012, SKC-1491/2013, Civillietu departamenta spriedumus lietas Nr.SKC-41/2015, SKC-164/2016).

Tadgjadi tiesai pusu strida juridiskais raksturs janodibina neatkarigi no prasitajas piedavatas strida un faktisko apstaklu juridiskas kvalifikacijas, jo
strida un lietas apstaklu kvalificeSana, tiesibu normu piemerosana saskana ar principu jura novit curia i tikai un vienigi tiesas prerogativa.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja Igusi piedzit no atbildétajas zaud&jumu atlidzibu, tomer tai pasa laka ka prasibas pamatu noradijusi
faktisko nomas tiesisko attiecibu pastavésanu, pamatojoties uz lietas faktiskajiem apstakliem par atbildétajas parvadiSana nodotajam dzvojamam majam,
kas atrodas uz prasttajas zemes, papildus art noradot apstaklus par nepiecieSanibu atzit nomas tiesiskas attiecibas.

Tadgjadi no prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem, tiesai pieteikto prasijunu bitibas un lieta iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka prasiba
pret atbildetaju i celta par nomas tiesisko attiecibu atzZ8anu un nomas maksas piedzigu. Tas apstaklis vien, ka prasitaja ka prasibas juridisko pamatu
noradijusi Civillikuma normas par zaudgjunmu atlidznasanu, nav pamats noraidt celto prasibu par nomas maksas piedzinu.

Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pilnigi un vispusigi izvert€jusi pieradijumus lieta, pareizi piemérojusi tiesibu normas saistiba
ar konkrétiem lietas apstakliem un pamatoti atzinusi, ka prasiba ir apmierinama dalgji. Prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu pirmas
instances tiesa apmierinajusi nepamatoti, jo nav pietickami izveért€jusi, vai atbildétaja ir pielavusi nokavejum

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus. Ja prasiba tiek apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja par prasibu un prasibas precizgjumiem samaksajusi valsts nodevu 458 EUR apnera (lietas 1.sSjuma
11., 127., 150. lapa), ar lietas izskatBanu saisttos izdevunus 11,89 EUR (lietas 1.s€juma 11., 126., 151.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktu ir izdevunmi, kas raduSies ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu.

Ta ka prasiba apmierinata par 3469,14 EUR, tad no atbildétajas prasitajas laba proporcionali piedzenama samaksata valsts nodeva 352,04 EUR
(3803,05/100%=38,03; 3469,14/38,03=91%; 386,86x91%=352,04 EUR) un saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu
samaksata valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 11,89 EUR.

Nemot vera, ka apelacijas stidzba ir apmierinata daleji, no prasitajas atbildétajas laba piedzenama sanmaksata valsts nodeva par apelacijas stdzibu
proporcionali apmierinatajai dalai 34,82 EUR (386,86x9%=34,82).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildetajas SIA ,,Skriveru saimnieks™ valsts ienakumos piedzenami tiesas
izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 1,98 EUR (lietas 1.s€juma 2.lapa, 2.sejuma 32.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.1 pantu, pusém nosakams sprieduna labprafigas izpildes terming desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Aizkraukles evanggliski luteriskas draudzes prasibu pret SIA , Skriveru saimnieks” par nomas tiesisko attiecibu nodibina$anu un zaudgjumu
piedzigu apmierinat dalgji.

1. AtzR, ka starp Aizkraukles evanggliski luterisko draudz, registracijas numurs 90000093086, ka iznomataju un SIA ,,Skriveru sainmieks”,
registracijas Nr.58703000641, ka nomnieku pastav beztermina piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas:

1.1. n0 2015.gada 14.septembra par zemesgabala ar kadastra apziméjumu /kadastra numurs/, 2233 n? platiba nomu dzivojamo &ku Zemkopibas
mstitdts Nr.8, Nr.9, Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.13, Skriveru novada, uzturgSanai un apsaimniekosanai,

1.2. 10 2015.gada 26.maija par zemesgabala ar kadastra apzimgjumu /kadastra numurs/, 4524 n? platiba nomu dzivojamés &kas Zemkopibas
institdts Nr. 18, Skriveru novada, uzturéSanai un apsaimniekoSanai;

1.3. 10 2015.gada 1.novembra par zemesgabala ar kadastra apzingjumu /kadastra numurs/, 6742 n? platiba nonu dzivojanis kas Zemkopibas
institits Nr.21, Skriveru novada, uzturéSanai un apsaimniekosanai;

1.4. no2015.gada 14.septembra par zemesgabala ar kadastra apzimgjumu/kadastra numurs/, 5334 nmi2 platiba nonu dzvojamas €kas
Zemkopas institits Nr.22, Skriveru novada, uzturéSanai un apsaimniekosanai.

2. Noteikt zemes nomas maksu sesi procenti no zemes vienibu kadastralas vertibas 2015., 2016., 2017.gada, pieci procenti no zemes vieribu
kadastralas vertibas 2018.gada, turpmak nosakot zemes nomas maksu likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” noteiktaja apmera.

3. Piedit no SIA ,,Skriveru saimnieks”, registracijas Nr.58703000641, par labu Aizkraukles evanggliski luteriskajai draudzei, registracijas numurs
90000093086, zemes nomas maksas paradu par laika periodu lidz2017.gada 15.septembrim 3469,14 EUR, tiesas izdevumus - valsts nodevu 423,18
EUR (Cetri simti divdesmt trs euro 18 centi) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 11,89 EUR (vienpadsmit exro 89 centi) apmera.

4. Noteikt Aizkraukles evanggliski luteriskai draudzei tiesibas par laiku fidz sprieduma pilnigai izpildei sagemt no SIA ,,Skriveru saimnieks”
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas 3469,14 EUR, neparsniedzot ta apméru.

5. Noraidtt prasibu dala par likumisko procentu 291,86 EUR (divi sinti devindesmit viens euro 86 centi) un nomas maksas parada 42,05 EUR
(Cetrdesmit divi euro 5 centi) piedzinu.

6. Piedzit no Aizkraukles evanggliski luteriskas draudzes, registracijas numurs 90000093086, par labu SIA ,,Skriveru saimnieks”, registracijas
Nr.58703000641, valsts nodevu 34,82 EUR.

7. Piedztt no SIA ,,Skriveru saimnieks’ valsts ienakumos tiesas izdevumus par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 1,98 EUR (viens euro
98 centi).

8. Noteikt sprieduma labpraftigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos
trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.
Pilns spriedums sastadits 2018.gada 18.aprili.

Tiesas s€des priek§sédétaja tiesnese 1. Belicka
Tiesnese I.Skudra
Tiesnesis E.Lenss



