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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013. gada 24. oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja V. Zommere,

tiesneses S. Gintere un M. Osmane,

piedaloties pieteicéja maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Dominus & K” parstavei /pers. D/, atbildétdja Rigas
pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas domes parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu
,PDominus & K” pieteikumu par mantiskd zaudéjuma atlidzinajumu Ls 700 000 apméra, sakara ar maksatnespgjigas sabiedribas ar
ierobezZotu atbildibu ,Dominus & K” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 2. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

1] 2005. gada 22. septembri maksatnespéjigai sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu ,Dominus & K” (turpmak — pieteicéjs) Rigas
pilsétas Blvvalde izsniedza bavatlauju Nr. 385-v (turpmak — Bavatlauja).

2005. gada 19. oktobri/pers. F/ un/pers. G/ vérsas Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta (turpmak - Departaments) ar
apstridéSanas iesniegumu, lidzot Bavatlauju atcelt.

Departaments ar 2005. gada 27. decembra lémumu Nr. 1-DA-05-6901-ap Bivatlauju atstdja negroZtu. /pers. F/ un /pers. G/ vérsas ar
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Ar 2007. gada 12. jinija spriedumu Administrativa rajona tiesa apmierindja pieteicéja
pieteikumu un atcéla Bavatlauju. Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartba, ar 2008. gada 2. septembra spriedumu
pieteikumu apmierindja un atcéla Bavatlauju. Spriedums stajies likumiga spéka 2008. gada 3. oktobri.

2009. gada 14. augusta Rigas pilsétas bowaldé sanemts pieteicéja 2009. gada 11. augusta iesniegums par zaud&jumu, kas
raduSies, iestadei izdodot prettiesisku administrativo aktu, atlidzindjumu. AtbilstoSi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma (turpmak arm— AtlidzinaSanas likums) 19. panta otrajai dalai Rigas pilsétas bavwvalde iesniegumu péarsitija Rigas
domei.

Rigas dome (turpmak — atbildétajs) ar 2009. gada 3. novembra Iémumu Nr. 518 (prot. Nr. 15, 16.§) ,Par maksatnespéjigas SIA
.Dominus & K” maksatnespéjas procesa administratores /adrese/. 2009. iesnieguma Nr. 205 noraidiSanu” (turpmak — Lémums)
noraidija iesniegumu par mantiska zaudéjuma atlidzinasanu.

[2] Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums par mantiska zaudéjuma atlidzinajumu Ls 700 000 apmeéra.
Pieteikums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[2.1] 2005. gada 2. augusta starp pasutitaju SIA ,Dominus & K” un galveno bavuzraugu SIA n/a tika noslégts Bavuzneéméjligums Nr.
2005/4 par bavdarbiem objekta — daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/, veicot bivdarbu ,0” ciklu. Nemot véra paradnieka parstavja
Ipers. I paskaidrojumus, bGvniecibas darbi, kuru izmaksas noteiktas Ls 58 966,01 apméra, tika uzsakti un veikti Blvatlaujas darbibas
laikd no 2005. gada 22. septembra lidz 2005. gada 28. oktobrim. So faktu apliecina arf citi dokumenti. Lidz ar to prasfjums par
nodarito zaudéjumu atlidzinajumu Ls 58 966 apméra ir pamatots un apmierinams.

[2.2] Attieciba uz LEmuma ietverto noradi, ka atbilstoSi AtlidzinaSanas likuma 7. panta saturam un jégai cietuSais nav tiesigs prasit



atlidzinat kadus nakotné iespéjamus zaudé&jumus, kas vél nav radusSies, pieteicéjs norada, ka saskana ar Atlidzinasanas likuma 7.
panta otro dalu, aprékinot mantisko zaud&jumu, nem véra ari neiegdto pelnu, ja cietuSais spéj pieradt, ka notikumu parastas attistbas
gaita pelna tiktu iegta. Pamatojoties uz Tieslietu ministrijas sertificéta uznpgémuma SIA n/a 2005. gada 17. oktobra atzinumu (turpmak
— Atzinums), objekta /adrese/ blvniecibas parasta attistbas gaita tiktu iegGta pelna Ls 1 362 000 apméra, kas pasreiz defingjama ka
neieglta pelna.

[3] Atbildétajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicéja prasijumu neatzist un norada $adus apsvérumus.

[3.1] Pieteicéja lugums atlidzinat zaudéjumus par veiktajiem bivdarbiem Ls 58 966,01 apméra ir nepamatots un noraidams,
pamatojoties uz to, ka Rigas domei nebija tiesiska pamata atlidzinat minétos zaud&jumus, jo saskana ar pieteicgja iesniegtajiem
dokumentiem, kuri apliecina zaudéjumu rasanos, tie radusies laika, kad Buvatlaujas darbiba bija apturéta un pieteicéjs nebija tiesigs
veikt bavdarbus.

[3.2] Atbildétajs nepiekrt pieteicgja viedoklim, ka pieteicéja neiegita pelna ir pieradita ar SIA n/a Atzinumu. Lai neiegito pelnu
varétu uzskatt par jau céluSos zaudéjumu, japastav kddam tiesiskajam pamatam, uz kura attieciga pelna tiktu noteikti iegata, ja valsts
parvaldes iestade nebitu izdevusi prettiesisku administrativo aktu — bdtu jabat, pieméram, noslégtiem attiecigiem ligumiem. Nav
atlidzinama neiegita pelna gadijumos, kad principa pelnas giSana ir iespéjama, tacu nav nodibinats tiesiskais pamats, uz kuru
pamatojoties, ta reali varétu rasties.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012. gada 2. februara spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicéjs vélas sanemt mantiskd zaudéjuma atlidzindjumu, kas nodarits, Rigas pilsétas biuvvaldei izdodot prettiesisku
administrativo aktu — Bavatlauju.

Lieta nav strida, ka ar Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 2. septembra spriedumu, kas likumiga spéka stajies 2008. gada 3.
oktobrt, Blvatlauja atzita par prettiesisku un atcelta. Tadéjadi pieteicéjam ir tiesisks pamats prasit zaudéjumu atlidzindjumu no
atbildétaja. Tiesa noskaidroja, vai pieteicéjam noradiais zaudéjumu apmeérs ir pamatots un atbilstoss.

[4.2] Tiesa atsaucas uz AtidzinaSanas likuma 6. pantu, 7. panta pirmo dalu, 11. panta pirmo dalu, 13. panta pirmo dalu, Civilikuma
1770. pantu. No minétajam likuma normam izriet, ka mantiskais zaudéjums, kas radies iestades prettiesiska administrafiva akta vai
prettiesiskas faktiskas ricbas dé|, ir atlidzinams, ja starp iestades prettiesisku ricibu un nodarito zaud&jumu pastav tieSa
célonsakariba — minéta riciba rada So seku iestaSanas readlu iesp€ju un ir bijis galvenais radito seku faktors. Nosakot zaudéjumu
apmeru, janem véra ne tikai iestades, bet ari cietusa riciba.

[4.3] Bavniecbas procesa laika kontrole par paredzetas bivniecibas tiesiskumu tiek veikta pakapeniski, tas redzams no Visparigo
bdvnoteikumu normam (31. - 32., 35, 40., 41. - 43.2, 51. - 53., 58., 95., 102, 105., 112. punkts). Sakotnéji buwvalde izverté
bivniecibas iesniegumu-uzskaites karti un parbauda, vai ieceréta bavnieciba atbilstoSi visparigajam raksturojumam attiecigaja vieta ir
pielaujama, un tas var prast arT bivniecibas ieceres nodoSanu publiskajai apsprieSanai. Ja atzinums ir pozitivs, blvvalde precizé
bavniecibai izvirzamas konkrétds prasibas (izsniedz planoSanas un arhitektiras uzdevumu). Tas ir pamats iesniedz€jam radit
konkrétu, precizi izstradatu bavprojektu. Arm bivprojekts tiek iesniegts parbaudei bivvaldei, kurai rodas iespéja detalizéti parbaudtt
iecerétas bavniecibas atbilstibu normam, kas regulé konkrétus bivniecibas nosacijumus, un 3aja parbaudé blwvalde dalgji var
palauties arm uz citu iestdzu noradijumiem (tehniskie noteikumi) un arm bivekspertizes atzinumu (Visparigo bavnoteikumu
43.<SUP>1</SUP>, 99. punkts). Akceptéts bivprojekts ir izmantojams noteiktu laiku, kura iesniedzéjs, sagadajot vél papildu
dokumentus par paredzétajiem bavdarbiem, var Iigt blvatlaujas izsniegSanu (sk., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turomak — Senats) 2010. gada 22. oktobra IEmuma lieta Nr. SKA-436/2010 12. punktu).

Senats ir atzinis, ka galigais administrativais akts bavniecibas procesa ir bavatlauja, vai arf IEmums, ar kuru pasvaldiba liedz talak
Tstenot bivniecibas procesu (atteikums izsniegt planoSanas un arhitektiras uzdevumu, atteikums akceptét bavprojektu, atteikums
izsniegt bavatlauju). Bavniecibas process ir pakapenisks paredzamas bavniecibas tiesiskuma izvért€juma process, un tikai galigais
administrativais akts dod tiesbas uzsakt bavdarbus, kas ir privatpersonas mérkis konkrétaja administrativaja procesa (sk., Senata
2006. gada 15. marta lémuma lieta Nr. SKA-123 12., 13. punktu).

Tadejadi iesniedzéjs var palauties, ka tas, kas jau ir parbaudtts un izvértéts un atzits par pielaujamu atzinuma par bivniecibas ieceres
atbilstibu teritorijas planojumam, planoSanas un arhitektiras uzdevuma un sniegtaja bavprojekta akcepta, netiks atkartoti veértéts no
jauna. Tomér vienlaikus jaatzist, ka tiesiska palaviba, lai ari ir aizsargadjama, tomér nav absoldta. Vértéjot zaudéjuma atlidzinajuma
pamatotibu, ir janem véra cietusa riciba.

[4.4] Pieteicéja ka blvniecibas ierosinataja mérkis bija daudzstavu dZivojamas majas blvnieciba /adrese/. Blvniecibas ieceres
realizacijas pamats, kas faktiski |ava realizét bavniecibas ieceri bija Buvatlauja.

Lieta nav strida, ka bavniecibas darbus, pamatojoties uz izsniegto Bivatlauju, varéja veikt no 2005. gada 22. septembra lidz 2005.
gada 28. oktobrim, tas ir laika, kad Bavatlaujas darbiba vél nebija apturéta uz/pers. F/ un/pers. G/ apstridéSanas iesnieguma
pamata.

Lidz ar to tiesa noskaidroja vai bavniecibas darbi tika veikti laika, kad Bvatlaujas darbiba vél nebija apturéta.
[4.5] No lietas materidliem redzams, ka 2005. gada 2. augusta starp pieteicéju ka pastitaju un SIA n/a k& galveno bivuznéméju

noslégts Bavuznémeéjligums Nr. 2005/4, kas regulé tiesiskas attiecibas starp pasifitaju un galveno bivuznémeéju, veicot bivdarbus
obiekta — daudzdzivoiama maia /adrese/, veicot bavdarbu ,0” ciklu.



Noslégta lguma ietvaros pasutitajs un galvenais blvuznémeéjs sastadijusi aktu Nr. 1 par darbu izpildi novembra ménesi, kura fikséta
darbu izpilde par kopé&jo summu Ls 49 764,53 (bez PVN Ls 42 173,33). Pamatojoties uz sastadtno aktu, pasititajs veicis samaksu
saskana ar 2005. gada 28. novembra maksajuma uzdevumu Nr. 14 Ls 20 000 apméra, 2006. gada 9. janvara maksajuma uzdevumu
Nr. 1 Ls 20 000 apméra un 2006. gada 18. janvara maksajuma uzdevumu Nr. 6 Ls 9764,53 apméra.

Tapat pasititajs un galvenais blvuznéméjs sastadijusi aktu Nr. 2 par darbu izpildi janvara ménesi, kura fikséta darbu izpilde par
kopéjo summu Ls 19 815,36 (bez PVN Ls 16 792,68). Minéto aktu parakstijis SIA n/a parstavis. 2006. gada 1. jinija SIA n/a izstadijis
pieteicéjam rékinu — faktdru Nr. 38 par kop&jo summu Ls 19 815,36, pamatojuma noradot izpilditie darbi 2006. gada 1. janvaris lidz
31. janvaris. Pamatojoties uz sastadio aktu, pasititajs veicis samaksu saskana ar 2006. gada 14. jinija maksajuma uzdevumu Nr. 35
Ls 10 000 un 2006. gada 20. jonija maksajuma uzdevumu Nr. 36 Ls 9 815,36.

lzvertéjot augstakminétos dokumentus, konstatéjams, ka darbu izpilde veikta 2005. gada novembra un 2006. gada janvara méneSos.
Véra nemams tas, ka tieSi maksatnespéjas procesa administratore /pers. D/ ka pieteicéja parstave pievienojusi $os dokumentus
2009. gada 11. augusta iesniegumam Nr. 205 par zaud&jumu atlidzinajumu.

[4.6] Verdoties tiesa, pieteicéjs pieteikumam pievienojis aktu Nr. 2 par darbu izpildi oktobra ménesi, kura fikséta darbu izpilde par
kopéjo summu Ls 19 815,36. Minétais akts ir faktiski identisks jau lietas materialos esoSajam aktam Nr. 2 par darbu izpildi janvara
meénes], bet pretruna ir apstakl, ka taja noradits, ka darbu izpilde veikta nevis janvara, bet gan oktobra ménesi.

Sados apstaklos tiesa pieskira lielaku ticamibu sakotngji iesniegtajiem dokumentiem, kas apliecina darbu izpildi 2005. gada
novembra un 2006. gada janvara ménesos, nevis pieteicéja apgalvotajam un liecinieka /pers. J/ liecinatajam, ka bavdarbi objekta
veikti tikai laika no 2005. gada 22. septembra lidz 2005. gada 28. oktobrim. To, ka bavdarbi veikti ari 2005. gada novembrT un
decembri, apliecinaja art nopratinatais liecinieks — bijuSais SIA n/a valdes loceklis /pers. K/. Savukart lietd nav citu tieSu dokumentalu
pieradijumu, kas apstiprinatu, ka bavdarbi veikti tikai laika posma no 2005. gada 22. septembra lldz 2005. gada 28. oktobrim.

Balstoties uz augstak noradto, ir pamats atzit, ka bivdarbi objekta veikti art laika, kad Bivatlaujas darbiba bija apturéta. Secinams,
ka bavdarbi, kuru izpildi apstiprina akts Nr. 1 par darbu izpildi novembra ménest un akts Nr. 2 par darbu izpildi janvara ménest par
kopéjo summu Ls 58 966,01, veikti prettiesiski.

[4.7] AtiidzinaSanas likuma 10. panta pirma dala nosaka, ka cietuSais nav tiesigs pilnigi vai daléji sanemt zaudé&juma atlidzinajumu,
ja vins nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iespéjas, darjjis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu novérstu vai samazinatu.
ST norma uzliek par pienakumu cietu$ajam akiivi rikoties, lai aizsargatu aizskartas tiesibas. Saviaiciga nereagé$ana uz tiesibu
aizskarumu var liecinat, ka cietuSais tiesibu aizskarumu uzskata par maznozimigu, tadé| cietusa nepamatota pasivitate tiesibu
aizskaruma novérsana var liecinat par to, ka kaitéjums cietuSajam nav radijis ievérojamas cieSanas. Turpretim cietu$a aktiva un
saviaiciga riciba, lai novérstu, partrauktu vai mazinatu tiesibu aizskarumu, apliecina cietusa subjekfivo attieksmi pret tiesibu
aizskaruma nozZimigumu.

Ta ka pieteicéjs nav centies samazinat zaudéjumus, nekavéjoties apturot biavniecibu, bet gan turpinajis bivdarbus, kad Bavatlaujas
darbiba bijusi apturéta, tam nav tiesiska pamata sanemt zaudéjumu atlidzindjumu par Saja laika veiktajiem blvdarbiem to izmaksu
apméra. Secinams, ka pieteicéja prasijums daja par zaudéjumu atlidzinajumu Ls 58 966,01 ir nepamatots.

[4.8] Ka atzits Administrativas apgabaltiesas 2008. gada 2. septembra sprieduma, tad galvenais pamats, kas radija Bavatlaujas
prettiesiskumu, bija apstaklis, ka pirms Bvatlaujas izsniegSanas netika veikta publiska apsprieSana.

Blvatlaujas atcelSana pati par sevi neliedza pieteicéjam iespéju realizét savu buvniecibas ieceri. Atbilstosi spriedumam, turpinot
iesakta projekta realizaciju, bija javeic publiska apsprieSana.

[4.9] Tiesas ieskata tas, ka pieteicéjs pats nav turpinjis darbu pie projekta ir bijis atkarigs tikai un vienigi no pieteicéja gribas.
Tiesas ieskatad finanSu lidzeklu trkums Sada projekta realizacijas gadijuma nevar tikt vértéts ka objektivs no pieteicéja gribas
neatkarigs faktors.

Sados apstaklos pieteicgdjam nav nekada pamata prast zaud&jumu atidzindjumu par negiito pelnu, ko tas bitu guvis projekta
realizacijas gadijuma. Lidz ar to prasijums par zaudéjumu atlidzinajumu dala par negito pelnu ir noraidams ka nepamatots.

5] Pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 2. februara spriedumu. Apelacijas
sudziba noradti Sadi argumenti.

[5.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti saSauringjusi atbildétaja prettiesiskas ricbas apmeérus, izskatot tikai atbildibu par
prettiesiski izdotu Bavatlauju. Tiesa nav skafijusi visus Departamenta prettiesiski izdoto administrativo aktu un prettiesisku faktisko
ricibu kopuma, kas pieteicéju noveda lldz maksatnespéjai.

[5.2] Pirmas instances tiesa nepareizi izvértéjusi pieradijumus, kas apstiprina pieteicéja zaudéjumus un to tieSo célonsakaribu ar
atbildétaja prettiesiski izdotajiem administrativajiem aktiem. Tiesa nepamatoti nav vértéjusi zaudéjumus, kuri nodarti projektéSanas
izmaksu veida Ls 6706 apméra.

[6.3] Lieta nav pieradijumu par pieteicéja neatlautu blvniecibu, jo visi darbi tika veikti pamatojoties uz izsniegto Bavatlauju tas
darbibas laika, ko apliecinaja liecinieki pirmas instances tiesas s€dé. Lidz ar to pirmas instances tiesa nav izvértéjusi lieta esoSos
pieradijumus atbilstoSi Administrativa procesa likuma 154. panta nosacjumiem, ka arT nav noradiusi, kapéc vienam pieradjumam
dewusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu. Tas attiecas uz laiku, kad ir veikti bavdarbi pamatojoties uz izsniegto Bavatlauju.

[5.4] Pirmas instances tiesa sprieduma nav pamatojusi, kdpéc nav uzskatams par ticamu Darba izpilde oktobra ménestakts Nr. 2,



ka arm nepamatots ir tiesas slédziens, ka pieteicéjs varéja turpinat darbu pie projekta un relizét savu ieceri. Projekts, kurs$ tika
izstradats pamatojoties uz prettiesiski izdoto administartivo aktu, pats par sevi ir prettiesisks un to nevaréja realizét.

[5.5] Nepamatots ir tiesas atzinums, ka nav pamatota prasiba péc negitas pelnas atlidzinajuma, jo ar Rigas domes 2006. gada
1. augusta lemumu Nr. 1369 tika noteikts bavniecibas aizliegums teritorijai /adrese/, kur bija uzsakta bdvnieciba un to turpmak veikt
nebija iesp&jams. Pieteicéjs vairakas reizes vérsas Rigas domé ar ligumu korigét minéto IEmumu, tomér Rigas dome atteicas to
dartt.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja atbildétaja rakstveida paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas sudzibu noradts, ka
pieteicéja apelacijas stdziba ir nepamatota.

[6.1] Atbildétajs uzskata, ka pirmas instances tiesa izvértéjusi visus pieradijumus un pamatojusi, kapéc vienam pieradijumam
dewusi priekSroku attieciba pret citiem pieradjumiem. Pieteicéja iesniegtie pieradijumi neapliecina zaudéjumu rasanos laika, kad
spéka bija Bavatlauja un pieteicéjs bija tiesigs veikt bavdarbus. Tie satur noradi par bavniecibas izmaksam, kas radusas laika, kad
bavdarbi bivobjekta bija apturéti, l[dz ar to, ievérojot AtlidzinaSanas likuma 10. pantu, nav tiesiska pamata to atlidzinaSanai.

[6.2] Attiecba uz Rigas domes 2006. gada 1. augusta lémumu Nr. 1369, atbildétajs norada, ka Rigas domes lemums par
blvniecibas un rekonstrukcijas moratoriju ir iestades iekSéjs Iemums, kas ir saistoSs Rigas domes struktiirvienbbam, nevis
privatpersonam. Turklat tas paredzé&ja, ka lemuma pielikumos noteiktajam teritorijam pirms bavniecibas veikSanas izstradajams
detalplanojums, nevis to, ka minétajas teritorijas blvnieciba ir aizliegta. Lidz ar to tiesa pamatoti secinaja, ka bavniecibas turpinasana
bija atkariga vienigi no pieteicéja gribas. Atbildétajs vers uzmanibu, ka, ta ka pieteicéjs nav ierosinajis jaunu bldvniecibas procesu,
pieteicéjam nebija uzlikts pienakums uzsakt detalplanojuma izstradi.

Atbildétajs uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstak|us un pareizi piemérojusi tiesibu normas,
un lGdz tiesu noraidt pieteicéja apelacijas stidzibu.

7 Tiesas sédé pieteicéja parstave uzturéja apelacijas sidzibu, atbildétaja parstave apelacijas sidzibu neatzina.
Motivu daja
[8] Noklausiusies administrafiva procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi lietas materialus un izveértéjusi

lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba nav pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma mofivu daja var noradr, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. S4da gadijuma $3 likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Apgabaltiesa, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrafivas rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, kas noradia sa
sprieduma [4] punkta, un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Par pieteicéja apelacijas stdzZibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.
[10.1] Apgabaltiesa nepiekrit apelacijas stdzZba noradiajam, ka pirmas instances tiesa nav izvértéjusi pieradijumus kopsakara.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudiiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 154. panta otrajai dalai nekadiem pieradijumiem nav iepriek§ noteikta spéka. AtbilstoSi
Administrativa procesa likuma 154. pantam tiesa pati iziemj par pieradijumu ticamibu un pietiekamibu. Minéta panta pirma dala uzliek
tiesai pienakumu vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudt pieradijumus un novértét tos péc savas iek$éjas parliecibas. Lidz ar to tiesa
var dot priekSroku vieniem pieradijumiem un atzit par nepieradru citu faktu.

[10.2] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pareiz izveértéjusi pieradijumus un pamatoti secinajusi, ka blvdarbi objekta
veikti laika, kad Blvatlaujas darbiba bija apturéta. To apstiprina pieteicéja iesniegtie pieradijumi - akts Nr. 1 par darbu izpildi
novembra ménestun akts Nr. 2 par darbu izpildi janvara ménes.



Jau pirmas instances tiesa noradija, ka pieteicéja tiesa iesniegtais akts Nr. 2 par darbu izpildi oktobra ménes, kura fikséta darbu
izpilde par kopé&jo summu Ls 19 815,36, ir identisks pieteicéja sakotngji Rigas domé iesniegtajam aktam Nr. 2 par darbu izpildi
janvara ménesit, bet pretruna ir apstakl, ka taja noradts, ka darbu izpilde veikta nevis janvara, bet gan oktobra ménest.

Pirmas instances tiesa pamatoti pieskirusi lielaku ticamibu sakotnéji iesniegtajiem dokumentiem, kas apliecina darbu izpildi
2005. gada novembra un 2006. gada janvara ménesos, nevis pieteicéja apgalvotajam un liecinieka /pers. J/ liecinatajam, ka bavdarbi
objekta veikti tikai laika no 2005. gada 22. septembra ldz 2005. gada 28. oktobrim, ka ari vélak iesniegtajam aktam Nr. 2 par darbu
izpildi oktobra ménest.

[10.3] AT apgabaltiesas ieskata lielaka ticamiba pieSkirama sakotngji iesniegtajjem dokumentiem. Ir tikai logiski, ja par darbu
veik§anu novembrT ir noforméts akts Nr. 1, tad akts Nr. 2 var bat noforméts tikai par vélak veiktajiem darbiem vélakajos ménesos, bet
nevis oktobrl. Nav logiski oktobrT rakstit aktu Nr. 2, bet novembrT aktu Nr. 1. Turklat no lietas materialiem izriet, ka samaksa par
darbiem péc akta Nr. 2 ir veikta tikai jonija. Lidz ar to iznak, ka vispirms apmaksats par darbiem, kas veikti novembri péc akta Nr. 2,
bet péc tam — par darbiem oktobrT, kas it ka veikti pirms tam.

Tadéjadi pieteicéja iesniegtie pieradijumi neapliecina zaudéjumu rasanos laika, kad spéka bija Blvatlauja un pieteicéjs bija tiesigs
veikt bavdarbus. Minétie pieradijumi satur noradi par bavniecibas izmaksam, kas radusas laika, kad bavdarbiem bivobjekta bija jabat
apturétiem, jo Bivatlaujas darbiba bija apturéta. Nemot véra minéto un ievérojot AtlidzinaSanas likuma 10. pantu, nav tiesiska pamata
zaudéjumu atlidzinaSanai.

[11] Nav pamatota ari pieteicéja prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu, kuri nodarti projekt€Sanas izmaksu veida Ls 6706 apméra.

[11.1] Bdavniecbas process ir atlaujas process, un tas ir sadalits vairakos posmos. Bivatlaujas sanemsSanai pieteicéjam jebkura
gadijuma ir jaizstrada bavprojekts, tatad jarékinas ar projektéSanas izmaksam. neatkarigi no ta, vai bavatlauja tiek sanemta vai netiek
sanemta. Pieteicéjam nevar bt palaviba, ka uz jebkura izstradata blvprojekta tiks izsniegta bavatlauja. Pieteicéjam janem véra, ka
ari treSas personas var apstridét un parsidzeét izsniegto blvatlauju. Lidz ar to izdevumi, kas raduSies bavprojektéSanas stadija, nav
atlidzinami. Turklat pieteicéjam bija iespéjas realizét projektu.

[11.2] Pieteicgjs uzskata, ka izskatdmaja gadijuma projekta realizacija nebija iesp&jama ari tadél, ka ar Rigas domes 2006. gada
1. augusta Iemumu Nr. 1369 tika noteikts bavniecibas aizliegums teritorijai /adrese/.

Attieciba uz Rigas domes 2006. gada 1. augusta lémumu Nr. 1369, atbildétajs norada, ka Rigas domes [éEmums par bavniecibas un
rekonstrukcijas moratoriju ir iestades iekS€js Iemums, kas ir saistoSs Rigas domes struktlrvienibam, nevis privatpersonam. Turklat
tas paredzéja, ka lemuma pielikumos noteiktajam teritorijam pirms bivniecibas veikSanas izstradajams detalplanojums, nevis to, ka
minétajas teritorijas bavnieciba ir aizliegta. Lidz ar to buvniecibas turpinaSana bija atkariga vienigi no pieteicéja gribas.

Ka jau to noradija pirmas instances tiesa, tad galvenais pamats, kas radija Blvatlaujas prettiesiskumu, bija apstaklis, ka pirms
Bavatlaujas izsniegSanas netika veikta publiskd apsprieSana. Bivatlaujas atcelS8ana pati par sevi neliedza pieteicéjam iespéju
realizét savu bavniecibas ieceri. Tas, ka pieteicéjs nav turpindjis darbu pie projekta realizacijas, nedod pamatu zaud&jumus par
nerealiz&to blvniecibas ieceri prastt atlidzinat Rigas domei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit maksatnespéjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Dominus & K” pieteikumu par mantiska zaudéjuma atlidzinajumu Ls
700 000 apmeéra.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja V. Zommere

Tiesneses S. Gintere



M. Osmane
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