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Rigas rajona tiesa, tiesnese B.Jakobsone,
piedaloties
prokurorei A. Tulinskai un aizstavei . Megnei,

atklata tiesas séde, pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu, bez /pers. B/, personas kods /personas kods/, piedaliSanas

izskatfja kriminallietu vina apstidziba pec Krimmnallikuma 185.panta pirmas dalas (2 noziedzigi nodarfjumi).
Aprakstosa dala

Tiesa konstat&ja, ka /pers. B/ izdarjja sveSas mantas tisu iznicinaSanu, un tieSi, /pers. B/ /datums/ap plkst.03.50 piegaja pie /pers. D/ piederosas
automa$inas “Volvo 8507, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas atradas pie €kas /adrese/, un t®i, dusmu uzpliida, nolika iznicinat sveSu
mantu, prectz nenoskaidrota veida sasita automasias prieksgjo vejstiklu 300 euro vertba un izsita abus prieksejos lukturus, katru 100 euro vertiba, ka
rezultata iznicingja automasinas vejstiklu un abus prieksgjos lukturus. Tada veida /pers. B/ izriicingja /pers. D/ piederoso mantu 500 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Krimmnallikuma 185. panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodargjum.

Turklat /pers. B/ izdarja sveSas mantas f8u bojasanu, un tiesi, /pers. B/ /datums/plkst.04.05 piegdja pie majas /adrese/, un nolika sabojat
videonoverosanas sistému, i ar precizi nenoskaidrotu priekSmetu Cetras reizes izdarfja sitienus pa videonoverosanas kameru un videonoverosanas
kameras kustibu sensoru. Tada veida /pers. B/ t8i sabojaja /pers. D/ piederoso videonoverosanas kameru 180 euro vertiba un videonoverosanas
kameras kusfibu sensoru 220 euro vertiba, kas bez atbilstosa remonta vairs nav pilnvertigi izmantojamni.

Tadgjadi /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

Tiesa konstatg, ka tiesas sede 2020.gada 13.janvart kriminallietas izskafSana tika atlikta sakara ar apstidzeta /pers. B/ ligunm dot laku vienosanas
noslégsanai ar pasa izraudzitu aizstavi. Neskatoties uz to, ka /pers. B/ tika noteikts termin$ vienoSanas noslegsanai lidz2020.gada 5.februarim (lietas
102., 103.lapa), minéto vienoSanos /pers. B/ nenoslédza un tiesa nekadus dokumentus neiesniedza.

Tapat konstatéts, ka apsiidzetais /pers. B/ tiesas sed€ 2020.gada 29.septembrineieradas, tiesas s€dé vipa neieraSands tika atzita par
neattaisnojosu, jo konstatéts, ka tiesai 2020.gada 18.septembri iesniegta darbnespéjas lapa nesatur nekadu nforméciju par /pers. B/ noteikto diagnozi un
arsteSanas rezimu, t.i., majas vai arstéSanas stacionara, kas lautu secinat, ka /pers. B/ neierasanas 2020.gada 29.septembri ir attaisnojosa. Tapat pirms
tiesas s€des netika iesniegti pieradjumi, kas apstiprinatu darbnesp&jas turpinasanos, vai arm medicinisko dokumentu lietvedibas kartibu regulgjosajos
normativajos aktos noteikta veidlapa Nr.27/u "lzraksts no stacionira pacienta/ambulatora pacienta mediciiskas kartes", kas lautu tiesai izdarit
secingajunus, ka /pers. B/ neierasanas iemesls ir sliniba un saistba ar to noteiktais arsteSanas reZims, t.i, majas vai arstéSanas stacionara (lictas
110.1apa).

2021.gada 30.marta /pers. B/ atkartoti neieradas uz tiesas seédi un, gemot vera, ka tiesai netika iesniegta mediciisko dokumentu lietvedibas kartibu
regul§josajos normativajos aktos noteikta veidlapa Nr.27/u "lzraksts no stacionara pacienta/ambulatora pacienta mediciniskas kartes", kas lautu tiesai
izdart secindjunmus, ka /pers. B/ neierasanas iemesls i sliniba un saistba ar to noteiktais arstéSanas rezins, vina neieraSanas atkartoti tika atzta par
neattaisnojosu (lietas 116.-117.lapa).

Par lietas izskatSanas vietu un laiku /pers. B/ vienmer ticis pazinots saviaicigi un Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera to, ka /pers. B/ atkartoti bez attaisnojosa iemesla neieradas wuz lietas izskatiSanu tiesa, ka ar1 to, ka vins ir apstidzets par diviem tSiem
mazak smagiem noziegumiem un Kriminalprocesa likuma 80.panta treSaja dala noteiktaja kartiba vinam $aja procesa ir nodro$inats aizstavis, tiesa atzist,
ka, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmaja dala noteikto, So krimnallietu ir iesp&jams iztiesat bez apstidzeta /pers. B/ piedaliSanas.

No lietas materialiem izriet, ka pabeidzot pirnstiesas izmekleSanu /pers. B/ savu vainu vipam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarjumos neatzina,
noradia, ka nav bojajis nedz automasias vgjstikiu un abus prieksgjos lukturus, nedz videonoverosanas kameras (lietas 90., 93.lapa).

/pers. B/ pirmstiesas izmekleSanas laika liecinajis, ka vinS dzivo /adrese/ mingto &ku € SIA ““/nosaukums/”. /pers. B/ €ka strada par parvaldnieku,
uztur maju pie kartibas kops 2014.gada. Apmeram gadu, kaimips, kas dzivo prett ekai uz /adrese/ /pers. B/ nezinamu iemeshu del saka sttt uz eku
/adrese/dazadas parbaudes no dazadam iestadeém. PaSam/pers. B/ pret kaimigu nekadu pretenziju nav un tapat personigi nekadu konfliktu nav bijis.
/pers. B/ nezina, kam pieder automasinu, kas staveja kas /adrese/ Tetaja teritorija. Tapat /pers. B/ liecindja, ka nekadas video noverosanas kameras
bojajis nav un nav bojajis nevienu automasiu. /pers. B/ apstiprinaja, ka 2018.gada septembri vips iepriekSminéta kaimina, kas dzvo uz /adrese/ preti,
sievai iedeva savu telefona numuru un pateica, ka viqu (/pers. B/) sauc /vards/, un lidza, lai vigas virs sazinds ar /pers. B/. Kas vargja sabojat pretgjas
majas video noveroSanas kameras un automasinu, kas atradas novietota ekas /adrese/ teritorija, /pers. B/ nezina un apgalvoja, ka pie ta vainigs nav
(lietas 81.lapa).

Neskatoties uz to, ka /pers. B/ savu vainu inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos neat7ist, tiesa, uzskata, ka ar tiesas seédeé parbauditiem
pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba /pers. B/ vaina ir pieradtta pilniba.

Ta no liecinieka /pers. D/ liecibam, kas fiksetas /datunms/iesnieguma protokola, izriet, ka /pers. D/ velas kriminalprocesa uzsaksanu par to, ka nakf
uz /datums//adrese/, tika salauzta argjas videonoveroSanas kamera, ka arf tika sabojata /pers. D/ automasina Folvo 850, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, kas staveja preti/adrese/ Jirmala (lietas 2.lapa ar tulkojunu lietas 3.lapa).

No cietusa /pers. D/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtajam liecbam izriet, ka preti /pers. D/ majai, /adrese/, atrodas nelegals autoserviss, par
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kuru /pers. D/ bija zinojis atbilstosam instanc€m, jo serviss traucg mierigi dzvot — tur bija nekartigs un netis. /pers. D/ liecingja, ka jau ieprieks ir bijusi
mantas bojasanas gadijumi, t.sk., nakfi uz/datums/ automasina bija sista — ieplesti 2 labas puses sanu stikli, tika izsaukta policija un automasinas
bojasanas fakts fikséts. /datums/pulksten 07.15, /pers. D/ izgaja no majas un konstat§ja, ka atkal ir sabojata vipa automasina Folvo 850, valsts
registracijas numurs /redistracijas numurs/. Automasina stavéja uz ielas pie majas /adrese/, un automasinai sadauziti abi prieksgjie lukturi un frontalais
stikls. Ta ka /pers. D/ majas i ierikota videonoveroSanas sistéma, kas darbojas tikai uz kustibu, /pers. D/ veica videoieraksta apskati un konstatgja, ka
pulksten 03.48 pie automasinas piebrauca taksometrs ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, no kura izkapa virietis, kuru /pers. D/ pec
gaitas un izskata atpazina ka autoservisa darbinieku /pers. B/, t.i, /pers. B/, kurs likas iereibis, dazas miniites /pers. B/ staigdja apkart automasiai,
nakosaja kadra /pers. D/ ieraud7ja ka /pers. B/ aiziet no automasias uz /adrese/ielu, bet uz automasinas prieksgja stikla i vzraduSies iespiedumi un
plaisas. /pers. B/ rokas bija vgjjaka vai lietus metelis, un, ejot garam /pers. D/ majai, vinS paskatfjas uz vienu no videokameram un aizggja talak.
Apméram péc 12 miniitém kamera nofiksgja virieti, kas bija gerbies vejjaka vai lietus meteli, pec silueta un streipulojosas gaitas /pers. D/ atkal atpazina
to pasu virieti, ko redzgja ieprieks, t.i., /pers. B/, vina sejas apaksgja dala bija aizklata, iesp&jans, ar $alli. Video ieraksta ir redzans, ka ar priekSmetu,
kas atgadina rungu, /pers. B/ grilojoties vicinas uz kameru un redzams, ka kamera nokrt, bet /pers. B/ aizskrien dzelzcela virziena. /pers. D/ izgajis
parbaudtt videokameru un konstatgjis, ka ta ir nolauzta un métajas kaimipu teritorija. Videokamera bija nolauzta kopa ar devéju, bojata bija pati video
kamera un arT kustibu sensors. Video kameras un tas kustibu sensora izmaksas i 400 euro, parsisto automasmas lukturu izmaksas ir 200 euro un
prieksgjais stikls kopa ar nomaigu maksa 300 exro. Mingto summu 900 euro apmera /pers. D/ pieteica ka kaitgjuma kompensaciju. Tapat /pers. D/
liecinaja, ka /datums/ap 12:30, pie /pers. D/ sievas uz ielas piegdja virietis, kuru vina atpazina ka virieti no videoieraksta, t.1., /pers. B/, un teica: “Jiis
gribat karu, jiis to dabiisiet; es iznicinasu tevi, bernu un viru. Mani atradisiet, mani sauc /vards/, mani visi pazist”. /pers. D/ i parliecinats, ka
mantas bojasana ir /vards/ roku darbs, jo /pers. D/ ir ieprieks raksfyis iesniegumus (lietas 6.-8.lapa ar tulkojunm 9.-11.lapa, 32.-33.lapa).

Tapat no cietusa /pers. DY tiesas sedg sniegtajam liecibam izriet, ka kaitéjuma kompensacijas pieteikunm 900 euro apmera vigs uztur. Automasimas
bojatais pricksgjais vgjstikls un abi prieksgjie lukturi nav nomainiti, jo remonta izmaksas attieciba pret automasinas patreizgjo tirgus vertibu nav rentablas.
Savukart videokammera ir iegadata jauna, jo iepriekseja kamera vairs nebija lietojama (lietas 115., 116.-117.lapa).

No liecinieces /pers. E/ pirmstiesas izmekieSanas laika sniegtajam liecibam izriet, ka /pers. D/ ir /pers. E/ virs. /pers. E/ liecingja, ka prefi vigu majai
/adrese/, pec adreses /adrese/, atrodas autoserviss, kur§ pieder diviem braliem Jau ieprieks /pers. D/ un/pers. E/ ir bijis konflikts ar autoservisa
darbiniekiem — ir bjjusi mantas bojasanas gadjumi. /pers. E/ liecingja, ka /datums/no rita ieraudzija, ka pie majas nav vienas videonoverosanas kameras,
kas atradas pie vartiem, kas versta uzmajas teritoriju. Velak /pers. E/ no /pers. D/ uzzingja, ka video kamera pa nakti tika salauzta, tapat bojata
automasina Volvo. Velak ap pulksten 12.30 /pers. E/, braucot majas /vieta/krustojuma ieraudzja taksometra masinu un virieti, kur$ aizSkérsoja /pers. F/
celu. /pers. E/ apstajas blakus virietim un nedaudz atvéra vaditaja durvju logu. Tiklidz tika atvérts automasinas logs, virietis ar abam rokam to satvéra un
teica “Vai atpazini? Esmu jiisu kaimins.”. /pers. E/ virieti atpazina, jo bija redzgjusi vigu pie autoservisa. Virietis jautaja: “Vai esi lietas kursa par
notikuso? Péc visa $i, jiis gribat turpinat karu? Ne més pirmie So karu iesakam. Mani sauc /vards/, mani visi pazist. Ja tavs virs sagribés
parundt, vins zina, kur mani atrast. Ne mes karu uzsakam, bet més to pabeigsim. Es iznicindsu jiis, tevi un bérnu.”. /pers. E/ automasing atradas
ar bermu. Sarunas laika /pers. E/ ieveroja, ka virietim ar plaksteri i aizliméti pirksti pirmo falangu rajona, kur kaulini. Vipam bija gari sirmi mati, vecuma
ap 40 gadiem Pec tam, kad /pers. D/ paradija /pers. E/ videonovéroSanas ierakstu, kurd /pers. E/ atpazina tiesi to virieti, kas apstadindja automasiu
(lietas 12.-13.lapa ar tulkojumu 14.-15.lapa, 34.-35.lapa).

No liecinieka /pers. F/ pirnstiesas izmekleSanas laika sniegtajam liecibam izriet, ka vipS ir €kas /adrese/ nomnieks, €ku noma no SIA /nosaukums/.
Minéta &ka ir nodota Trei talak citiem nomniekiem. Preti €kai péc adreses /adrese/ atrodas privatmaja, kuras fpasnieks visu laiku ce] dazadas pretenzijas.
Pasam /pers. F/ ar kaimigu nekadu konfliktu personigi nav bijis, tacu /pers. F/ liecingja, ka pats kaimins ir rikojies patvaligi un prettiesiski, t.sk., novietojis
savu automaSiu /adrese/ stavvieta. PEc vairakiem centieniem sazinaties ar kaiminu, tas nav izdevies. Talak /pers. F/ liecingja, ka persona ar iesauku
“/vards/” i /pers. B/, kas pilda parvaldnieka fimkcijas nomataja Ppasuma, un dzivo $aja eka (lietas 36.1apa).

Tiesa, vertgjot cietusa un liecinicku sniegtas liecibas, konstate, ka notikusa apstakli, kas izriet no minetajam liecibam, apstiprinas art ar rakstveida
pieradjumos fiks€tajam zipam, un tiesi,

ar zinam par faktiem, kas fikseti /datums/notikuma vietas /adrese/, apskates protokola un ar tam pievienotajas foto tabulas un shémas, no ka izriet,
ka autormasinai Volvo 850, valsts registracijas numurs /regjistracijas numurs/ ir konstatéti bojajumi — ir izsisti abi prieksgjie lukturi, tapat uz prieksgja
wvgjstikla redzami divi bojajumi — kas veido “zimekla fiklu”. Apskates laka uz lukturu lauskam redzami sarkanbriini krasas asinim Iidzigi traipi. Talak
apskate veikta adresg /adrese/, kur konstatets, ka vz iebraucamo vartu malas ir novietota baltas krasas videonoverosanas kamera, kurai ir bojats
stiprinajums. Bojatais stiprindjuns atrasts uz staba, kas atrodas blakus iebraukSanas vartiem, turpat atrasts arT bojats kustbu sensors. Veikta arl
automasinas BMW X6, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, apskate, kuras laika konstatéti pirkstu-plaukstas pédas nospiedumi. Apskates
laika izmemtas automasinas Volvo 850, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, prieksgja kreisa un laba luktura stikla lauskas, nomazgajumi no
labas un kreisas puses bojato lukturu stikla lauskam, ka arf automasinas BMW X6, valsts registracijas numirs /re@istracijas numurs/, apskates laika
konstatetie pirkstu-plaukstas pedas nospiedumi (lietas 18.-26.lapa);

ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2019.gada 6.septenbra eksperta atzinuma Nr./numurs/ par komisijas biologiskas DNS ekspertize veik$anu, no
ka izriet, ka uz nomazgajumiem no automasinas Volvo 850, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, labas un kreisas puses bojato lukturu stikla
lauskam ir konstatétas /pers. B/ asinis (lietas 41.1apa);

ar zinam par faktiem, kas fiksétas 2019.gada 11 jonja eksperta atzinuma Nr./numurs/ par komisijas daktiloskopiskas ekspertize veikSanu, no ka
izriet, ka no automaSinas BMW X6, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, iznemtas roku pédas nospiedumi atbilst /pers. B/ kreisas rokas
mazo pirkstu un rokas delnu nospiedumiem, un secinats, ka tos atstajis /pers. B/ (lietas 43.-56.1apa);

ar zipam par faktiem, kas fiksStas 2018.gada 26.septembra USB atminas kartes ar videoierakstiem apskates protokola, no ka izriet, ka
/datums/plkst.03.48 ielas labaja pusg atrodas novietota automasina, ap plkst.03.48 pie automasSias piebrauc taksometra mikroautobuss un apstajas, i
slikti redzami taksometra automasinas numura zimes burti, kas i TX un p€dgjie divi cipari, kas ir /numurs/ Ap plkst.03.49 no taksometra izkapj persona,
kas pec gaitas atgadina virieti. Personai mugwra ir gaiSas krasas T-krekls, rokas jaka. Persona dodas virziena uz garazas pusi, apiet tur novietot
automasinu un atgriezas uz ielas. Velak, kad taksometra mikroautobuss aizbrauc, persona atkal dodas vz garazas pusi, bet taja neiet. Ap plkst.03.52
persona dodas video noveroSanas kameras virziena un ir redzans, ka tas ir virietis. Virietim ir diezgan gari mati, sejas mutes dala aizsegta, uzvikts T-
krekls. Fjot garam video noverosanas kamerai, virietis uz to paskatas. Velak plkst.04.05 i redzans ka no autoservisa puses ar niju labaja roka turot
nak virietis, virietim ir uzvilkta jaka ar kapuci uz galvas. Virietis dodas pari ielai ar paceltu nijju un Cetras reizes iesit pa video noverosanas kameru. P&c
notikusa virietis aizskrien projam, virziena uz autoservisu (lietas 27.-29.lapa).

Tiesa norada, ka, vertgjot pieradjumus, to pielayjanibu, attiecinanibu un ticanibu, augstaka ticaniba ir pieskirama cietusa /pers. D/ un liecinieces
/pers. F/ kriminalprocesa sniegtajam liecibam, jo liecinatie fakti apstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem, ta piemeram, apsiidzeta /pers. B/ asinis ir
konstatetas uz bojatas automasinas Volvo izsistajam lukturu lauskam, kas fikséts apskates protokola, kurd tika iznemti nomazgajumi, un eksperta
atzimumos, kuros noziméta DNS ekspertize un konstatets, ka asinis ir /pers. B/. Turklat /pers. E/ liecinaja, ka, nakosaja diena péc noziedzigo nodarfjunmu



veikSanas, kad apstidzetais bija rungjis ar vigu, un izteicis draudus, vin$ bija licis rokas uz vinas automasinas BMW X6 stikla, ko apstiprina eksperta
atzinuma daktiloskopiska ekspertize konstatétais, ka vz stikla ir /pers. B/ pirkstu nospiedumi. Tapat liecinieces /pers. F/ liecinatais, ka uz /pers. B/ rokam
bija plaksteri un roka bija savainota, kas netie$i apstiprina, ka, veicot mantas bojasanu, /pers. B/ savainoja rokas ka rezultata asinis palika uz lauskam
Tapat fakts, ka video ieraksta redzamais virietis atbilst /pers. B/ aprakstam, kadu sniedza cietusais /pers. D/ un lieciniece /pers. F/, un abi video ieraksta
atpazist apsudzeto /pers. BY.

Turklat lieta nav konstatéti apstakli, kas noradiu uz /pers. D/ un/pers. E/ personigu ieinteres€fibu un nepiecieSanibu /pers. B/ nepatiesu un
nepamatoti apmelot.

Savukart /pers. B/ sniegtas liecibas ir vertejamas ka vina aizstavibas pozicija nolika izvairties no atbildibas un no soda, jo tas neapstiprinas ar
pargjiem lietas materialiem un noskaidrotajiem apstakliem, kuriem ir pieSkirama lielaka ticanibas pakape.

Lai gan /pers. B/ liecingja, ka nav bojajis automasinu, tomer vina asinis ir atrastas uz sabojatas automasias stikla lauskam, turklat /pers. B/ nav
skaidrojis kada veida tas tur nokluva.

/pers. B/ nav noradjis ne uz vienu apstakli par savu alibi, par to, kur vipS atradas un ko darfja /datums/nakft. Par sarunu ar liecinieci /pers. E/ /pers.
B/ noradya, ka aptur€ja automasiu, lai iedotu telefona numuru un ligtu /pers. F/ viram sazinaties ar /pers. B/, tai bridi nosaucot savu iesauku — /vards/
Mingtais fakts liek apSaubtt sarunas merkis un to, ka saruna bija formala un nevainiga, ka norada pats /pers. B/, jo gan roku uzlikSana uz automasias
stikla, gan iesaukas teikSana, nevis varda, uzvarda un kontaktu iedosana, norada uz to, ka liecinieces /pers. F/ liecbam par So tikSanos un sarunu ir
pieskirama lielaka ticaniba. Tapat apsfidzetais nenoradfa ne uz kadiem apstakliem, kapec cietuSajam un lieciniecei biitu nepiecieSams apmelot
apstdzeto, liecinat, ka atpazina apstidzeto pec video, ja ta nebltu patiesiba. Turklat gan cietuSais, gan abi liecinieki, gan apstidzetais liecinaja par to, ka
apstdzetajam bija motivs bojat cietusa mantu, jo ilgstosu laiku pastav konflikts starp cietuso un kaiminos eso$a /adrese/ nomniekiem.

Tiesa uzskata, ka ar minétajiem pieradjumiem, to kopuma un savstarpgja saistiba, ir pieradts, ka /pers. B/ ir izdarfis divus vigam inkrimingtos
noziedzigos nodarjjumus, t.1., /datums/ap plkst.03.50 izdarjja sveSas mantas tiSu iznicinaSanu un /datums/plkst.04.05 izdarfja svesas mantas ti8u bojasanu,
nodarot cietuSajam /pers. D/ mantiskus zaudgjumus.

Tiesa uzskata, ka/pers. B/ darbibas abu noziedzigo nodarfjunu izdarSana ir konstatSjamas visas Krimnalikuma 185.panta pirmaja dala
paredzetas noziedziga nodarjuma sastava objektivas un subjektivas pazimes, un savakto pieradjumu kopums izsledz jebkadas saprafigas Saubas par
/pers. B/ vainu, tadgjadi tiesai ir pamats taist notiesajosu spriedumu un piespriest /pers. B/ sodu.

Tiesa nepiekrit aizstaves noradei uz to, ka /pers. B/ noziedzigie nodarfjumi ir vertéjami ka vienots noziedzigs nodarfjums, jo nav konstat&jans
vienots /pers. B/ nodoms un kopgjs merkis. Pie §ada secindjuma tiesa nonak, jo starp /pers. B/ veiktajiem noziedzigajiem nodarfjumiem bija pagajis laiks
(vairak ka 10 miniites), no videoieraksta ir redzams, ka péc automasinas bojasanas (pirmais noziedzigais nodarijuns) /pers. B/ aiziet un atkal atgriezas
atpakal, lai veiktu videoiekartas bojasanu (otrs noziedzigs nodarfjums). Minétais norada uz to, ka otrais noziedzigais nodarjuns ir saistta ar pirmo
noziedzigo nodarfjum, tacu tos neaptver vienots /pers. B/ nodons, jo pirmais noziedzigais nodarfjuns ir noticis, nolika bojat cietu$a mantu, savukart,
otrs noziedzigs nodarfjums ir noticis nolika slépt pirmo noziedzigo nodarfjumu. Pamatojoties uz mincto, tie vertSjami ka divi atseviski noziedzigi
nodarfjumi, par kuriem par katru atseviski ir nosakams sods.

Nosakot /pers. B/ soda veidu, tiesa, pamatojoties uz Krimmallikuma 46.panta otro dalu, nem véra izdarta katra noziedziga nodarjuma raksturu, ar
to radito kait€jumu, ka arT apsiidzeta persoribu.

Tiesa konstatg, ka /pers. B/ ir izdarjis divus tSus mazak smagus noziegumus, kas kvalificgjans pec Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas, un ar
to izdarSanu ir aizskartas citu personu mantiskas intereses un nodarits mantisks zaudgjurms.

No lietas materialiem par /pers. B/ personibu noskaidrojans, ka vina deklaréta dzvesvieta ir /adrese/, bet faktiskas dzvesvieta — /adrese/, /pers.
B/ ir vidgja izglitiba, vins stradajis SIA “‘/nosaukums/”, agrak sodits, bet sodaniba dzesta, kops 2018.gada nav saukts pie administrafivas. Lieta nav zigu
par /pers. B/ veselibas stavokli (lietas 72., 77.-80., 81.lapa).

[zvertgjot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmgjosos apstaklus un gemot vera Kriminallkuma 185.panta pirmas dalas
sankcija paredzgto sodu, tiesa, piekritot prokurores viedoklim, uzskata, ka /pers. B/ personibu negativi raksturojoSas zinas nav iegitas, tadel vigu par
izdarttajiem mazak smagajiem noziegumiem ir iespejams sodt ar piespiedu darbu.

Tiesa uzskata, kas bezatlidzbas darbs sabiedribas laba konkrétaja gadjuni ir taisrigs un ar /pers. B/ izdartto noziedzigo nodarfjunmmu samerigs
sods, ka art atbilst /pers. B/ personibai, Iidz ar to tas visefektivak spés nodrosinat soda preventivo un arT represivo merku sasniegsanu ne vien attieciba uz
pasu /pers. B/, bet arT uz citiem sabiedribas locekliem.

Nosakot /pers. B/ soda meru, tiesai saskana ar Krimmnallikuma 46.panta treSo dalu janem vera vipa atbildibu nikstinoie un atbildibu pastiprinosie
apstakli.

Nemot vera to, ka Krimnallikuma 47.panta pirmaja dala paredzetos atbildibu nikstinosos apstaklus tiesa /pers. B/ darbibas nav konstat€jusi, to,
ka tiesa nav konstatgjusi citus apstaklus, kuri biitu atzistami /pers. B/ atbildibu nikstinoSiem, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu, ka ar
to, ka nav konstatSjami apstakli, kurus biitu pamats atzist par /pers. B/ atbildibu pastiprinoSiem saskana ar Krimnallikuma 48.pantu, tiesa uzskata, ka
piespiedu darbu /pers. B/ par noziedzigo nodarjumu, kas izdartts /datums/plkst.3.50, i iesp&jams noteikt 120 stundu apmera, unpar noziedzigo
nodarfjumu, kas izdartts /datums/plkst.4.05, art 120 stundu apnerd, ka to lidza prokurore, un $ads soda mers, tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma ir
pietickams soda represivo merku efekfivai sasniegSanai.

Tiesa uzskata, ka sodu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu/pers. B/ ir iesp&jams noteikt
180 piespiedu darba stundu apmera, dalgji saskaitot par abiem noziedzigajiem nodarfjumiem piespriesto sodu.

Atbilstosi Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmajai dalai, /pers. B/ ir piendkums 10 darba dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas
labpratigi pieteikties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi dzivesvietai — Valsts probacijas
dienesta Jurmalas nodala Ventspils Soseja 32, Jurmala —, un ieverot dienesta darbinieku likunriigas prasibas un noradgjumnus.

CietuSais /pers. D/ $aja procesa pieteica materialo zaud&jumu kompensaciju 900 euro apnera.

Ieverojot Krimmalprocesa likuma 22.panta deklargto kriminalprocesa pamatprincipu par cietusa tiesibam uz kompensaciju par radtto kait€jumu,
kas nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, nemot véra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu,
tiek garanttas procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai, tiesa atzst, ka cietuSajam /pers. D/ ir tiesibas no
apstdzeta /pers. B/ pieprast un sanemt materialo zaud&jumu kompensaciju.

Izvertgjusi lietas apstaklus, tiesa nak pie secinajuma, ka cietusa /pers. D/ materialo zaud€jumu kompensacijas pieteikuns 900 euro, ko veido
piedzenami no /pers. B/ cietusa /pers. D/ laba ka materialo zaudejunu kompensacija, ja vips to neatlidzinas labpratigi 30 dienu laka no sprieduma speka
stasanas.

Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit cietusa /pers. D/ sniegto sabojatas un iznicinatas mantas novertejunm, jo tiesai nav iesniegts cits §is mantas
novertgjumus, un tiesai nav pamata uzskaft, ka lietd esoSais mantas novertejuns neatbilstu LR likuma ,Par Kriminallkuma speka stasanas un



pien€rosanas kartibu” 20.panta nosacjumiem par to, ka noziedzga nodarjuma prickSmeta vertiba nosakama atbilstoSi tirgus cenam vai tam
pielidzinatam cenam nodarjuma izdarSanas laika.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesudlie izdevumi, ko veido samaksa par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
sniegsanu /pers. B/ 120 euro apnierd, piedzenami no vina ar $o spriedun, ja tie netiks samaksati labprafigi Kriminalprocesa likuma 368.panta 6!.dala
noteiktaja labpratigas izpildes termina — 30 dienas.

Lieta imemtie priekSmeti, t.i., 1 daktopleve, 2 vates tamponi ar nomazgajumiem un stikla lauskas, iznicinami, savukart lieta esoSie elektroniskie
dokurmenti, t.i., USB atmipa ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, arT turpmak uzglabajami pie kriminallietas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda

atZit /pers. B/ par vairigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana /datuns/pkst.3.50 un sodtt ar
piespiedu darbu uz 120 (simtu divdesmit) stundam.

Atz /pers. B/par vainign Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana /datums/plkst.4.05 un sodtt ar
piespiedu darbu uz 120 (simtu divdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu piespriestos sodus dalgji saskaittt un sodt /pers. B/ ar piespiedu darbu uz 180 (simtu
astondesmit) stundam.

/pers. B/ ir pienakums 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma speka stasanas labpratigi ierasties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta
Jurmalas nodala Ventspils Soseja 32, Jurmala, un ieverot dienesta darbinieku likunriigas prasibas un noradgjumus.

Materiala kait€juma kompensacijas pieteikumu apmierinat pilrigi.

Piedzt no /pers. B/ cietusa /pers. D/ laba kompensaciju par materialajiem zaudgjumiem 900 euro (devini simti) apmera, un noteikt trisdesmit dienu
terminu no sprieduma speka stasanas dienas kompensacijas labpratigai nomaksai, parskaitot uz kontu Nr./numurs/(sanéngjs: /pers. D/, iemaksas merkis:
materiala kait€juma kompensacija kriminallieta Nr.11410062018), p&c ka maksajuma veiksanas faktu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas rajona
tiesa Jurmala.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba procesudlos izdevumus par valsts nodro§inatas juridiskas palidzbas sniegsanu pirmés instances tiesa 120 euro
(simtu divdesmit) un noteikt trisdesmit dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas procesualo izdevunmu labpratigai nomaksai konta
Nr.LV68TREL1060001239300 (sanémgjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, TRELLV22, iemaksas merkis: procesualie izdevumi
kriminallieta Nr.11410062018), p&c ka maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas rajona tiesa Jormala.

Ja noteiktaja termina procesualie izdevumi un kompensacija netiks samaksati labpratigi, sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei.

Krimnalprocesa izmemtos priekSmetus — 1 daktoplevi, 2 vates tamponus ar nomazgajumiem un stikla lauskas — izicinat, bet elektronisko
dokumentu — USB atminu ar videoierakstu — uzglabat pie kriminallietas.

Pilno spriedumu desmit dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, apelacijas studzibu
vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa Jirmala.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2021.gada 13.apritis.

Tiesnese B.Jakobsone



