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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente 1.0zola, tiesnesi M.BebriSa un N.Rinkis

izskatyja rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvarT 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret AS “Celu parvalde” ar treSo personu AAS “Balta” par
kaitgjuma atlidzibas piedznu sakara ar AS “Celu parvalde” apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 16.janvara
spriedum.

Aprakstosa dala

[1]2018.gada 25 julija /pers. A/ celusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret AS “Celu parvalde” par kaitgjuma un zaud&jumu
atlidzibas 30828,58 EUR piedzinu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

2017.gada 24.augusta plkst.13.10 prasiaja paklupa uz trotuara Ausekla un Elizabetes ielu krustojuma, kur tobrid notika ielas remontdarbi, bet
nebija noteikts kustibas aizliegums gaj&jiem, ka arTnebija noorganizeta drosa gajéju kustiba un nebija nodrosinatas alternativas parvietoSanas iespejas.

Neatliekamas mediciniskas palidzbas brigade péc izsaukuma fiks€ja prasiajas traumu un nogadaja prasitaju Traumatologijas un ortopédijas
slinriica. 2017.gada 28.augusta prasitajai veikta operacija.

Ar Rigas domes Admnistrativas komisijas 2018.gada 13.februara lemunmu AS “Celu parvalde” saukta pie admnistrativas atbildibas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 140.panta devitas dalas — par to noteikumu parkapsanu, kuri reglament€ darba vietu aprikoSanu uz celiem, un sodtta
ar naudas sodu 280 EUR.

AS “Celu parvalde” pielavusi rupju neuzmanibu, jo rikojusies loti neverigi un bezatbildigi pret gajejiem, neradot tiem droSus parvietosanas apstaklus
remontdarbu laka nav radfjusi gajejiem droSus parvietosanas apstaklus remontdarbu laika un neieverojot Ministru kabineta 2001.gada 2.oktobra
Noteikumu Nr.421 59.punkta prasibas.

Prastajai veikta operacija, bija ilgstosa darbnesp&ja un ir palickoSas sekas péc traumas (lizuma vieta médz sapét, mainoties laikapstakliem, grotak
veikt kustibas un parvietoties neka pirms lizuma), ir nodarits seviski smags kait€jums veselibai.

Prasttajai tika izjaukts normals darba ritns, jo traumas de] nevargja stradat un pelntt iztikas idzeklus, bija jacie$ pardzivojumi gan par pasu traumas
faktu, gan par ne€rtibam, jo pati nevargja veikt savus ikdienas pienakunmus un riipes, nevargja stradat un dzvot pilnvertigu sabiedrisku dzivi. Prastaja art
pardZivo par moralo traumu vinas mazmeitai, kura bija lieciniece kad prasitaja paklupa, un kura Joti emocionali reaggja — skali raudaja un kliedza.

Prasttaja nevargja dzivot normalu gimenes dzivi un bija spriesta apgritinat savus majiniekus, kas prasitdjai radja jaunus pardzivojumus, jo ir
pieradusi bt patstaviga.

Nemot vera prastajas vecunu, jebkur$ lizums ir bistams un ta sekas var paradties velak un jebkur§ izwns ir saistits ar kalcija izskalosanos no
organisma un var paatrinat osteoporozi. Tapat pec operacijas prasitajai nozimeta arstnieciska vingrosana, jadzer zales un péc gada javeic lizuma vietas
rentgenogramma slimriica.

Kaitgjuma un zaudgjumu atlidzibu 30828,58 EUR veido arstniecibas izdevumi 142,12 EUR, biroja nomas maksa par pieciem menesiem 275,45
EUR, minimala darba alga par pieciem meénesiem 1900 EUR, aviobilete 53,57 EUR un moralais kait€jums 28457,44 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1635., 1644.-1646., 1775., 1779.pantu.

[2] Atbildetajs AS “Celu parvalde” rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist.

Paskaidro, ka darbus remonta darbu veik$anas vieta atbildétajs veica, ievérojot Rigas domes Satiksmes departamenta un VAS “Latvijas valsts
celi” akcepteto satiksmes organizacijas shému. Remonta darbu veikSanas vieta ir paaugstinatas bistanibas objekts, tapéc taja bija izvietotas arf attiecigas
bridinajuma zimes, kuras bija jaievero ar gajejiem

Uz atbildetaju ka privatu komersantu nevar attiecinat Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&junu atlidzmasanas likunmu.

Neiztur kritiku prasitajas apgalvojums, ka vigai nodarts kait€jums dzivibai vai seviski smags kaitgjums, jo TOS epikrizé — izraksta nekas tads nav
minéts. Taisni otradi, ir secinats, ka ta i bijusi kdieniska trauma, bez komplikacijam un sareZgjumiem, un, pat atrodoties stacionara (laika, kad trauma
arsteta), prasitajai nekadu stidzibu par veselibas stavokli nav bijis.

Tapéc prasiajas apgalvojumi ir klaja pretruna ar kvalificetu arstniecibas specialistu sledzienu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 24.oktobra lEmumu nolemts pieaicinat lieta treSo personu AAS “Balta”.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 16.janvara spriedumu nospriests apmierinat prasibu dalgji.

Piedztt no AS “Celu parvalde” par labu /pers. A/ zaudgjumu atlidzibu 142,12 EUR, morala kaitgjuma atlidzibu 3000 EUR, izdevumus zverinata
advokata palidzibas samaksai 1210 EUR un ar rakstveida pieradjumu iegisanu saistttos izdevumus 35 EUR, kopa 4387,12 EUR

Noteikt /pers. A/ tiesibas par laika periodu pec sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sagent no AS “Celu parvalde” likumiskos procentus 6% gada no piedztas summas 3142,12 EUR, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacjunus, ka
procentu pieauguis apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunu.

Noraidtt prasibu dala par biroja nomas maksas 275,45 EUR, minimalas darba algas par pieciem nenesiem 1900 EUR, aviobiletes 53,57 EUR un
morala kaitgjuma atlidzbas 25457,44 EUR piedzigu.

[4.1] No VSIA “Traumatologjjas un ortopeédijas slimnica” 2017.gada 31.augusta epikrizes-izraksta tiesa konstat&jusi, ka /pers. A/ iestajusies
stacionara 2017.gada 24.augusta plkst.13.41, jo paklupusi, parvietojoties pa remontetas ielas trotuaru. Kliniska diagnoze — kreisa ciskas kaula
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transcervikals lizuns ar nobidi, mugurkaula jostas dalas spondiloze, spondilartroze, minimala sinistroskolioze ar nelielu rotaciju. 2017.gada 28.augusta
veikta operacija — kreisas gizas locttavas totala cementa endoprotezesana.

No Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 13.februara lemuma Nr.D57-AK-18-7-45 konstatSjams, ka Rigas pasvaldibas policijas
2018.gada 4.janvara administrativa parkapuma protokola Nr.ZV229801 noradits, ka 2017.gada 24.augusta Riga, Ausekla iela 1, AS “Celu parvalde”,
aprikojot darba vietu uz celiem, nav aprikojusi to atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 2.oktobra noteikumu Nr.421 “Noteikumi par darba vietu
aprikoSanu uz celiem” 59.punkta prasibam. 2018.gada 23.janvari/pers. A/ $aja lieta atzita par cietuSo, jo sakara ar protokola aprakstito parkapunu
personai kritiena rezultata traunéta (salauzta) kaja un radts kait&jumns.

Komisija nolemusi saukt AS “Celu parvalde” pie administrafivas atbildibas pec Administrativo parkapumu kodeksa 140.panta devitas dalas, proti,
par noteikumu, kuri reglament darba vietu aprikoSanu uz celiem, parkapsanu, uzlikts naudas sods 280 EUR.

Tiesa konstatgjusi, ka Rigas domes Administrativas komisijas lemums parsiidzets tiesa, ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada
15.aprila spriedumu atstats negrozis.

Tiesas sprieduns stajies likuniiga speka 2019.gada 5.jtlija.

[4.2] Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubt ar speka stajusos spriedumu administrativa parkapuma lieta konstatetos apstaklus, ka /pers. A/ atzita
par cietuso, jo guvusi traumu tieSi taja vieta, kur atbildetajs veica ielas remonta darbus.

No Rigas domes Administrativas komisijas lemuma tiesa konstat&jusi, ka negadijuma vieta gajejiem nav tikusi nodroSinata drosa cela turpinasana
gar darbu veikSanas vietu, jo gajju celam (ietvei) izbeidzoties pie signallentes, nebija ne norades, ne apzZimejunu ka apejama darbu veikSanas vieta.
Darba vieta ietvju zona nebija norobeZota ar paligbarjeram

No Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila sprieduma tiesa konstatgjusi, ka no /pers. B/ 2018.gada 17.janvara
iesniegumu secinans, ka taja bridi, kad /pers. A/ nokrita un ieguva traum, abas gajéju ietves tika veikti celu remontdarbi un gajejiem nebija citas izveles
ka parvietoties pa ietvi, kur nav asfalta, vai pa brauktuves malu, ka arf tiesa konstat&jusi, ka minétaja spriedums tiesa uzskatjusi, ka /pers. A/ guvusi
traumu tiesi atbildétaja bezdarbibas rezultata, nevis savas neuzmaribas del.

Tiesa pamatojusies uz Civillkuma 1773., 1775., 1779.pantu, uzskatfjusi, ka prasitajai nodaritais zaudSjums i netiess, kas celies sagadoties
seviskiem apstakliem, ta¢u nav atzZistams par nejausu zaudgjumu, jo ta c€lonis nav nejauss notikuns vai neparvarama vara, bet atbildétaja prettiesiska
richa (bezdarbiba).

[4.3] Tiesa atzinusi par pamatotu un apmierinamu prasjumu dala par izdevunu piedzigu atbilstosi prasibas pieteikumam pievienotajiem ¢ekiem un
VSIA “Traumatologjjas un ortop&dijas slimriica” 2017.gada  1.septembra rékinam, kas apliecina  izdevumus 142,12 EUR par arstniecibas
pakalpojumiem un kruku iegadi.

[4.4] Tiesa uzskatijusi, ka noraidams prasijums dala par biroja nomas maksas par pieciem méneSiem 275,45 EUR un minimalas darba algas par
pieciem ménesiem 1900 EUR piedzinu $adu apsvérumu dél.

Prasiaja ir registréta ka individualais komersants “/pers. C/ 2”. IK “/pers. C/ 2" noma nedzivojanas telpas /adrese/, par maksu 45,53 EUR ménest
(bez PVN) uz 2012.gada 30.decembra iguma Nr.30/12/12 starp SIA “Kuma Invest” ka iznomataja un IK “/pers. C/ 2” ka nomnieka pamata.

No SIA “Kuma Invest” 2018.gada 9.janvara pazmojuma secinans, ka visi piestaditie nomas rekini perioda no 2017.gada 1.augusta lidz
2017.gada 31.decembrim ir apmaksati pilna apmera.

No minéta tiesa secindjusi, ka tiesiskas attiecibas pastav starp IK ‘/pers. C/ 2 un STA “Kuma Invest”, nav pieradjumu, ka tieSi prastaja i veikusi
mineto rékinu apmaksu.

Lai arT nav pamata apSaubt apstaklus, ka pec gitas traumas prasiajas parvietoSanas spgjas tika ierobezotas, lieta tiesa nav guvusi parliecibu, ka
traumas rezultata prasitaja zaud€ja darbsp&ju uz pieciem menesSiem. No prasiajas paskaidrojumiem tiesas sede€ tiesa secindjusi, ka darbnespgjas lapa
netika sanemta, savukart no epikrizes-izraksta, ka prastajai tika noteikts brivais darba rezims. Vienlaicigi nav guvusi apstiprinajumu prasitajas noradiie
apstakli, ka vina gajusi uz darbu ar krukiem art 2018.gada janvari, jo ir pretruna ar VSIA “Traumatologjjas un ortopedijas slimnica” 2017.gada
6.decembra konsultanta sledziena noradtto, ka prasitaja parvietojas pati, neklibojot.

Tapat lieta nav konstatgts, ka prasitajas faktiskie ikménesa ienakumi no saimnieciskas darbibas pirms negadijuma bija vismaz mnimalas meénesalgas
apnera, Iidz ar ko tiesa pievienojusies atbildetaja un tresas personas tiesas sede izteiktajam viedoklim ka prasiba dala par minimalas darba algas par
pieciem menesiem 1900 EUR piedzinu nav pamatota.

No celojuma rezervacijas apliecinajuma konstatgjans, ka prasiajai bija ieplanots lidojums uz Norvegiju no 2017.gada 11.septembra lidz
2017.gada 18.septembrim Lai arT nav pamata apSaubt, ka prasitaja objektivu iemeslu dé] nevargja doties uz Norveégiju, lieta nav giita parlieciba, ka tiesi
prasttaja maksaja par aviobileti, lidz ar ko prasibu $aja dala tiesa ir noraidfjusi.

[4.5] Tiesa atzinusi par pieraditiem apstaklus, ka prasitajas tiesibu aizskaruma rezultata vinai nodarits moralais kaitgjumns.

2017.gada 24.augusta giitas traumas rezltata prasiajai uzstadita diagnoze — kreisa ciskas kaula transcervikals lizums ar nobidi. Veikta operacija
ar endoprotezESanu, pecoperacijas perioda noteikts parvietoties ar krukiem, dalgji slogojot kreiso kaju, nekrustot kajas, nerotét operéto kaju gizas
locttava, nesedet uz zema krésla, neloctt opergto kaju gizas loctava vairak par 90 gradiem

VSIA “Traumatologijas un ortopédijas slimnica” konsultanta 2017.gada 6.decerbra sledziena secinats, ka prasitajai sapju nav, aktivas un pasivas
kustibas kreisaja gizas locttava nav sapigas, paciente parvietojas pati, neklibojot. Rekomendgéta rehabilitologa konsultacija — arstnieciska vingrosana
nuskulatiiras stiprina$anai.

Savukart VSIA “Traumatologijas un ortopédijas slinriica” konsultanta 2018.gada 5.decembra sledzens satur secingjumus, ka kop§ 2018.gada
septembra prasitaja atzing parestéziju labaja augsstiba un sapes pie slodzes >30 mintites, nakts sapes, sapju mazinasanai dazreiz lieto ibumetinu. Akfivas
un pasivas kusfibas kreisaja giizas loctava nav sapigas, palpators sapiguns kreisa ciskas kaula liela grozitaja rajona, paciente parvietojas pati, neklibojot.
Izmeklgjuma konstatets kreisa ciskas kaula liela grozitaja bursts, Iidz ar ko veikta kreisa glotsominas blokade. Rekomendéta kreisas gizas locttavas
atslodze, ka arT lokali aukstums ik 2 stundas, pa 20 mintitem, pirmas tris dienas.

Tiesa secindjusi, ka iegiita trauma radija paliekoSas sekas, jo traumeto giizas locttavu aizvieto endoproteze, prasitajai jaievero kustibu ierobezojumi
un ik pa laikam jalieto pretsapju medikamenti. Lidz ar to tiesa nav apSaubijusi, ka trauma radija prasitajai parvietoSanas griifibas, neertibas un dzives
aktivitaSu samazinajumu. Secig, fiziskas un psihologiskas cieSanas, ka arT ietekmgja ikdienas dzives kvalitati.

[4.6] Tiesa nemusi vera judikatiiry, tiesu praksi citas morala kait€juma atlidzbas lietas, secinajusi, ka prastajas pieprasta kompensacija 28457,44
EUR apmera ir nesameriga, jo $ada kompensacija var tikt noteikta par daudz smagakiem veselibas bojajumiem un sakroplojumu, ka prasitajai radies
kritiena rezultata.

Nosakot atlidzibas apmeru, tiesa némusi vera, ka prasitajai pec nelaimes gadijuma ir jacieS no paliekosam sekam —traumgto giizas loctavu aizvieto
endoprotéze, jaievero vairaki ierobezZojumi, kas pasliktina dzives kvalitati: nedrikst krustot kajas, s€dét uz zemiem krésliem, jaievero citi kustibu
ierobezojumi. Traumas vieta médz sapét, jalieto pretsapju medikamenti.

Vienlaicigi tiesa némusi vera, ka negadijuma rezultata prasitajai nav noteikta invaliditate un palieckoss darbspgju zuduns, prasttaja neklibo, ka art



nav zinu, ka prasitajai ir jalieto jebkadi recepsu medikamenti.

Tapat, nosakot atlidzibas apmeéru, tiesa némusi véra, ka ar tiesas spriedumu administrativa parkapuma lieta konstatéts AS “Celu parvalde” atbildibu
pastiprinoss apstaklis, proti, gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita, kas norada uz atbildétaja pavirSu
attieksmi pret nepiecieSanibu remontdarbu laika ievérot tiesibu normas un nodro$inat gajéjiem drosus parvietoSanas apstaklus.

Ieverojot noradito, ka art apstakli, ka lieta konstatetie apstakli i lidzgi lietas Nr.C27128814 un Nr.C32273217 konstattajiem (prastajas gitas
traumas smagums un sekas), tiesa uzskatijusi, ka piedzenama atlidziba par moralo kait€jumu 3000 EUR apmera. Tiesa uzskaffjusi, ka $ada apmera
kompensacija pilda taisriguma, prevencijas un samierinaSanas funkciju, ir adekvata nodartajam aizskarumam

[5] Atbildetajs AS “Celu parvalde” iesniegusi apelacijas stidzibu par spriedumu dala, ar kuru piedzta morala kait€juma atlidzba 3000 EUR,
izdevumi zveérinata advokata palidzibas samaksai 1210 EUR un ar rakstveida pieradjunu ieghiSanu saistitie izdevami 35 EUR.

[5.1] Pirmas instances tiesa noradijusi, ka $aja lietd konstatetie apstakli ir fidzgi lietas Nr.C27128814 un C32273217 konstatetajiem, tacu pirmas
instances tiesa nav noradijusi, kadas lidzigas lietas ar salidzinamam lietam Saja gadjuma analizetas, iznemot to, ka kritienu rezultata cietuSie ieguva traunu
— Iozumu, lai gan sprieduma ir atsauces uz citam lietam ar lidzigam traumam, bet ar mazak novertetu morala kait€juma atlidzibu.

[5.2] Tiesa kludaini salidzinasanai izmantojusi gadijumu, kur atlidzibas apnmers ir samerots ar darbnespgjas ilgumu, kas ilga seSus menesus, proti,
tiesa nav nemusi vera, ka sprieduma lieta Nr.C32273217, ka pamats atlidzibas apmera noteikSanai ir vertets un noradits cietusas darbnespgjas ilgums
sesi menesi. [1dz ar to prasitajai radttais kaitejums nevar bt novertets idzvertigi un ar identisku summu par tadu kaitejumiy, kas ir izraistts, radot vismaz
uz pusi ilgaku atveseloSanas laiku.

[5.3] Tiesa nav izvertejusi prastajas labklajibas Iimeni. Lieta nav pieradfjunu par prastajas darba vietu un kmeénesa ienakumiem, vai vinas
finansialais stavoklis pec negadijuma ir pasliktinajies.

[5.4] Tiesa nav pénwsi vera, ka nelaimes gadijuns noticis pilsétas ielu remontdarbu laka un to, ka $adas situacijas, kad remontdarbi pilsétas
iedZivotajiem rada parvietoSanas grifibas, katras personas pienakuns ir ieverot piesardzibu. Tiesai bija javerte, vai prasitaja ir ieverojusi piesardzibu, lieta
nav pieradjumu, ka prasitaja ir ieverojusi pienacigu uzmaribu (izvelgjas piemerotu tempu, atbilstosus apavus w.timl.).

Prastajas riciba, izveloties Sk€rsot ielu kopa ar bérmu atvérta buvlaukuma vieta, $aja gadjuma, visticamak liecina par paSas prasitajas pavirSo
attieksmi pret savu un bérna veselibu.

Gajgju kustiba tika novirZita uz ielas pret&jo pusi un bija izvietotas arT bridinajuma Zimes zime “let aizliegts”, ka arT zime, kas gajejus bridingja par
remontdarbiem. Proti, atbildétajs bija veicis preventivos pasakumus, lai bridinatu prasitaju par riskiem saistiba ar parvietoSanas grifbam, bet pati
prasitaja to nav némusi vera.

[5.5] Atbildetajs uzskata, ka nelaimes gadfjuns nav noticis c€lonsakariba ar paligbarjeras neesanibu notikuma vieta.

Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 2.oktobra noteikumiemNr. 421 “Noteikumi par darba vietu aprikoSanu uz celienm?” 51.punktu
paligbarjeru ka norobeZojo$o elementu priméri izmanto darba vietu norobeZosanai ar mérki bridinat transportlidzekla vaditajus. Sprieduma bez pamata
nav izvertéta notikuma vieta un vai paligbarjeras lictoSana biitu novérsusi kritienu. Tadejadi nav konstat€jams c€loniskais sakaras starp prasitajai raditiem
zaud&jumiem un atbildétaja neatlauto darbibu.

[5.6] Tiesa nav vertgjusi atbildetaja iebildumus, ka saskana ar Slinricas un profilakses centra apkopotajiem datiem par traumam, ievainojuma
sadaljumu 2017.gada pa vecuma grupam, dzimumu, ievainojuma veida, traumas giiSanas vietu un noliku katra simta sieviete vecuma grupa no 60-64
gadi, kurai atbilst art prasitaja, i guvusi traumtl

Tiesa bez pamata nav némusi véra Sos statistikas datus, jo arT $aja lieta ir pielaujans, ka trauma ir notikusi pasas prasitajas neuzmanibas del, nevis
argju apstaklu del.

[5.7] Nodarttais moralais kait€junms nevar tikt novertéts ar tadu pasu summu, kada ta i sprieduma lieta Nr. C32273217, jo apstakli ir butiski
atSkirigl

[5.8] Nav pieradjumu, ka uz lietu attiecinama atlidziba par juridiskajiem pakalpojumiem 1210 EUR.

Lieta prasibas pieteikumu parakstijusi pati prasitaja, lieta pec bitibas izskatita viena tiesas sed€. Lidz ar to lietas apjoniiguma pakape nav vertejama
ka augstas pakapes.

Turklat izdevumi advokata palidzibas samaksai 1210 EUR vertejama ka nesameriga augsta pret apmierinato prasibas summu 3177,12 EUR, jo
piedzita summa sastada 38% no prasitajai piedztas summas, kas i vertéjama ka neatbilstosa taisriguma un sameriguma principam

Nav pievienots maksajuma dokuments, kas pieraditu, ka prasitaja ir norékinajusies par tulkojuma pakalpojumiem 35 EUR.

Tiesa nelikuniigi piedzinusi izdevumus, kas sasaistami ar prasibu noraidttaja dala ( par aviobiletes 53,57 EUR atlidzibu).

[6] Civillietas izskatiSana sakotngji apelacijas instances tiesa bija nozimeta mutvardu procesa 2020.gada 26.oktobrL.

leverojot drosibas pasakunus un izvertgjot apstaklus, ka lietu ir iespgjans izskaft rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2020.gada 15.septembrTnolemts nozimét lietu izskatanai rakstveida procesa 2020.gada 26.oktobr1. Par to ar
2020.gada 15.septembra tiesas pazinojumu tiesa informgjusi lietas dalibniekus un izskaidrojusi vinu tiesibas.

[6.1]2020.gada 7.oktobri Rigas apgabaltiesa sanemts prasitajas /pers. A/ liguns (pielikuma kvits par pakalpojumu samaksu) piedzit izdevamus
par advokata palidzbu.

2020.gada 8.oktobrT minéta liguma noraksti nosiiiti atbildétajam, tresai personai.

[6.2] 2020.gada 12.oktobr1 Rigas apgabaltiesa sanemta atbildétaja AS “Celu parvalde” atsauksme par prastajas /pers. A/ 2020.gada 24.marta
paskaidrojumiem, kuru pielikuma: divi fotoatteli, Rigas domes Administrativas komisijas 2017.gada 28.novembra [emuma kopija, situacijas shéma.

2020.gada 13.oktobrT atsauksmes noraksti nostifiti prasitajai /pers. A/, treSai personai AAS “Balta”

[6.3] Lugumi, kuri attiektos uz stridu un butu Skerslis lietu izskafit rakstveida procesa, tiesas noteiktaja termina (Iidz 2020.gada 13.oktobrim) nav
iesniegti.

Nemot vera, ka ka elektroniski dokumenti iesniegti pielikums atbildétaja AS “Celu parvalde” atsauksmei [6.2], tie ir pieejami Tiesu informacijas
sistéma un netiek atdoti atpakal.

Civillietu tiesas kolegija noleny pievienot lietai [6.1] kviti, un atzist, ka pastav pamats sprieduma taisianai.

Motivu dala
[7] Novertgjusi rakstveida paskaidrojumus kopsakara ar pieradijumiem, apsverusi apelacijas siidzbas argumentus, pamatojoties uz apstakliem,
kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka ltigts Saja stdzba.
Apelacijas stidziba lugts noraidtt ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 16.janvara spriedumu noteikto atlidzibu 3000 EUR par



moralo kait€junmu.

Civillietu tiesas kolegjja izskata lietu péc batibas apelacijas kartiba minétaja apjona.

Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstatéti pirméis instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas stidziba.

[7.1] Apelacijas stdziba nav apstridéts pirmas instances tiesa konstatétais, ka prasiaja iestajusies VSIA “Traumatologjjas un ortopédijas slimica”
stacionara 2017.gada 24.augusta plkst.13.41. Pacientes anannéze — paklupusi, parvietojoties pa remontetas ielas trotuaru2017.gada 24.augusta ap
pkst.13-iem

Kimiska diagnoze- kreisa ciskas kaula transcervikals izums ar nobidi. Mugurkaula jostas dalas spondiloze, spondiloartroze, minimala
sinistroskolioze ar nelielu rotaciju.

Terapija stacionara: 2017.gada 28.augusta- spinalaja anestezija veikta operacija — kreisas giizas locttavas totala cementa endoprotez€Sana ar
B.Braun Aesculap Excia 46antiux+ 12+ 28S, kapsulas Suve.

Vispargjais stavoklis labs. Briice tira, dzist primari. Sidzbu nav. Fleksija /ekstenzija kreisaja giizas loctava- 80*/0*/0*. Parvietojas ar krukiem,
dalgji slogojot kreiso kaju. Apmacta staigat pa trepem

Rekomendacijas: Parvietoties ar krukiem, dalgji slogojot kreiso kaju. Nekrustot kajas. Nerot€t opergto kaju giizas locttava. Izstradat kustibas
kreisaja giizas locttava no 0 Iidz 90 gradiem — nesedet uz zema krésla- neloct operéto kaju giizas loctava vairak par 90 gradiem Turpinat lietot Tab.
Xarelto 10mg- iegemot pa 1 tab.plkst. 22:00 vel 25 dienas. Pie sapem var lietot pa 1 vai 2 Tab.Co-codamol 500mg/8 mg, bet ne vairak ka 6 tab. /
diena.

Iment Suves 14 dienas p&c operacijas.

Darba nespgja un tas ilguns — reZins — brivais.

Rehabilitacija- kontrole pie Dr. /pers. D/ 3 meénesus pec operacijas TOS ambulatoraja nodala.

Paciente 2017.gada 1.septembrino stacionara izrakstita (lietas 16.lapa).

[7.2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 13.februara lenmunm Nr.D57-AK-18-7-45 pamatojoties vz LAPK 275.panta pirmas
dalas 1.punktu, 32.panta otro daju un 14.panta devito daju nolemts saukt AS “Celu parvalde” pie administrativas atbildibas, uzlickot naudas sodu 280
EUR (lietas 13.-15.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila spriedunu Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 13.februara
Enmuns atstats negrozs.

Tiesas sprieduns stajies speka 2019.gada 5.jlija.

[7.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemikas instances tiesas sprieduni ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193 .panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirngs instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par morala kait&juma atlidzibu vispar ir pareizs un pilriba
pietiekams, un pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet atzist par pamatotiem iebildumus apelacijas stidzba [5.1]- [5.3], uzskata,
ka turppmak izlemjans jautajuns par morala kait€juma apmeru.

Augstakas tiesas Senata 2011.gada 9.februara sprieduma lieta Nr.SKC-56 noradits, ka moralais kaitgjums i subjektivs jedziens, tas ir personas
cieSanas, sapes, pardzivojumi, ko nav iesp&jams tieSi novertet. Parciesta sekas nav iespgjamns aizstat ar naudu, tacu, sniedzot cietusajai personai atbilstigu
atlidzmnajumu naudas izteiksme, i iesp&jans sniegt tai zinamu gandarfjumu un tadejadi mazinat cieSanas un sapes.

Ta ka Latvija nav noteiktas vienotas likmes, uz kuru pamata novertet atlidzibu par moralo kaitgjumu, tad atlidzbas apnmers nosakans katra
konkreta gadijuma pec tiesas ieskata, vadoties pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem, ka to nosaka Civillikuma 5.pants.

Augstakas tiesas Senata judikatird arT nostiprinata atzipa, ka nosakot atlidzinajuma apmery, [...] salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabiit
lidAgam. Ka kriteriji atlidzibas apmera noteikSanai ir véra nemami tiesas spriedumi citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi (Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2013.gada 31.oktobra sprieduns lieta Nr.SKC-452).

Chvillikuma 5.panta noteikts, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemeslien, tad tiesnesim jasprieZ pec taistibas apzinas un
visparigiem tiesibu principiem

[-.] tiesu prakse veido plasu uzzinas un salidzinaSanas materialu. Ar katru tiesas iz8kirto dzives gadijunu pieaug salidzinaSanas iesp€ja un lidz ar to
arT tiesiska stabilitate. Protans, tiesu praksi nevar uzskattt par vierigo krit€riju atlidzibas noteikSanai nemantiska kait€juma nodarSanas gadjuma, tacu
neapSaubami ta zmantojama ka viens no paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 13.novembra spriedunu lieta
Nr.SKC-422/2013).

Augstaka tiesa savos nolemumos vairakkart noradijusi, ka no juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekme ta deveta
gadjumu salidzinaSanas un tipiz€sanas metode [..]. Mingta metode balstas uz vienlidzbas principu, t.i., salidzinamos gadfjumos atlidzinajumam jabit
IidZigam, bet atskirigos — atSkirigam (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 29.majja spriedumu lieta Nr.SKC-651).

Atbilstosi mingtajam, kad lieta ir jaizsprieZ pec tiesas ieskata, tiesai, atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem nepieciesams
analizet citas fidzgas lietas noradttos apsverumus par morala kaitgjuma atlidzindjuma apmeru, ko art pirmas instances tiesa ir pemusi vera.

Civillietu tiesas kolegjja, nosakot par labu prastajai piedzenama morala kait€juma atlidzbas apméru veic tiesu prakses vertgjumu, kur izveidojusies
lidziga sitvacija, kad personas veselbai un darba sp&jam radies kait€jums un analiz€ tiesu prakses apkopojumé “Morala kaitgjuma atlidzinasana
civillietas™ apkopotos spriedumus, kur personas versusas tiesa ar prasibu par morala kaitSjuma atlidzinasanu sakara ar veselibai nodarito kait&junmii.

Sendta ricibas sédes 2013.gada 22.marta lemuna lieta Nr.SKC-260/2013 konstatéts, ka atbildétajs izraisijis celu satiksmes negadijumu, kura
rezultata prasitajs guvis videja smaguma miesas bojajunus (kreisa apaksstiba sasitums ar nobrazumiem, asinsizplidunmu un multipliem liela lielkaula un
maza lielkaula zumiem Traumai pievienojas kreisa apaksstiba trofiska Cilla, fistula un osteomieltts — kaulu smadzenu iekaisuns). Prasiajs atzts par
tre§as grupas invalidu. Tiesa atzinusi, ka no atbildétaja piedzenami 1000 Ls. STsumma ir san@rojama ar prasitajam nodarftajam fiziskajam cieSanam, ka
ar1 atbilst tiesu praksei lidzigas lietas.

Senata ricibas s€des 2013.gada 9.aprila lenmuma lieta Nr.SKC-200/2013 Tidzga lieta sakara ar celu satksmes negadjuma giitiem videja smaguma
miesas bojajumiem (kreisa augsstilba kaula mediala kaklina [ozums) apelacijas instances tiesa no atbildétaja par labu prasitajai piedzinusi atlidzbu par
moralo kait€jumu 1000 Ls, turklat, prasitajas vecums negadijuma bridi bijis 84 gadi.

Senata ricibas s€des 2013.gada 11.septembra lemuma lieta Nr.SKCO0664-13 atlidzibas noteikSanas sakara Iidzigus kriterijus iepriek§ mingtajiem
apelacijas instances tiesa ir izmantojusi ar Saja lieta. Tiesa sakara ar vidgji smagu miesas bojajumu nodarsanu cefu satiksmes negadijuma rezultata
piedznusi no atbildetaja par labu prasitajai, kurai konstatets sejas sasituns ar sistu briici zoda, laba spieka kaula liizanms 1000 Ls, bet par labu prasitajam
kuram konstatéts kreisa augsstilba Iozums ar dislokaciju 1500 Ls.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara spriedunu lieta Nr.C29676111 nospriests piedztt morala kait€juma kompensaciju 853,72 EUR par



labu prasttajai, kura bija kritusi uz atbildétaja nenotiritas ietves un guvusi kajas traumu, kas izraisia fiziskas un moralas cieSanas. Prasitajai tika noteikta
diagnoze: labas kajas argjas potites lizums, labas kajas liela liela kaula malas izums. Ar Augstakas tiesas 2015.gada 12.maijja lemunu atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 7.aprila spriedumu lieta Nr.C31218009 nospriests piedzit atlidzibu par moralo
kaitgjumu 1500 EUR prasttajai, kura pie atbildétaja ieejas kapnem paslid€ja un nokrita uz ietves, kura bija loti slidena, jo nebija notirta un nokaistta ar
smilfim. Tiesa némusi vera, ka gita trauma nav radijusi paliekoSas sekas, jo Veselibas un darbsp&ju ekspertizes valsts komisija 2008.gada 28.februari,
veicot prasitajas veselibas stavokla parbaudi, nav atzinusi par nepiecieSamu prasiajai noteikt nvaliditati, bet noteikusi darba sp&ju zudumu 15% sakara
ar nelaimes gadfjuma darba gito traumu. Nemts véra, ka darba sp&ju zudumam ir tendence samazinaties, jo ar 2011.gada 1.marta Veselibas un
darbspg&ju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumu prastajai darba spgju zuduns noteikts 10%. Tapat tiesa noradijusi, ka nelaimes gadfjuns ir noticis
ziemas perioda, kad Latvijas klimatiskajos apstaklos biezi rodas apledojunrs, kas 1pasi rada problemas pilséta. Situacija, kad laika apstakli pilsétas
iedZvotajiem rada parvietoSanas griifibas, katras personas pienakuns ir ieverot piesardzibu. Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
30.novembra ricibas sedes lemumu atteikts ierosinat civillieta kasacijas tiesvedibu.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 7.marta spriedunu lieta Nr.C28304714 nospriests piedzt morala kaitejuma kompensaciju 1500 EUR par
labu prasttajai, kura, parvietojoties pa viesricas automasinu stavvietas teritoriju, pasiidja uz apledojusas stavvietas virsmas un nokrita, ka rezultata
prasttajai tika konstatéts iegremdets medialais giizas kaula lizums kreisaja pusé un kaulu blivuma samazinaSanas — osteopénija. Tiesa atzinusi, ka
prasttajas dzives kvalitate ir neatgriezeniski pasliktindjusies, jo prastajas darbnespgja ilgusi vairak ka gadu, prasitaja nav varjusi turpinat savu ierasto
dzvesveidu, arT pec atgrieSanas darba prastajai bija japielago darba vieta, vina nevar nodarboties ar sportu, kdiena iZjit sapes parvietojoties lielakos
attalumos, Iidz ar to prasttajai zmairits dzivesveids. Ar Augstakas tiesas 2017.gada 11.julija emumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 22.jinjja sprieduma lieta Nr. C20253716 personai, kura ieperkoties veikala, guva
kajas traumu, uzkritot ledusskapja vitrinai, noteica atlidzibas apméru 1000 EUR. Traumas rezultata persona bija darba nesp&jiga, nozimets bezslodzes
reZims vairak ka meénesi, ar iegipsétu kaju vairakas ned€las, cieta neérfibas un sapes, bija noziméta pretsapju lidzeklu lietosana. Tiesas kolegja atzinusi,
ka prastajs nav pieradyjis morala kaitgjuma apmeéru kompensacijas 3500 EUR apnera. Jo personas veselibas stavoklis i atjaunojies, nopietnas sekas
veselibai nav iestajusas, darba spgjas ir atjaunojusas. Ar Augstakas tiesas tiesneSu kolegijas ricbas sédes 2017.gada 22.novembra lEmumu atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 15.septembra spriedumé nospriests piedztt atlidzibu par moralo kaitgjumu 2000 EUR
prasitdjai, kura nelaimes gadijuma darba vieta nokrita pa kapném, ka rezultata guva kreisa pleca loctavas traumu, kas rezilt€jas ar vispargjo darbsp&ju
zudumu 30% apmera, peéc ka noteikta invaliditates tre$a grupa no 2016.gada 19.februara lidz 2017.gada 18.februarim, vz desmit ménesiem zaudéta
darbspgja.

Tiesa némusi vera, ka gitd trauma nav radijusi paliekoSas sekas, jo Veselibas un darbspSju ekspertizes valsts komisija 2017.gada 31.marta
noteikusi vispargjo darbsp&ju zaudejumu 25% apmera, tatad ar tendenci samazinaties. Invaliditates un darbsp&ju zaud€jums noteikts no 2017.gada
10.marta idz2019.gada 9.martam.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 7.februara ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat civillieta kasacijas tiesvedibu.

[7.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka minétie tiesas spriedumi un tajos konstatétie apstakli ir nemami véra, nosakot morala kait€juma atlidzibas
apmeru konkretaja lieta, kur traumas rezultata gitie veselibas traucgjumi ir idziga apjoma.

Atbilstosi ieprieks nodibinatajam prasitaja guva kreisa ciskas kaula iz [7.1].

No Traumatologjjas un ortopédijas slimriicas 2017.gada 31.augusta epikiizes- izraksta stacionara kartes Nr.04487/2017, redzams, ka /pers. A/
stacionara iestajusies 2017.gada 24.augusta, izrakstita 2017.gada 1.septembri, rekomendacija- izment Suves 14 dienas pec operacijas, attieciba uz
darba nesp&ju noteikts rezins — brivais (lietas 16.lapa).

No Traumatologjjas un ortopédijas slimriicas konsultanta 2017.gada 6.decembra slédziena secinams, ka paciente /pers. A/ nelieto medikamentus
sapju mazinasanai, aktivas un pasivas kusfibas kreisaja gizas locttava nav sapigas, parvietojas pati, neklibojot (lietas 21.lapa). No minéta secinamns, ka
aptuvenais ar tendenci uzlaboties periods ar veselibas stavokla trauc€jumiem ilgst aptuveni 4 menesus (no 2017.gada 24.augusta [idz2017.gada
6.decembrim).

Neviens no minétajiem arstniecibas dokumentiem neliecina, nav art Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas lemuma, ka pacientei
bitu noteikts vispargjo darbspgju zaud&jus.

Tapat Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka nelaimes gadijums noticis pilsétas ielu (ietvju) remontdarbu laka. Situacija, kad cilvékiem raditas
parvietosanas griitbas, katras personas pienakuns ir ieverot piesardzibu — pasam gajejam jabit pasi uzmanigam, pec iesp&jas jaizvelas marsruts, kur
buvdarbi nenotiek.

Civillietu tiesas kolegija, nosakot atlidzibas apmeru, ari balstas uz ieprieks noraditajiem tiesas spriedumiem, kuros vairak vai mazak salidzinamas
situacijas tiesa spriedusi par piedzenamas atlidzibas par moralo kaitgjumu apmeru.

Pie nodibinatajiem apstakliem, izvertgjot prastajas aizskarto tiesibu noZinigumu un aizskaruma smagumu, ievérojot gitas traumas un veselibas
stavokla traucgjumus (palickoSas sekas nav smagas), Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atlidziba nosakama 1000 EUR, bet pargja dala prasiba ir
noraidama.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata tads morala kaitgjuma atlidzinajuma apiers ir taisnigs un atbilsto$s morala kait€juma smagumam, ka arf pildis
preventivo finkciju, t.i., attur€s atbildetaju no lidziga aizskaruma nodarSanas nakotne.

[8] Pirmas instances tiesa ir pareizi konstatSjusi lictas apstaklus, tomer nav pietickami izveértgjusi atlidzibas par mordlo kaitgjumu apméru,
pienerojot Civillikuma 5.pantu un Augstakas tiesas atzinas, ka nosakot atlidzinajuma apmery, [...] salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabit lidzigam.

[9] Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punktu prasitaja i atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos,
atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai no atbildétaja valsts iendkumos piespriezama nesamaksata valsts nodeva proporcionali
apmierinatajai prasjuma dalai. Pirmas instances tiesas valsts nodeva sastadfja 126,17 EUR, gemot vera, ka spriedunms stajies speka dala par 142,12
EUR piedzinu (maksajama valsts nodeva 5,70 EUR), valsts nodeva apelacijas instances tiesa sastada 42,27 EUR (1202,99x1000:28457,44), idz ar to
no atbildétaja valsts ienakumos piespriezama nesamaksata valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai, t.i., 47,97 EUR(42,27+5,70).

Ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi pirmas instances tiesa sastada 3,78 EUR, apelacijas instanc€ ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi nav
radusies, Iidz ar to, apmierinot prasibu dalgji, no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi proporcionali apmierinatajai
prasibas dalai (1000x100:28457,44=3,5%)(3,5% no 3,78), t.i., kopa 0,13 EUR piespriezami no atbildetaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b apakSpunktu ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro idz 57 000 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2850 euro. Atbilstosi panta 1.1 dalai par §a panta pirmas dalas 1.punkta mingto atlidzinamo izdevumu faktisko apmeru uzskata gan izdevamus, kuri jau ir
samaksti, gan izdevumus, par kuriem saskan ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzibas sniegsanu ir izrakstits rékins. Sa panta otrd dala



noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga prasfjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji.

Prasttajai $aja lieta juridisko palidzbu sniedza zvérinats advokats Ralfs Skerbergs, kuram prastdja saskana ar 2018.gada 3 jilija un 2018.gada
20.septembra kvitim samaksajusi atlidzibu par juridiskajiem pakalpojumiem 1210 EUR (lietas 23., 68.lapa).

Prasitaja iesniegusi kviti (lietas 228.lapa), kas apliecina 1000 EUR samaksu prec¢u pardevejam vai pakalpojumu sniedz8jam, nevis izdevunmus
advokata palidzbas samaksai. Lidz ar to, Civillietu tiesas kolégja nolemj noraidit ligumu par 1000 EUR par zvérinata advokata sniegtajiem
pakalpojumiem piedzigu.

Prastajai sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu — prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu tulkoSanu — radas izdevumi 35 EUR apméra
(lietas 32.lapa), kuri piespriezami no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpratigas izpildes termins sprieduma dald par naudas summas piedziqu un par tiesasands
izdevumu piedzinu nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!, 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji — piedzit no AS “Celu parvalde”, registracijas numurs 40003034263, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
1000 EUR (viens tukstotis euro) atlidzbu par moralo kaitgjumu, izdevunmus advokata palidzibas samaksai 1210 EUR (viens tikstotis divi simti desmit
euro), ar rakstveida pieradijumu iegliSanu saistitos izdevumus 35 EUR (trisdesmit pieci euro), kopa 2245 EUR(divi tikstosi divi simti etrdesmit pieci
euro).

Prasibu dala par atlidzbas par moralo kaitjumu 27457,44 EUR (divdesmit septini tikstosi Cetri simti piecdesmit septini euro, 44 centi) apnera
piedzinu — noraidt.

Samaksa par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, veicama AS “Swedbank” konta /nunmurs/.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanent likumiskos 6% gada no piedztas summas par laku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no AS “Celu parvalde”, registracijas numurs 40003034263, valsts nodevu 49,97 EUR (Cetrdesmit devini euro un 97 centi) valsts
ienakumos.

Piedzit no AS “Celu parvalde”, registracijas numurs 40003034263, ar lietas izskafSanu saistitos izdevurmus 0,13 EUR ( nulle ewro, 13 centi)
valsts ienakumos.

Noteikt termipu 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei par naudas summas piedzigu un par tiesasanas
izdevumu piedzinu.

Valsts nodeva, kas piedzita valsts ienakumos iemaksajama bankas konta: sanéngjs: Valsts kase, reg Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22,
konta Nr.LV55TREL1060190911200; Iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr.C30672018, ka ar1 dati lietas identificéSanai.

Ar lietas izskafSanu saisfttie izdevumi iemaksajami bankas konta: saneémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL2190458019000. Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas
identificESanai.

Samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas kasacijas stidzbu
iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Tiesnese L.Ozola

Tiesnese M.Bebrisa

Tiesnesis N.Rinkis



