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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 22.septembrT
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese B.Abele
ar sekretari E.Knospinu

piedaloties prasitaja parstavei /pers.R.
izskatja atklata tiesas s€dé civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/) par
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parada piedzigu.

Apraksto$a dala

2016.gada 8.februari SIA , Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas numurs 40103362321 céla tiesa prasibu pret /pers. B/ (/pers. BY),
personas kods /personas kods/, par apsaimniekosanas un konunalo maksajumu parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja apsaimnickosana, saskana ar Rigas domes lemumu Nr.3291 “Par dzwvojamo maju parvald®anas
liguma projektu apsaimniekoSanu un atsevisku Rigas domes lEmumu atzsanu par speku zaudgjusiem’” (2011.gada 5.julija dzivojamo maju parvaldianas
Tigums Nr.RD-11-910-, pirms tam 2002.gada 14.oktobra Nekustamo fpasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figums Nr.597) atrodas maja /adrese/.

Saskana ar Zemesgramatas mnformaciju par fpasumu, atbildétajam no 2006.gada 17.oktobra lidz2012.gada 27.novembrimbija nostiprinatas
TpasSuma tiesibas uz /adrese/. Atbildetajs nav nosledzis Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu par minéto dzivokli.

Pamatojoties uz2012.gada 14.decembra rekinu Nr.21375068/12121 un piedzenamas summas aprekinu, atbildétaja parads par apsaimniekoSanu
un komunalajiem pakalpojumiem sacies veidoties no 2008.gada februara un uz 2016.gada 22.janvari sastada 3015,71 EUR.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1651., 1652., 1662., 1779., 1828.pantu, DZivokla Ppasuma likuma 8., 10.pantu, likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, likuma Par dzvokla pasunu 8.pantu prasitajs lidz tiesu piedzit no atbildetaja pamatparadu 3015,71
EUR,; atztt tiesibas prasitajam sagent likumiskos procentus (6% gada) par laiku Iidz sprieduma izpildei, piedztt visus tiesasanas izdevurmus.

2016.gada 17.marta tiesa sapenti atbildétaja parstavja paskaidrojumi par prasbu. Savos paskaidrojumos atbildetaja parstavis norada, ka
prasibu piliiba neatzist. Lieta nepastav strid par to, ka nekustama manta dzivoklis Nr./adrese/ tieSam ir bijusi atbildetaja Ppasuns. Vienlaikus atbildetajs
norada, ka $aja laika perioda nav no prasitaja sapémis nekadus rekinus vai citus dokumentus, kas apstiprinatu prastaja sniegto pakalpojunu sagensanu
un par Siem pakalpojumiem veicamo maksajumu apneru. Tadgjadi atbildétajam nav iesp&jams spriest par prasibas summas pamatotibu. Uzskata, ka
prasitajs sava prasibas pieteikuma nav ieverojis Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punkta noteikto. Lidz ar to atbildetajam nav iespgju izvertet
prasibas summu apmera pamatotibu, tapec atbildétajs prasibu neatzist un [idz to noraidi.

2016.gada 3.majja prastajs iesniedza tiesai atsauksmi vz atbildétaja paskaidrojumiem Atsauksne noradits, ka atbildétajs nepatiesi
paskaidrojumos norada, ka rékinus nav sanémis. Atbildétaja apgalvojuns, ka sniegtos pakalpojumus pierada tikai rékini, Skiet nelogisks. Atbildetajam,
ka dzivokla ipasnickam, vajadzgja ieverot, ka no krana tek tidens, atkritumi tiek izvesti, koplietoSanas telpas tiritas. Atbildétajam, atbilstosi Dzivokla
Tpasuma likuma 10.panta noteikumiem, bija japiedalas dzivojamés majas parvald8ani, jasedz dzivojamas majas parvaldi§anas izdevumi, janorekinas par
sanemtajiem pakalpojumiem. Atbildétajs nav méginajis ar prasitaju risinat izveidojoSos situaciju. 2014.gada 27 junija atbildétajs bija versies prasitaja
klientu apkalpoSanas centra ar jautdjumu par pardda esanibu un informacijas sniegSanu par tiesvedibas procesa uzsakSanu, ko pierada klienta
registracijas karfite. Minétais ari pierada to, ka atbildétajam bija zinams par parada esanibu. Norada, ka atbildétajs no ipaSuma iegiSanas briza un tie$i
no 2006.gada 17.oktobra ir veicis visus maksajumus par apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbilstosi izrakstitajiem rékiniem.
Savukart no parada veidoSanas sakuma, t.i. no 2008.gada 1.februara, atbildetajs ir veicis tikai 2 maksajumus, pedejo — 2008.gada 2.jinija, kas liecina
par atbildetaja bezatbildigu un vienaldzigu attieksmi pret savu pienakumu veikSanu.

Prasttaja parstave tiesas sedé prasibu uztwrgja prasiba noraditaja apnera, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un
pamatojumu. Lidz prasibu apmierinat pilniba. Pec prasibas celSanas apstakli nav mainjusies, parads nav samaksats. Prasiajs neprasa no atbildetaja
nekadu nokavejuma naudu, tikai pamatparadu.

Atbildetaja parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas sedi Atbildetaja parstavim pazinots saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pirmas un
piektas dalas, ka ar1 86.panta pirmas dalas noteikumiem,

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskds personas deklarétas dzivesvietas adresi un
dokumenti tiek nosifiti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu. Atbildétaja parstavis nav atspekojis prezumpciju par dokumentu
sapemSanu septitaja diena pec to nosttSanas. Par neieraSanas iemesliem atbildétaja parstavis tiesai nav zigojis.

Tiesa atzist, ka atbildetaja parstavim par tiesas sédi pazipots likuma noteikta kartba un saskana ar 156.panta pirmo dalu lietas izskafiSana
iespgjama bez Atbildetaja klatbitnes.

Motivu dala
Noklausoties prasitaja parstavja, atbildétaja paskaidrojunmus tiesas s€de, parbaudot un izvértgjot lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinana.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.



Tiesa konstate, ka Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nunurs A/,
nekustamajam fpasumam — dzivokla ipasumam /adrese/ (kadastra Nr./nunmurs B/), ka ipasnieks no 2006.gada 30.oktobra lidz 2012.gada 27.novembrim
bija registréts atbildétajs /pers. B/.

Likuma ,Par dzivokla fpasumu” (redakcija lidz2011.gada 01.janvarim, kad tas zaudgjis spcku) 8.pants nosaka, ka visu dzivoklu ipasnicku
pienakuns i piedalties daudzdzvoklu majas kopipasSuma esosas dalas parvaldiSana un apsaimniekoSana. Savukart, saskana ar mingta likuma 12.pantu
dzivokla pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uztur€Sanu, ekspluataciju un remontu
proporcionali sava dzivokla pasuma lielumam, tapat art norekinas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no a, vai dzivokla fpasnieks
ir majas apsaimniekoSanai izveidotas sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.pants nosaka, ka dzivokla Ppasnieka pienakums i piedaltties dzivojamas majas parvaldana; segt dzvojamas majas
parvaldianas izdevumus $3 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana). Savukart 13.panta pirma dala nosaka, ka dzvokla Ppasnieks atbilstosi viga
dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoku Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati
veicamo dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzvok]u ppasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldisanas liguma (likurrs stajies speka 2011.gada 1.janvar).

Tadgjadi atbildetajam ka dzvokla /adrese /, pasnickam vz liguma pamata bija pienakums nor€kinaties par sanemtajiem ar dzivokla lietoSanu
saisfttajiem pakalpojumiem un majas apsaimnickoSanas izdevumiem.

No piedzenamas summas aprekina redzans, ka atbildetajam par sniegtajiem pakalpojumiem parads sacis veidoties 2008.gada janvari, kad ir
aizkavets menesa maksajums, laika perioda no 2008.gada jilija idz 2012.gada decembrim maksajumi vispar nav veikti.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, to, ka samaksa ir izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetaja parstavis saviem rakstveida paskaidrojumiem nav pievienojis aprekinus, kurus uzskata par pareiziem, ka arf nav iesniegti pieradgjumi
tam, ka atbildetajs biitu apmaksajis visus vinam izrakstitos rekinus.

Ieverojot visu augstak mincto un to, ka Atbildétajs nav izmantojis savas likuma noteiktas tiesibas iesniegt pieradijunmus par parada samaksu vai celt
iebildumus par ta esanibu, vai celt pretprasibu, tiesa uzskata, ka ir tiesisks pamats piedzt no Atbildétaja par labu Prastajam parada aprekina noradito
pamatparadu 3015,71 EUR apmera. Tiesa atzist, ka atbildétaja iebildumi par to, ka, iesp&jams, parada aprekina ir klidas un atbildetajs nav sanemis
rekinus ir formali iebildumi, lai izvairitos no saistibu izpildes. Nekadus konkrétus argumentus vai savus aprekinus atbildétajs tiesai neiesniedza.

Saskana ar Civillikuma 1843 .pantu, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajunu vispirns ieskaita vél nenomaksatos procentos,
péc tam kapitala dzeSanai un tikai pec tam figumsoda dzeSanai. Ka izriet no iesniegta parada aprekina, atbildétaja veiktos maksajumus prastajs ir
novirZijis dalgjai kavejuma naudas dzeSanai. Tiesa atzist, ka prasitaja veiktie aprekini ir pamatoti un likuniigi. Nekadus pamatotus iebildumus atbildétzjas
parstavis par Siem aprekiniem nav izteicis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt 6 %
gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Prasttajs iesniedzot prasibu ir samaksajis valsts nodevu 355,37 EUR apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera,
kopa 360,07 EUR, kas piedzenami no atbildétaja par labu prastajam

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu lietas izskatiSanas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikunma noraksta un tiesas pavestu nosttisanu
10,46 EUR apmera. Prasttajs pirns lietas izskatiSanas i samaksajis par Siem izdevumiem 4,70 EUR, tade] nesamaksata summa 5,76 EUR apmera
saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama no Atbildeétaja valsts laba.

Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 97., 189.-195., 204.!, pantu, tiesa,

nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/) par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnicks”, paradu 3015,71 EUR (tis tikstosi
piecpadsmit euro, 71 cents), ka arf tiesas izdevumus 360,07 EUR (tris sinmti seSdesmit ewro, 07 centi), kopa 3375,78 EUR (tiis tukstosi tris simti
septindesmit pieci euro, 78 centi). Samaksa veicama uz vienu no sekojoSiem prasitaja norekinu kontien:

LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS , Swedbank”;

LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS , Citadele banka™;

LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS ,,SEB banka”;

LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS ,,DnB Banka”;

LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 — Nordea Bank Finland Plc Latvijas filiale;

LV14 LATB 0002010102046 — AS ,Norvik banka”.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks, tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/ (/pers. B/),
likumiskos 6 (seSus) procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Piedztt no /pers. B/ (/pers. B/) valsts laba ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 5,76 EUR (pieci euro, 76 centi) apmera. Samaksa veicama:
Sanemgjs: Tiesu administracija; Konta Nr.LV51TREL2190458019000; NMR:90001672316; Sangen€ja banka: Valsts kase; maksajunu merkis: ar
lictas izskafSanu saistitic izdevumi lieta Nr.C28198716. Pec tiesas izdevumu samaksas valsts laba, kvits nekavejoties iesniedzama Rigas pilsetas
Kurzemes rajona tiesas kanceleja.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedus sastadits 2016.gada 22.septembri

Tiesnese B.Abele



