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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2015.gada 15.decembrt

Jelgavas tiesa: tiesnese J.Maulina
izskatija rakstveida procesa civillietu Nordea Bank AB Latvijas filiales prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2015. gada 25.septembri tiesa sanents prasitaja Nordea Bank AB Latvijas filiales prasibas pieteikums pret atbildetaju /pers. B/ par naudas
piedziu, lidz piedzt no atbildetajas par labu prastajam paradu 615,79 EUR, kas sastav no pamatparada 556,84 EUR, procentu parada 57,77 EUR,
ligumsoda parada 4,18 EUR; ka art lidz piedzt tiesaSanas izdevumus.

Prastbas pieteikums motivéts ar to, ka 2007.gada 16.februart starp Nordea Bank Finland Ple, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea
Bank Finland Plc Latvijas filile, un atbildétaju tika noslegts MasterCard kreditkartes ligums privatpersonam (turpmak teksta- Kreditkartes higuns) ar
limitu 400 LVL apmera.

Norada, ka saskana ar Kreditkartes figumu, banka nodro§indja atbildétaju ar aizdevumu ar noteiktu bankas apstiprinatu limitu, par ko liecina
pieteikumam pievienotais konta parskats, bet atbildetaja appemas nodro§inat pietiekama atlikuma pieejamibu konta, lai nerastos izmantotd limita
parsniegums, ka arT veikt regularus maksajumus uzmento saistbu dzeSanai. Saskanpa ar noslégto figumu banka pildfja savas saistibas un pieskira
aizdevuma limitu atbildetajas kontam, savukart atbildétaja savas saistibas nepildija, ka reziltata izveidojas parads par summu 615,79 EUR.

Saskana ar ligumu par kreditiestades pareju, kas noslegts starp Nordea Bank Finland Plc un Nordea Bank AB, kuras varda Latvijas Republika
darbojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, Nordea Bank Finland Plc ir nodevusi Nordea Bank AB savu komercdarbibu Latvija ar visam tiesibam un
saisfibam.

Atbildetajas pamatsummas parads prasibas pieteikuma iesniegSanas diena par Kreditkartes ligumu sasniedz 556,84 EUR.

Paskaidro, ka atbildetajai bija jamaksa procenti par izmantoto kredtta limitu saskana ar Visparigo Noteikunu par Starptautiskajam MasterCard un
Starptautiskajam Maestro kartem4.7.4.punktu. Maksimala procentu likme sasniedza:

1) Saskana ar 07.11.2006. Cenradi -22% gada, kas tika aprekinati laka posma no 20.02.2007. Iidz 30.05.2008;

2) Saskana ar 31.05.2008. Cenradi - 24% gada, kas tika aprekinati laika perioda no 31.05.2008. fidz 15.09.2008.

Kredtta limita izmantoSanas procenti kopa tika aprékinati par laku no 20.02.2007. Iidz 15.09.2008., un to parads uz prasibas pieteikuma
sagatavosanas dienu ir 54,77 EUR.

Norada, ka saskana ar Visparigajiem noteikumiem par Starptautiskajam MasterCard un Starptautiskajam Maestro karteém 4.1.punktu un
4.2.punktu, atbildétajai bija pienakums nodrosinat, lai p&c visu no figuma izrietoSo summu debetésanas konta nebiitu limita parsniegus, pretja gadjuma
atbildétajam bija pienakums maksat no Cenraza izrietoso ligumsodu par limita parsniegSanu (Cenradt procenti par limita parsniegSanu). Saskana ar
02.04.2007. Cenradi tie ir 72% gada no parsnieguma summas, kamér nav dzests limita parsniegums. Saskana ar 10.10.2007. Cenradi ligunmsods ir
0,2% diena no parsnieguma summas par katru dienu, kamér nav dzésts limita parsniegums. Limita parsnieguma igumsods rekinats laika perioda no
10.05.2007. Tidz 15.09.2008. un ligunsoda parads vz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienu sasniedz 4,18 EUR.

Norada, ka saskana ar Visparigajiem noteikumiem par starptautiskajam MasterCard un starptautiskajam Maestro kartem 10.6.punktu, bankai bija
tiesibas izbeigt Kreditkartes igunmu, ja atbildetaja bitiski parkapa higuma noteikumus.

2015.gada 19.junjja Banka ierakstta véstule uz atbildétajas deklarto dzivesvietas adresi nosttfja atbildetajam bridinajumu par saistibu izpildi un
atkapSanos no Liguma, tomer bridinajuma noteiktaja termind un lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa atbildétaja paradu nav samaksajusi. Banka ir
pienacigi izpildjjusi savas ar Ligunu uznemtas saistibas pret atbildétaju, bet atbildétaja savas saistibas pret banku nav izpildyjis. Banka vairakkart versas
pie atbildetajas ar logumu samaksat paradu, tomer atbildetaja izvairijas no parada samaksas pienakuma.

Norada, ka puses nav izmantojusas mediaciju strida risinaSanai pirns versanas tiesa.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1428., 1432., 1434., 1587., 1589., 1590., 1652., 1716., 1717., 1719., 1720., 1753., 1756., 1757., 1759.,
1761., 1765., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943.pantu.

Ta ka galvenais parads prasias iesniegianas diend neparsniedz 2 100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.'° panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apnera prasibu.

Civilprocesa likuma 250. 2° panta otra dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Prasttaja parstavim izskaidrotas tiesibas liigt lietas iztiesaSanu tiesas sede (lietas 48.lapa). Tiesa nav sanemts prasitaja parstavja paznojums par
nepiecieSanibu iztiesat lietu tiesas s€de.

Atbildetajai, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta prasibam, nosifits prasias pieteikums un atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta
prasibam atbildetajai izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 49.lapa).

Lai gan atbildétajai nosiifttie tiesas dokumenti sanemti atpakal tiesa ar noradi ,klientu nesatiku, atstats aicinajums”, ,beidzies glabasanas laiks”
(lietas 53.- 55.lapa), tiesa at7ist, ka atbildetajai siititie dokumenti ir piegadati atbilstosi Civilprocesa likuma 56 un 56.! pantam.

Atbildetaja paskaidrojumus nav iesniegusi, nekadi iesniegumi tiesa nav sagemti, gumi nav pieteikti, iebildumi pret prasibu nav celti.



Ieverojot to, ka puses nelidza lietas izskafSanu tiesas s€d€, un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas seéde, lieta tiek izskafta
rakstveida procesa, pus€m savlaicigi pazinojot par datumu, kad sprieduma norakstu vares sanent tiesas kanceleja.

Motivu dala

Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstakius un lietd esoSos rakstveida pieradijunus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
pilnigi

Tiesai nav pamata apSaubt prasiaja prasjuma tiesibas $aja lieta — no lietas materialiem pievienota apliecinajuma Par saistibu un tiesibu nodosanu
(lietas 44.lapa) redzans, ka saskana ar ligumu par kreditiestades pareju, kas noslegts starp Nordea Bank Finland Plc un Nordea Bank AB, kuras varda
Latvijas Republika darbojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, Nordea Bank Finland Plc ir piekritusi nodot Nordea Bank AB savu komercdarbibu
Latvija ar visam tiesibam un saistibam.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek fidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguirs, ne art
velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidznot otrai zaudgjumus.

Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu.

2007.gada 16.februari starp Nordea bank Finland Plc Latvijas filiali un /pers. B/ noslégts MasterCard kreditkartes ligums privatpersonai, saskana
ar kuru banka izsniegusi atbildétajam kreditu ar limitu 569,15 EUR (400 LVL) apméra (lietas 11.Japa). Tiesai nav pamata apSaubt, ka /pers. B/
sapénusi noradito karti un PIN kodu, jo no pievienotajiem konta izrakstiem redzamns, ka atbildétaja lietojusi pieskirto MasterCard kreditkarti ar pieskirto
kredtta limitu (lietas 20.- 34. lapa).

Lietas izskatana netika iegliti pieradijumi, ka minGtais ligums biitu apstridéts, un tas ir saistoss ligunsledzgjam puseém. Izvértejot noslégto figunu,
tiesa atzist, ka minétais ligums atzistams par aizdevuma ligumu Civillikuma izpratn€ un, noslédzot $o ligumu, starp pusém izveidojusas aizdevuma liguma
tiesiskas attiecibas.

Parakstot iepriek§ min€to Iigumu atbildétaja ar savu parakstu apliecinajusi, ka i iepazmusies ar §1 figuma noteikumiem un Visparigiem noteikumiem
un visiem ta pielikumiem par starptautiskajam Maestro karteém privatpersonam, un Siem noteikumiem piekrt.

Saskana ar Civillkuma 1934.pantu, ar aizdevuma igumu jasaprot zindma daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labum lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu, aiznenmgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sanemis.

Tiesai nav pamats apSaubt, ka banka izsniegusi atbildetajai kreditkarti MasterCard ar kredtta limitu 569,15 EUR (400 LVL), ko apstiprina
atbildetajas paraksts uz Iiguma, konta izraksti (lietas 20.- 34. lapa) un nenomaksata parada summa par MasterCard kreditkarti 602,50 EUR (Ls
423,44).

Ar lieta esoSo aprekinu (lietas 35.-36.1apa) apstiprinas, ka atbildétajas pamatparads par MasterCard kreditkarti ir 556,84 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas pieradSanas pienakuns gulstas uz paradnieku. Atbildetaja parada samaksu nav pieradijusi, tade]
tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu.

Chvillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Minétaja tiesibu norma noradtais labas ticibas princips
nozine, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jasteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pret€jas puses
intereses.

Chvillikuma 1402.panta noradis, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillikuma 1946.panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejunu.

Chvillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai
kavgjumu, samera ar tas daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Prasttajs ludz piedzt no atbildétajas lietoSanas procentus par izmantoto kredita limitu 54,77 EUR apmera no 22.02.2007. Iidz 15.09.2008.

No atbildétajas konta izrakstiem (lietas 20.- 34. lapa) redzams, ka atbildétaja nav pildijusi MasterCard kreditkartes ligumé uznemtas saistibas un
nav nodrosinajusi pietickamu atlikuma pieejamibu konta un/vai apgrozijunu kreditkartes konta, darfjuma summas, darfjuma un uzturé$anas maksas, soda
procentu un nokavgjuma ligumsoda, debetéSanai. Mingto faktu tiesai nav pamata apSaubtt. No parada aprékina redzams, ka atbildétaja nepilda uznemtas
saisfibas jauno 03.06.2008.

Ar lieta esoSo bridinajumu (lietas 37., 38.lapa) pieradis, ka atbildétaja 2015.gada 19.jinja bridinata par kaveto maksajunmu summu, ka ari
atbildetajai noteikts termipS hdz03.07.2015. dz&st kreditsaistbas, bridinot, ka figuma neizpildes gadjuma Nordea banka atkapsies no higuma un
atbildetajam bls pienakums atmaksat visu izlietoto un neatmaksato limitu un pargjas neatmaksatds summas saskapd ar noslegto higumu, taja skaita
aprekinato igunsodu un uzkratos nesamaksatos procentus.

Vienpusgju atkapsanos no Iiguma un visu maksajumu pieprasiSanu no aiznénegja paredz Visparigo noteikumu par starptautiskajam MasterCard un
starptautiskajam Maestro kartem 10.6.punkts (lietas 18.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prast ka figumsodu, t3 arT iguma izpildSanu, ja higunsods bijis norunats ne tk daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu sta laika.

Saskana ar Civillikuma 1721.pantu, ja kads izpilda tikai dalu no savas saistibas, tad tomer vigam jasamaksa viss figumsods, bet ne tikai sameriga
dala.

Chvillkuma izpratne figumsods ir saistibu tiesibu pastiprinajuns saistibas neizpildSanas vai pienacigas neizpildBanas gadijuma, kas pastiprina
konkretas personas saistibu vai nodrosina saistibu izpildi un pastav ka civiltiesisks sods.

Ligunsodam ir sodBanas un zaudgjumu atlidzinasanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko lidzeklu piemerosanu, par
vispargju principu tiesibas ir atzistams soda sameriguma princips.

Saskana ar Visparigajiem noteikumiem par Starptautiskajam MasterCard un Starptautiskajam Maestro karteém 4. 1.punktu un 4.2.punktu,
atbildetajai bija pienakums nodroSinat, lai péc visu no liguma izrietoso summu debetéSanas konta nebttu limita parsniegums, pretéja gadjuma
atbildétajam bija pienakums maksat no Cenraza izrietoso figunsodu par limita parsniegsanu (lietas 19.lapa).

Prasttajs ludz piedzt no atbildetajas igumsodu no 10.05.2007. lidz 15.09.2008. 4,18 EUR.

Lai gan atbildétaja nepilda wmemtas saistibas kops 03.06.2008., tomer vert§jot prasjumu par aizdevuma lietoSanas procentu un ligumsoda
pamatotiby, tiesa nem vera to, ka prasitajs ir ievérojis ari Civillikuma 1716.panta tre§a dala noteikto, pieprasyis aizdevuma lietoSanas procentus un



ligumsodu, kas ir samerigs un atbilstoss prasitaja pieprastajam periodam

Pie apstakliem, kad atbildetaja nav izteikusi nekadus iebildumus prasitajam vai arT tiesai figuma apsprieSanas sakara, tiesai nav pamata uzskatt, ka
pusém par to pastavétu domstarpibas. Turklat, ka secinams no Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$a dalas ne katrs neapspriests liguma
noteikums ir atzZistans par netaisnigu. Par netaisnigu figuma noteikumu uzskatams tads noteikuns, kas uzliek patérétajam, kur§ neizpilda ligunsaistibas,
neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi.

Tiesa uzskata, ka prasitaja pieprasttais igunmsods 4,18 EUR apmera vertejams ka samerigs un taisnigs ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma
konteksta, tas atbilst Civillikuma 1716.panta tresas dalas prasibam

Konkrétaja gadjuma higunmsods noteikts aizdevuna neatmaksasanas gadijumi, kas pilniba atkarigs no atbildetajas ricibas. Ta ka prastajs
pieprasis figumsodu atbilstosi Civillikuma 1716.panta tresas dalas prasibam, un ta samaksas pienakuns iestajas tikai paradnieces vainas del, tiesa atzist
prasttaja tiesibas prast aizdevunma lietoSanas procentus un pieligto igumsodu.

Novertejot mingto, tiesa uzskata, ka ir pieradits, ka atbildétaja nav pildijusi ar 2007.gada 16.februara starp Nordea bank Finland Plc Latvijas filial
un /pers. B/ noslegto MasterCard kreditkartes ligumu privatpersonai uznemtas saistibas, kas ir pamats pamatparada 556,84 EUR, ligumisko lietoSanas
procentu no 22.02.2007. lidz 15.09.2008 54,77 EUR un ligumsoda no 10.05.2007. Tidz 15.09.2008. 4,18 EUR piedzinai.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedznu, tiesa rezolutivaja daja norada prasjuma veidu un piedzenamo
sumi, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prastaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kredtiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradis prasibas pieteikuna.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka, nosakamas prastaja tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no
atbildétajas likumiskos procentus, kas saskana ar Civilprocesa likuma 1765. panta pirmo dalu noteikti 6% gada no piespriesta, bet vel nepiedzia,
pamatparada 556,84 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 92,37 EUR (lietas
8., 9.lapa) un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 6,28 EUR (lietas 10., 59.lapa).

Tiesa atzist, ka saskand ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakams 7 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nosprieda

prasibu par parada piedzigu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Nordea Bank AB Latvijas filidlei, registracijas Nr. 40103749473, pamatparadu
556,84 EUR, aizdevuma lietoSanas procentus par laiku no 22.02.2007. Iidz 15.09.2008 54,77 EUR, higunsodu no 10.05.2007. idz 15.09.2008. 4,18
EUR un tiesas izdevumus 98,65 EUR, iemaksajot tos SIA ,Paus Konsults” konta Nr. LVS9NDEA0000080526216, Nordea Bank Finland Plc Latvijas
filiale, S.W.LF.T. kods NDEALV2X.

Noteikt Nordea Bank AB Latvijas filialei, registracijas Nr. 40103749473, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sapent 6% (sesi procenti) gada no piespriesta, bet vel nepiedzia, pamatparada 556,84 EUR.

Noteikt terminu /pers. B/ labpratigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas briza.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese J Maulina



