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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
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Riga 2021.gada 17.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese referente M. Mikelsone,
tiesnese 1. Dambe,

tiesnese A. Tauripa

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par vides aizsardzbas un regionalas atfistibas ministra
2021.gada 25.februara rikojuma Nr.1?2/38 atzSanu par prettiesisku un nemantiska kaitSjuma atlidzinaSanu — vides aizsardzibas un regionalas atfistibas
ministra publisku atvaino$anos.

Apraksto$a dala

[1] Ar vides aizsardzibas un regionalas atfistibas ministra (turpmak — ministrs) 2021.gada 25.februara rikojumu Nr.1?2/38 (turpmak — Rikojums)
pieteicgjs /pers. D/ atstadinats no Ikskiles novada domes (turpmak — Dome) pricks$sédetaja amata pienakumu pild®anas (lietas 1.séjuma 38.—54.lapa).
Rikojurs pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjs bez jautajuma izskatBanas Domes séde 2020.gada 18.jinija ar SIA “Ipasumi EG” nosledza vienosanos Nr.4.1-7/5-2020
(turpmak — VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020) par pasvaldibai piedero$o autocela posmu atjaunosanu.

Likuma “Par pasvaldibam’” 62.pants, ar Domes 2014.gada 28.maijja lemumu Nr.8 (prot. Nr.6) apstiprinatie Ikskiles novada pasvaldibas saistoSie
noteikumi Nr.16/2014 “Tkskiles novada pa$valdibas nolikuns” (turpmak — Pagvaldibas nolikurrs), ka ar citi tiesibu akti nedelegé Domes priek$seédétaju
lemt par pasvaldibas nekustana fpaduma — autocela — atjaunoSanu, tai skaita, pilnvarojot SIA “Ipasumi EG” pasvaldibas varda rikoties ar pa$valdibas
nekustamo Ppasumu. Pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam” 21.pantu, jautdjumi, kas saistiti ar pasvaldibas fpasuma esoSa autocela atjaunoSanu, i
Domes kompetencg. Tadejadi Domes priekssedetajs ir tiesigs slegt jebkuru igumu, tai skaitd VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020, tikai realiz&jot Domes
ermuma izteiktu gribu.

Pieteicgjs ka Domes priekssedetajs ar vienpersonisku ricibu, nosledzot VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020, i parkapis likuma “Par pasvaldibam”
21.panta pirmas dalas 23.punktu, 77.panta pirmo daju un 62.panta 4.punkta noteiktas priekSseédetaja pilnvaras. Tapat minéta pieteicgja riciba ir pretruna
arT ar Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izSk€rd€Sanas noverSanas likuma (turpmak — Iz8kerdeSanas noversanas likums) 2.pantu, kas jaskata
kopsakara ar attieciga likuma 1.pantu, kura cita starpa noteikts, ka §a likuma merkis ir panakt, lai publiskas personas finansu hidzekli un manta tiktu
izmantota likuniigi un atbilstosi iedZivotaju interesem, ka art ierobeZot valsts amatpersonu korupciju.

Vienlaikus noslegtajai vienoSanas ir bezatlidzibas raksturs. [z8kérdéSanas noversanas likuma 5.panta ietverts aizliegums nodot publiskas personas
mantu bezatlidzbas lietoSana, un $aja likuma ir noteikti gadjumi, kad pielaujami izp€mumi. Nav konstatSjans, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 butu
noslegta, pamatojoties uz kadu no Iz8kerdeSanas noversanas likuma 5.panta otraja dala minStajiem iznemumiem. Tas noslegSana_neatbilst arT Valsts
parvaldes iekartas likuma 5.nodalai par valsts parvaldes uzdevuma nodoSanu.

1.2] Autocela atjaunosanas darbiem janotiek atbilstosi vispar€jam regulgjumam par buvdarbiem, ko ierosina pasvaldiba ka pastttajs, veicot
publiska iepirkuma procediiru, kas konkrétaja gadijuma nav veikta, tadejadi parkapjot Publisko iepirkunu likuma noteikto kartibu.

Vienlaikus pieteicgjs, neuzraugot VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 noteiktos autocela atjaunoSanas darbus, ir pielavis Biivniecibas likuma 18.panta
otraja dala noteiktos parkapunus saistba ar patvaligu buvniecibu autocelu atjaunosana, Celu satiksmes likuma 7.panta pirmaja un otraja dala noteikto
(neuzraugot autocela atjaunosanas darbu saskagoSanu ar VAS “Latvijas Valsts celi”’) un pielavis, ka tiek parkapts Ministru kabineta 2014.gada
14.oktobra noteikumu Nr.633 “Autocelu un ieln bavnoteikumi” (turpmik — Noteikumi Nr.633) 74.punkts.

Bivniecibas procesa tiesiska norise ir sabiedribas interes€s, proti, sabiedribas intereses ir tas, lai Domes priekssédetajs nodrosina, ka personas,
kuras veic buvniecibu, ripigi ievérotu konkrétas buvniecibas veikSanas procediru un tiesbu normis izvirZitas prasias. Jo tikai tiesiska buivniecibas
procesa gadjuma ir iesp&jams nodrosinat, ka bivniecibas process ir versts uz kvalitativa un sabiedribai droSa rezultata sasniegSanu.

Vienlaikus Rikojuna ari noradits, ka no publiska iepirkuma procediras atseviski tiek regulétas publiskas un privatas partneribas procediras.
Visparigi pasvaldiba ar publiski tiesiskas fimkcijas stenosanu saistitu uzdevumu (pakalpojumu) izpildi var organizet vairakos veidos: pasvaldibai ir
iespgjans nodroSindt pakalpojuma sniegsanu pasai ar saviem resursiem, sadarbiba ar kadu citu publisko tiesibu subjektu vai arT uzticét attiecigo
wzdevumu tenoSanu privatpersonai.

[1.3] Pieteicgjs bez jautajuma izskatanas Domes s€dé 2020.gada 16.aprilinosledza vienoSanos Nr.4.1-1/6-2020 (turpmék — VienoSanas
Nr.4.1-1/6-2020), kas paredz starp Ikskiles novada pasvaldibu un SIA “Saulkalne S 2005.gada 1.decembr noslegta zemes nomas figuma (turpmak —
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Zemes nomas liguns) termina pagarina$anu, neizvertgjot $1 pagarinajuma lietderibu.

Done ir izveidojusi Ikskiles pagvaldibas mantas novérté$anas un atsavina$anas komisiju (turpmak — Komisija), kas veic pasvaldibas valdijuma un
pasumi esosa nekustamd fpasuma un kustamis mantas noverteSanu un atsavinaSanu, ka arf atsavinasanas, nomas tiesbu un apbiives tiesbu izsolu
organizeSanu, ar objektu atsavinaSanas un nomas procesu saistito jautajumu izskatSanu.

Komisija pienéma lemunu sagent sertificeta vertetaja novertejumu, lai izvertetu nepiecieSanibu pagarinat Zemes nomas figumu un nosakamo
nomas maksu. Novertgjumu sniedza SIA “VVC ekspertu grupa” un taja izmantoti Ministru kabineta 2007.gada  30.oktobra noteikumi Nr.735
“Noteikumi par publiskas personas zemes nonu”, kas zaud€ja speku2018.gada 1 jilija. Ieverojot min€to, ir apSaubans nekustama fpasuma nomas
maksas aprékina novertejums un taja noteiktd nomas maksa.

Tapat pieteicgjs ka Domes priekSsedetajs, nosledzot Vienosanos Nr.4.1-1/6-2020, nav ieverojis Ministru kabineta 2011.gada 6.septembra
noteikumu Nr.696 ‘Zemes dzilu izmantosanas licencu un biez sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju izsniegSanas kartiba, ka ar1 publiskas personas
zemes iznomasanas karfiba zemes dziju izmantosanai” (turpniak — Noteikumi Nr.696) 56.1 2.apakspunkta nosacfjumus. Mingtie nosacijumi ir attiecinami
armuz dolonita ieguvi.

Nemot vera pasvaldibas pienakunmu racionali un lietderigi apsaimniekot pasvaldibas kustamo un nekustamo mantu, ka arT Noteikumu Nr.696
56.33 punkta noteikto pienakunmu izvertet Zemes nomas figuma pagarinasanas lietderibas apsvérumus un pasvaldibas leméjorgana un amatpersonu tiesibu
aktos noteiktas pilnvaras, secinams, ka izlemt jautajumus par racionalu un lietderigu riciu ar pasvaldibas nekustamo Tpasumu var tikai pasvaldibas
engjorgans — Dome. Komisija, ka arT Domes priekssedetajs vienpersoniski nevar izlemt jautajumu par to, vai Zemes nomas liguma pagarinasana ir
pasvaldibas intereses un ir lietderiga.

Konkrétaja gadijuma Ikskiles novada pasvaldiba atbilstosi Noteikunu Nr.696 prasibam nav izveért&jusi Zemes nomas figuma termina pagarinasanas
lietderibas apsvérumus, un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak — Ministrija) nav iesniegts neviens dokuments, kas apliecinatu
lietderibas apsverumu veikSanu.

Lidz ar to pieteicgjs ka Domes priekSsedetajs, parakstot VienoSanos Nr.4.1-1/6-2020, i rikojies pretlikuniigi un nodevis pasvaldibas paSunu
citas personas lietoSana bez tiesiska pamata. Turklat $ada Domes priekSsedetaja riciba ir pret€ja sabiedribas interes€m un rada bitiskus korupcijas
riskus.

Mingta parkapuma bitiskumu raksturo pieteicgja paskaidrojumos noradtais, no ka izriet, ka normativo aktu prasibas attieciba uz Zemes nomas
figuma pagarinaSanu Dome netiek ieverotas sistematiski, ka ar pieteic€ja nostaja, noliedzot jebkadu parkapumu esibu. Minétais liecina par pieteicgja
izpratni un sistematiskumu $adu un fidzigu jautdjunu risinaSana, vairaku gadu garuma vienpersoniski izlemjot jautajumus, kas paklauti tikai un vienigi
Domes izlensanai.

[1.4] Ar Rikojumu noteiktais pieteicgja tiesibu un likumisko intereSu ierobeZojums ir noteikts ar likumu. Likuma “Par pasvaldibam” 93.pants skaidri
nosaka ministra hierarhiju attieciba pret domes priekssédetaju. Lidz ar to neparprotami, ka ministram, veicot hierarhisko parraudzibu par pasvaldibu un
domes prick$sedetaju, konstatgjot demokratijas un tiesiskuma apdraud&jumu, ir pienacigi jareage un apdraudgjuims janovers.

Pieteicgja atstadinaSana no Domes prick$sedetaja amata ir nepiecieSama, lai nodrosinatu sabiedribas intereSu un tiesibu ievéroSanu un radtu
sabiedriba apzinu, ka valsts aizsarga individu intereses un tiesibas, veicina politiskas un tiesiskas kulttiras izaugsmi, personu atbildibas un tiesiskas kartibas
noturbu, ka ari reagé uz pielautiem tik batiskiem normativo aktu parkapumiem. Vienlakus atstadinaSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu Domes
turpmaku tiesisku  darbibu emunmm piepemSana un nepielautu turpmaku normativo aktu parkapunus un kompetento institficiju prasibu nepildiSanu,
tadgjadi vairojot tiesisko nihilisimu.

[2] Admunistrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicja picteikuns par Rikojuma atcelSanu (lietas 1.sejuma 3.—28.lapa). Pieteikuns pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Rikojuma ir kltdaini piemerots likuma “Par pasvaldbam” 62.panta 4.punkts. Interpret€jot mingto tiesbu nornu saprafigi un kopsakara ar
likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmo dalu, secinans, ka bez atseviska domes lemuma domes prieks$sedetajs ir tiesigs slegt ligumus, kuri neattiecas
wz domes ekskluzivo kompetenci.

Likuma “Par pasvaldibam” 62.panta 4.punkta ietverta vardkopa “domes varda” paredz pienakumu par katru ligunu pienent tiesi domes Emunu,
nevis paredz domes prickssedétaja pilnvaras slégt noteiktus figumus. Saja sakara janem véra, ka likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmaja dala ir
uzskaititi jautajumi, kuri atrodas ekskluziva domes kompetence. Tostarp $a panta 17.punkta ka domes ekskluziva kompetence ir paredzeta lensana par
pasam bitiskakajam darbibam ar pasvaldibas nekustamo ipaSumu, kas var bitiski ietekmét pasvaldibas finansialo stavokli Savukart par citiem
nebitiskakiem jautajumiem vai ricibu ar nekustamo pasumu domes priekSsedetajs i tiesigs slegt igumus, pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam”
62.panta 4.punktu. Konkrétaja gadijuma ne VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020, ne VienoSanas Nr.4.1-1/6-2020 neskar nevienu no jautdjumiem, par kuriem
saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 21.panta pirmas dalas 17.punktu var lent tikai Dome.

Rikojuma sniegta tiesibu normu interpretacija noved pie nesaprafiga rezultata. Atbalstot So interpretaciju, biitu japienem, ka arT par pilvaras
izdoSanu Domes parstavim katra gadjuna ir nepiecieSams atsevisks Domes lenuns.

Ar1 biedriba “Latvijas Lielo pils€tu asociacija” un biedriba “Latvijas Pasvaldibu savieriba™ apstiprindja, ka Latvijas pasvaldibu praks€ pasvaldibu
domju priekssedetaji paraksta igumus, un $adu figumu noslegsanai ir nepiecieSans domes [emuns tikai tad, ja to tiesi paredz normativie akti. Turklat art
tiesu praksg ir at7its, ka pasvaldibas domes priekSsedetajam ir tiesibas paraksttt pasvaldibas figumus ari tad, ja par to nav pienemts domes lemuns.

[2.2] Pasvaldibas nolikuma 7.nodala reguleta pasvaldibas higumu noslegsanas procediira. Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 24.panta treSajai
dalai un 45.panta otrajai dalai Pasvaldibas nolikums un visi ta grozZjumi ir tikusi nosiifiti Ministrijai atzinumu sniegSanai. Ministrija nekad nav izteikusi
iebildumus pret Pasvaldibas nolikuma 7.nodala paredzeto kartibu pasvaldibas ligumu noslégsanai.

Pasvaldibas nolikuma 82. un 84.punkts skaidri pilnvaroja pieteicgju ka Domes priekssedetaju slegt Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020 un Vienosanos
Nr.4.1-1/6-2020 bez Domes lenuma par $adu ligunu noslegsanu.

Ministra viedoklis, ka pasvaldibu nolikumos principa nevar paredzet pasvaldibas domes prick$sedetaja pilnvaras slegt pasvaldibas Iigunus bez
domes lemuma piegenmsanas, ir kitidains. Tas ir pretrun ar likuma “Par pasvaldibani” normam un sisten.

Ieverojot mincto, secinans, ka pieteicejs, parakstot VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020 un Vienosanos Nr.4.1-1/6-2020, i rikojies pilnvaru robezas,
kas vigam pieskirtas ar likuma “Par pasvaldiban” 62. panta 4. un 11.punktu un Pasvaldibas nolikuma 82. un 84.punktu. Savukart Rikojuma $aja sakara
izteiktie iebildumi ir pretruna ar likuma “Par pagvaldibam”” normamun to jegu, tiesu praksi, tiesibu doktrinu, ekspertu viedokliem, praksi citas pasvaldibas
un pasas Ministrijas ieprieks sniegtajiem atzinumiem

[2.3] Lemjot par Domes prickssedétaja atstadinasanu saskana ar likuma “Par pasvaldbam”” 93.pantu, nav apsveranms jautajums, vai nosacjumu
par pasvaldibas cela posma seguma atjaunoSanu pasvaldiba SIA “Ipasumi EG” noteica tiesiski, jo mingtais pants attiecas vierigi uz tadiem parkapurmiem,
kurus veic pasvaldibas domes priekssedetajs, Ttenojot savas pilnvaras, nevis uz jebkadiem pasvaldibas domes vai citu pasvaldibas institiiciju



iespgjamiem parkapumiem.

Nemot vera, ka emumu par VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 noslégsanu nepienéma pieteicEjs, bet gan citas pasvaldibas institiicijas, pieteic€js nav
personiski atbildigs par to, vai $ada liguma slégsana vispar bija piclaujama. Ar $adiem apsvérumiem nevar tikt pamatots Rikojuns.

Vienlaikus no Rikojuma neizriet apsvérumi, kade] ministrs uzskata, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 noslégsana bitu pasvaldibas riciba publisko
tiesibu joma, uz kuru attiecinans princips “atlauts ir tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normu”. Ministrs o principu izprot kludamni, uzskatot, ka kvienai
pasvaldibas ricibai i jabiit tiesi atrunatai argjos normativajos tiesibu aktos. Tiesiskuma princips prasa, lai tiesibu normas butu noteikta paSvaldibas
kompetence, tacu neprasa, lai kviena riciba §& kompetences ietvaros biitu tiesi paredzgta tiesibu normas.

Pasvaldiba, nosledzot Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020 pilniba bez pasvaldibas lidzeklu ieguldjuma, rikojas gan likuma “Par paSvaldibam” 15.panta
pirmas dalas 2.punkta kompetences ietvaros, gan atbilstosi likuma ‘“Par autoceliem” 12.panta otrajai dalai, gan reize lietderigi un iedzivotaju interesem
atbilstosi. Nosacfjuns par publiskas satiksmes infrastruktiiras labiekartoSanu un pat jaunu izbtivi, ja tas nepiecieSanms konkretajai atfistibas iecerei, ir plasi
izplatits visas pasvaldibas pirms dazadu darbibu (biivniecibas, piesarnojosas darbibas u.c.) atlauSanas.

[2.4] Rikojuma noradits, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 noslegsana ir pretruna arT ar [z8keérdeSanas novérSanas likuma S5.panta ietverto
aizliegumu nodot publiskas personas mantu bezatlidzbas lietosana. Tomer pieteic€jam viedoklis par $adu parkapumu nekad nav ticis pieprasits. Tadgjadi
parkaptas pieteicja tiesibas tikt uzklaustam.

Tapat no Rikojuma nav saprotams, ko ministrs uzskata par “publiskas personas mantu”. Komersanta veikti remonta darbi nav publiskas personas
manta [z8k&rdeSanas noversanas likuma 5.panta izpratng.

Savukart, ja ministrs par publiskas personas mantu [z8kerdesanas noverSanas likuma 5.panta izpratn€ ir uzskatijis pasu pasvaldibas celu un tiltu, tad
noradans, ka minéta tiesibu norma vz VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020 neattiecas. Likuma “Par pasvaldibam” 77.panta otra dala noteic, ka pasvaldibas
Tpasuns zmantojams attiecigds administrafivas teritorijas iedzvotaju vajadzibu apmierinasanai, piemeram, nododot to publiska lietosana (celi, iclas,
laukumi, parki). Tiesu prakse atzis, ka pasvaldibas cel§ ir publiska lieta, kuru bez pasas atlavjas var lietot jebkura persona (Sendata 2016.gada
19 februara sprieduma lieta Nr.SKA-191/2016 9.punkts).

[2.5] Rikojuma kiudaini secinats, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 noslegsana ir pretrunda ar Publisko iepirkumu likuma 1.panta 26.punktu un
2.pantu. Turklat $ada parkapuma izteikSana Rikojuma ir pretruna ar likuma “Par pasvaldibam” 93.panta otro daju.

Ministra 2021.gada 19.janvara véstulé Nr.1-132/495 par paskaidrojuma sniegSanu (turpmik — Vestule par paskaidrojuma sniegsanu) ministrs
pieteicgjam noradja, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 esot ziedojuma figuns, uz kuru attiecinams likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta tresas dalas regulejuns. Tacu Rikojumd ministrs ir atteicies no minéta viedokla un apgalvo, ka tas esot publisks
bivdarbu liguns Publisko iepirkumu likuma 1.panta 26.punkta izpratné. Nonakot savstarpgjas pretrunas, ministrs ne tikai parkapj pamatojuma principu,
bet ar1 pieteicgja tiesibas tikt uzklaustam

Vienlaikus $ads ministra viedoklis ir arT acimredzami kliidains. Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 1.panta 9.punktu publisks biivdarbu ligus ir
iepirkuma liguns, kas finansialas interes€s rakstveida noslégts starp vienu vai vairakiem pasiititajiem un vienu vai vairakiem piegadatajiem. Tacu jau pasa
Rikojuma i konstatets, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 ir bezatlidzbas darjjums. Tas nav publisku buvdarbu liguns vai jebkads cits iepirkuma figums,
kas paklauts publisko iepirkumu procedtram

Ar lepirkumu uzraudzibas birojs konkrétaja gadjuma secindjis, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 nav iepirkumu liguns, un tas slggSanai nav
pienmerojamas publiska iepirkuma procediras.

[2.6] SIA “Ipasumi EG” veiktie darbi nav vértgjami ka patvaliga biivnieciba.

Ikskiles novada pasvaldibas Biivvaldes (turpmak — Biivvalde) biivinspektori savas kompetences ietvaros nav konstatgjusi, ka SIA “Ipasumi EG”
veiktie cela remonta darbi biitu uzskatami par bivdarbiem, kuru veikSanai nepiecieSams izstradat biivniecibas dokumentaciju. Nav arT inforncijas, ka
kada persona biitu versusies administrafivaja tiesa, lai izteiktu iebildumus pret to.

Ministrs viedokli, ka SIA “Ipasumi EG” veiktie darbi ir bivdarbi, ir izteicis, ne reizi neapmeklgjot pasvaldibas cela posmu, lai daba salidzindtu
veikto darbu apjomu ar situaciju pirms tiem. Turklat biivdarbu kontrole nemaz neietilpst ministra kompetencg. Pat tad, ja biitu konstatgjama patvaliga
biivnieciba, attiecigu lemumu pienensana ir Buvvaldes kompetencg, savukart atbildiba $aja gadijuma biitu personai, kas veikusi buvdarbus.

[2.7] Zemes nomas Tiguma 2.2.apakspunkta paredzets, ka pec liguma termina beigam tas var tikt pagarinats. Nomas figuns ir vairakkart grozits, un
vienosanos atbilstosi Pasvaldibas nolikumam sledza ta brza Domes priekssedetajs, sagemot attiecigo pasvaldibas atbildigo darbinieku saskanojunmus un
atbildigas komisijas lEnumus, bet bez atseviska Domes Enuma piegensanas. Ne Ministrija, ne kada cita institiicija nav izteikusi iebildumus pret
mingtajiem Zemes nomas figuma grozZjumiem

2020.gada 13.janvari SIA “Saulkalne S” iesniedza Ikskiles novada pasvaldiba iesniegunu ar ligunu pagarinat Zemes nomas figuma terminu.
Komisija nolema sanent sertificéta vertétaja SIA “VCG Ekspertu grupa” vertgjumu, pec kura sagensanas art pienéma Enunu pagarinat Zemes nomas
liguma terminu. Pieteicgjs nav Komisijas loceklis un nav piedalijies konkréta lemumu pienensana. Turklat, pirns pieteicgjs parakstija Vienosanos Nr.4.1-
1/6-2020, tas projektu saskanoja gan lemuma pieneémeji, gan citi pasvaldibas atbildigie darbinieki, ka to paredz Domes apstiprinatie ick$gjie normativie
akti.

Mlnlstra 1eb11dums ka piegemot lemumu par Venosanas Nr.4.1-1/6- 2020 noslegianu, esot parkapts 019 g@da 26.junija apstiprinato Ikskiles

g Vinas mak — Komisijas
nolikurs) 9.5.2.apakspunkts, ne vien neattiecas uz pieteicgja atbildibu, bet ir izteikts, parkapjot likuma “Par pasvaldTr) I 93.pantu, jo mingtais pants
pieskir mnistram domes priekssédétaja darbibas parraudzibas tiesibas attieciba uz Satversmes, likumu, Ministru kabineta noteikumu ievérosanu, nevis
pasvaldibas saistoso noteikunu vai iek$€jo normativo aktu ievérosanu. Vienlakus ministra iebilduns ir pretruna arf Komisijas nolikuma tekstam un jégai.

[2.8] Rikojuma noraditais Noteikunu Nr.696 56.! 2.apakspunkta parkapums nebija minéts Vastulé par paskaidrojuma sniegsanu. Izsakot $adu
iebildumu tikai Rikojuma, ministrs ir parkapis pieteicgja tiesibas tikt uzklaustam

Vienlaikus ministra iebildums ir acimredzami nepamatots péc bufibas. Noteikumi Nr.696 izvirza atSkirigas prasibas nomas figuma noslégsanai un
nomas figuma pagarinaSanai. Ievérojot to, ka ar Vienosanos Nr.4.1-1/6-2020 tika pagarinats Zemes nomas figuma termips, uz to attiecas Noteikunu
Nr.696 56.33 punkts, nevis o noteikumu 56.! punkts. Rikojumé atsaucoties arf uz Noteikunu Nr.696 56.33 punktu, ministrs nonak acimredzamis
pretrunds, jo uz vienu un to pasu vienosanos nevar vienlaikus attickties prasiba par konkursa rikoSanu un prasiba par lietderibas apsverumu izvertesanu
bez konkursa rikoSanas.

[2.9] Rikojuma noradis, ka, nosledzot Vienosanos Nr.4.1-1/6-2020, neesot izvertéta Zemes nomas figuma pagarinasanas lietderiba, toner $ads
iebildunms ne vien neattiecas uz pieteicgja atbildibu, bet ir izteikts, ministram parkapjot likuma “Par pasvaldibam” 93.panta paredzEtas pilnvaras.
Iebildurrs ir arT nepamatots pec bifibas. Komisjja lEmuma par Zemes nomas figuma pagarinaSanu pienensand izmantoja sertificeta vertetaja sniegto
vertejumu, lai noteiktu zemes nomas maksas apmeru. Rikojumd nav noradits neviens apstaklis, kas liktu péc bitibas apsaubit SIA “VVC ekspertu
grupa’ sniegto vertejumu attieciba uz rekomendeto nomas maksu.




[2.10] No Administrativa procesa likuma 13.panta un Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 8.panta 3.punkta, tiesibu doktrinas,
tiesu prakses un ministra fidz8ingjas prakses izriet, ka likuma “Par pasvaldiban” 93.panta pilnvaras ir pielaujams izmantot tikai tad, ja tiek konstateti pasi
bitiski tiesibu normu parkapumi pasvaldibas domes prickssedétaja riciba, kas ir ilgstosi, rupji un apdraud pasvaldibas autonomo fimkeiju izpildi vai
iedzivotaju tiesibu realizéSanas iespgjas.

Pieteicgjs nav pielavis Rikojuma noradtios tiesbu normu parkapunmus. Tacu pat tad, ja tie biitu konstat&jami, Sie parkapumi nav pietiekami bitiski,
lai bitu pamats vina atstadinaSanai no Domes priekSsedétaja amata pienakunu pildiSanas. Rikojuma faktiski nav sniegts nekads pamatojums pieteicgja
pielauto parkapumu bitiskumam.

Tiesiska un demokratiska valsti to, ka persona nepiekrtt admmistrativajam aktam un velas aizsargat savas tiesibas, nevar tulkot par sliktu Sai
personai. Arftas, ka iespgjamais parkapums attiecas uz biivniecibas jomu, pats par sevi nepierada ta bitiskunmu.

Rikojums ir izdots tikai tadel, ka pieteicgjs i paraksfijis divas pasvaldibas vienoSanas, par kuru noslegsanu lEmumu ir pienénmusas citas pasvaldibas
institiicijas, nevis Dome. Tas ir iesp&jans procediiras parkapuns, kas pats par sevi nepierada nelabveligas sekas. Lidztekus visparigiem izteikumiem
Rikojuma nav noradttas jebkadas nelabveligas sekas, kas pasvaldibai vai tas iedzvotajiem varétu biit radusas So vienoSanos noslegsanas vai izpildes del.
Vienlaikus konkrétaja gadijuma bija pieejami vairaki saudzgjosaki lidzekli, kurus ministrs pirms Rikojuma izdoSanas neizmantoja.

[2.11] Rikojumms ne vien biitiski aizskar Ikskiles novada pasvaldibas iedzvotaju un Domes deputatu demokratiskas velesanas izteiktu gribu, bet art
pieteicgja ka politika darbibu.

Tapat ar Rikojumu un ministra publiskajiem izteikumiem par Rikojunmu ir aizskarts pieteic€ja gods un ciena. Mingto aizskarunm 1pasi bitisku padara
tas, ka pieteicgjs ir politikis, kur§ turklat ir nolemis kandidet Latvijas pasvaldibu velesanas. Rikojuns izdots prickSvelesanu laka, kad tk noziigi
parmetun bitiski kaite pieteicgja politiskajai reputacijai. Tadgjadi pieteicgjam nodartts smags nemantiskais kait€jums, kur§ bitu atlidzinans.

[2.12] Rikojuma speka stasanas del pieteicgjs tika atstadinats no Domes priekssédetaja amata. Faktiski §is lidzeklis nozime priekssedetaja
atlaanu. Eiropas Padomes Viet€jo un regionalo pasvaldibu kongresa Uzraudzbas komiteja (turpmak — Uzraudzibas komiteja) secingja, ka $ads
lidzeklis tadel ir pretruna ar Hartas 7.1.apakSpunktu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Ministrija pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz
Rikojuma noradttajiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto (lietas 2.séjuma 34.—43.lapa).

[3.1] No likuma “Par pasvaldibam” 93.panta pirméis dalas izriet, ka administrafiva akta pienemSanas nepiecieSamais nosacjuns ir amatpersonas
amata pienakunu nepildSana. Pieteic€js, bidams Domes priekssedetaja amata, ir pielavis parkapumus, turklat tadus, kas butiski ietekm tiesisku
Ikskiles novada pasvaldibas darbibu.

Pieteicgja atstadinaSana no amata bija vienigais tiesiskais instruments, ka ministram noverst turpmakus parkapumus. Izdodot Rikojunu, ir izveértéts
ta samerigums un ta nepiecieSaniba.

[3.2] Pieteicgja tiesibas, ja administrafivais akts tiks atcelts ar tiesas spriedumy, sargd likuma “Par pasvaldibam” 93.panta ceturta dala. Vienlaikus
likuma “Par pasvaldbam” 25.pants garanteé domes darbibas nepartrauktibu. Tadgjadi pieteicgja atstadindSana no Domes priekSsédetaja amata
piendkumu pildBanas hidz bridim, kad tiesa lems par atstadinasanas tiesiskumu, nenes pasvaldibai kadus riskus lemumu pienemSana un paSvaldibas
funkciju veikSana.

[3.3] KandideSanas tiesibas veleSanas nav saisftas ar iepemamo amatu pasvaldibas domg, bet gan ar citiem personai normafivajos aktos
izvirZitajiem Krit€rijiem. Ari priek$veleSanu agitacija vai citos procesos, ko riko pasvaldibu deputatu amata kandidati, nav nedz priekSrocibu, nedz kadu
citu nosacjumu, kuru d&] donme stradajosie deputati un priekSsedetaja vai vietnieka amata ieveletie deputati vargtu secinat, ka attiecigd darbiba rada
prieksrocibas veiksiigai kandidéSanai pasvaldibu velesanas.

Pieteicgjam ar Rikojumu netika ierobeZotas tiesibas realizet Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma noteiktas tiesibas,
ka art saskana ar Pasvaldibas domes velesanu likunmu kandidet pasvaldibu velesanas.

[3.4] Attieciba uz pieteicgja mingto, ka Uzraudzibas komiteja ir secinajusi, ka domes prickSsédetaja atstadinasana no amata pienakumu pild8anas
ir pretrund Hartas 7.panta pirmajai dalai, noradans, ka $adu Uzraudzibas komitejas secinajumu nevar visparinat uz pasvaldibas uzraudzbas sistenu
kopuma un pastavosais tiesiskais reguléjuns, tai skaita personas tiesibu aizsardzbas mehanisns, ir samerigs un atbilst Hartas 7.panta pirmajai dalai.

[3.5] Domres prickssedetajs ir ne vien politiska amatpersona, bet domes vadiajs, kas atbild par pasvaldibas darbu kopuma. Pieteicgjs, pauzot
apsverumus, ka konkrétaja gadfjumd primari ir izvertjama darbinieku vai Domes atbildiba, aciredzami neapzinas domes priekssedetaja lonu
pasvaldibas darba organizesana.

[3.6] Rikojuma nav apSaubita vai apstridéta Pasvaldibas nolikuma 7.nodala paredzeta kartiba pasvaldibas figumu noslégsanai, bet gan izverteta
noslegtas VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 procedira.

Rikojuma nav secinats, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 ir atzistama par publisku buivdarbu ligunu, bet gan konstatéts, ka likuns “Par autoceliem”
neparedz priekslaicigu atlidzinaSanu par iespgjamu zaudgjumu nodarSanu autocelam, tadgjadi autocela atjaunosanas darbiem bija janotiek atbilstosi
vispargjam regulejumam par bivdarbiem, ko ierosina pasvaldiba ka pasitiajs, veicot publiska iepirkuma procediiry, kas $aja gadjuma nav veikta,
tadgjadi parkapjot Publisko iepirkunu likuma noteiktas procedtiras.

Tapat Rikojuma, pretgji pieteikuma noraditajam, nav secinats vai apgalvots tas, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 ir gan iepirkuma figuns, gan
partnerbas iepirkuma figums, bet gan noradis, ka pieteicSja ricbas rezultata netika izvertéta Publiskas un privatas partneribas likuma paredzeta
sadarbibas iespgja, lai nodrosinatu sabiedribas vajadzbas buvdarbu veiksana vai pakalpojumu sniegsana.

[3.7] Pieteicgja riciba, noslédzot Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020, nezinot, kads ir veicamo biivdarbu apjoms un vai biis nepiecieSsanma biivniecibas
dokumentacija, rada Saubas par pieteicEja ka krietna un riipiga saimnicka ricibu, jo, nodibinot ligumiskas tiesiskas attiecibas starp pasvaldibu un
komersantu, nebija skaidri definéti nosactjumi.

N o pietekuma un publiski pieejams informacijas nav konstatgjans, ka Ikskiles novada pasvaldiba i veikusi darbibas saskapa ar Ministru
kabineta 2010.gada 9.marta noteikumu Nr.224 “Noteikumi par valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli” 11.
un 12.punktu, ka arT no VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 neizriet, ka tika veikti arkartas uztur€Sanas darbi. Papildus tam paSvaldibas celam netika veikti
avariju noverSanas vai to seku likvideéSanas darbi saskana ar Noteikumu Nr.633 64.2.apaksSpunktu. Lai gan tehniskas apsekoSanas atzinuma par C10 un
tehniskas apsekoSanas atzinuma par C11 ir noradis, ka cel§ ir nolietojies un ir avarijas stavokli, tomer pieteicgjs, nosledzot Vienosanos Nr.4.1-7/5-
2020, ir rikojies pret€ji normativo aktu prasibam, jo autocela atjaunoSanas darbiem bija janotiek atbilstosi vispargjam reguléjumam par biivdarbiem

[3.8] Pieteicgjs pasvaldibas pasumu un taja piecjamo derigo izraktenu ieguves iznomasanu veicis Uz tada novertejuma pamata, kura ir konstatejami
bitiski trikumi un nomas maksa noteikta, balstoties uz nepilnigu krajumu apjomu novert€jumu. Atbildiba par konstatto vispirns gulstas uz figuma
sledzeju — Domes vaditaju —, savukart jautajums par Komisijas darbu un izteiktajiem priekslikumiem (tai skaita attieciba uz nomas maksu) talak risinams
iestades ietvaros.

[3.9] Gan biedrbas “Latvijas Lielo pilsétu asociacija”, gan biedribas ‘“Latvijas Pasvaldibu savieniba” paustie viedokli apliecina, ka pasvaldibu
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nolikumos ir dazada pieeja attieciba uz domes prick$sédétaja pilnvaram parakstit igumus, fidz ar to katrs gadjuns ir izvertgjams individuali, vertgjot
konkrétus tiesiskos un faktiskos apstaklus.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja papildu paskaidrojuma (lietas 2.sejuma 92.—96.lapa) pieteicgjs norada, ka Ministrijas rakstveida
paskaidrojumos ir noradtti vairaki jauni apstakli un parmetumi pieteicjam, kuri nebija noradti nedz Vestule par paskaidrojuma sniegSanu, nedz
Rikojuma. Turklat atseviSkos aspektos Ministrijas paskaidrojumi pat nonak tiesa pretruna ar Rikojuma sniegto pamatojumu. [idz ar to atbilstosi
Administrativa procesa likuma 150.panta otrajai dalai un 250.panta otrajai dalai konkrétas lietas ietvaros vert€jans tikai Rikojuma sniegtd pamatojuma
tiesiskurms.

[5] Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmé dala noteic, ka administrativas lietas izskatana notick rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi.

Ieverojot to, ka pieteicgjs udzs lietas izskatiSanas noteikSanu rakstveida procesa (lietas 2.séjuma 127.lapa), ka art apstakli, ka no lieta esosajiem
dokumentiem tiesa var giit pilnigu prieksstatu par izskatamo jautajumu, tiesa atzist par iesp&janu lietu izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Lieta 2021.gada 30.aprili ir taisits tiesas lemuns pagaidu tiesas aizsardzbas jautajuma. Lietas izskatSanas gaitd nav noskaidroti jauni apstakli,
kas varetu bt pamats parvertét tiesas ieprieks izdarito pinskietamo vertgjumu par Rikojuma tiesiskumu. Tap€c $a sprieduma argumentacija i fidziga
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 30.aprila lEmuma argumentacijai.

[7] Vispirms tiesa atzist par nepiecieSamu precizet pieteikuma prickSmetu.

Pieteicgjs, verSoties ar pieteikunu tiesa, lidza atcelt Rikojumu, ar kuru vig$ atstadinats no Domes prick$seédétaja amata pienakumu pildSanas.

Saskana ar Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likumuno 2021.gada 1 jilija Ikskiles pilsétas teritorija ieklauta Ogres novada. Sobrid
Domes deputatu pilnvaras i izbeigusas ar jaunieveletas Ogres novada domes darba uzsaksanu.

Lidz ar to pietekkuma prickSmets ir precizgjams ka par Rikojuma prettiesiskumu un nemantiska kaitgjuma atlidznasanu — ministra publisku
atvaino$anos.

[8] Ar Rikojumu ministrs atstadindja pieteicju no Domes priek$sedetaja amata pienakumu pildiSanas, pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam”
93.pantu. Rikojums i izdoSanas izvéles administrativais akts.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmajai dalai, apsverot administrativa akta izdoSanas lietderibu, iestade lemj par administrativa
akta nepiecieSanibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki, par administrativa akta piemérofibu attieciga merka sasniegianai, par administrativa akta
vajadzibu, tas i, par to, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar fidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses, ka arT par administrativa akta atbilstibu.

Savukart tiesas flmkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta pienent lEmumu par lietderibu. Ta ir tiesiga
parbaudt, vai iestade ricibas brivibu ir izmantojusi atbilstosi pilnvarojumam un vai ta nav parkapusi likuma noteiktos lietderibas apsverumu ietvarus.
Iestades ricibu tiesa var atzit par prettiesisku, ja konstatetas iestades iespgjamas ricibas brivibas izmantosanas kliidas, kas var izpausties ka ricibas
brivibas neizmantosana, ricibas brivibas parsniegSana vai ricihas brivibas nepareiza izmantoSana (Senata 2005.gada 4.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-261/2005 7.punkts).

[9] Rikojuma ietverts pamatojums, ka Domes pricks$sedetajs bez jautajunu izskatSanas domes s€d€, parakstot stridus vienosanas, ir parkapis
pilnvaras. Lidz ar to tiesa aplikos domes kompetenci un priekssédetaja pilnvaras.

Likuma “Par pasvaldibam’” noteikta butiskako pasvaldibas institiiciju kompetence un amatpersonu pilnvaras. Proti, likuma paredzeta pasvaldibas
Engjorgana — domes — un tas pastavigo komiteju kompetence, domes prickssédétaja un izpilddirektora pilnvaras.

Donre sastav no iedzvotaju ieveletiem deputatiem, kuru tiesibas un pienakumi, ka art darbibas garantijas ir noteiktas Republikas pilsétas domes un
novada domes deputata statusa likuma. Domes priekSgala ir no deputatu vidus ievelets domes priekssedetajs. Domes prickssedetajs i pasvaldibas
politiska amatpersona, kas isteno pasvaldibu reprezentSjosas funkcijas un vada domes darbu. Pagvaldibas dome var jebkura bridi un bez jebkada
formala pamatojuma atcelt savu priek$sédétaju, kas dome “ienem politisku amatu politiskas demokratijas izpratn€” (Stucka A. Latvijas pasvaldibu
sistemas juridiskais raksturojums un pasvaldibu reformas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 101.—102.lpp.).

No likuma “Par pasvaldibani” 3.panta izriet pasvaldibas domes noteico$a nozime pasvaldiba. Saja pantd ir minéta pasvaldibas institiita legala
definicija un no tas izriet, ka pasvaldiba tiesiskajas attiecibas primari uzstajas ar pilsonu veletas parstavniecibas — domes — starpniecibu un visas citas
mstitiicijas i domes izveidotas un tai padotas.

Arf likuma “Par pasvaldibam” 21.pants, kura minéta domes kompetence, i formuléts tadejadi, lai uzsvertu pasvaldibas domes ka kolegiala organa
primaro noZimi attiecigas pasvaldibas darba organizéSana, jo visi svarigakie pasvaldibas kompetences jautajumi ir noteikti vienigi domes izlenSanai. Ta
saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 21.pantu pasvaldibas domes ekskluziva kompetencg ir izskaft jebkuru jautajumu, kas i attiecigds pasvaldibas
parzina, turklat tikai dome var (uzskaititas nozimigakas kompetences jomas, ar ciparu iekavas noradtta to uzskaitjuma numeracija $aja panta): apstiprinat
pasvaldibas nolikumu (1); izveidot, reorganizet un likvidet pasvaldibas iestades, pasvaldibas kapitalsabiedribas, biedribas un nodibinajumus, apstiprinat
pasvaldibas iestazu nolikumus (8); iecelt amata un atbrivot no amata pasvaldibas iestazu vaditajus, ka arT citas amatpersonas likuma un pasvaldibas
nolikuma paredzgtajos gadijumos (9); ievelet vai atlaist (atbrivot no pienakumiem) domes prieksseédetaju, prickSsedetaja vietnieku, pastavigo komiteju
loceklus un revizijas komisijas loceklus (10); iecelt amata un atbrivot no amata izpilddirektoru (11); noteikt atlidzibu par deputata pienakunmu pildanu,
ka arT §&s atlidzbas izmaksasanas un ar deputata darbibu saistito izdevumu atlidzinasanas kartibu (12); noteikt domes priekSsedetaja, vipa vietnieka,
vietgjas pasvaldibas administracijas darbinieku, ka arT pasvaldibas iestazu vadiaju algu likmes (13); lemt par pasvaldibas nekustama Tpasuma
atsavinasanu, iekilasanu vai privatizeSanu, ka art par nekustamas mantas iegtiSanu pasvaldibas pasuma (17); apturét un atcelt pasvaldibas iestazn vaditaju
Brnumus (21); atcelt domes prickssedetaja rikojumus (22); ievelet pasvaldibas parstavjus un loceklus pasvaldibas vai valsts komitejas, komisijas, valdes
un darba grupas (24).

Salidzinajumam — lkuma ‘“Par pasvaldbam’ 62.pantd ir noteiktas pasvaldibas domes prickSsedetaja pilnvaras. Saskana ar minéto pantu
pasvaldibas domes prickssédetajs: 1) vada domes darbu, koording jautajunu izskatSanu komitejas; 2) parstav pasvaldibu attiecibas ar valsti un citam
pasvaldibam; 3) bez fpasa pilnvarojuma parstav domi tiesa; 4) domes varda izdod pilnvaras, paraksta ligumus un citus juridiskos dokumentus; 5) vada
finansu komitejas darbu; 6) dod saistosus rikojumus viet€jas pasvaldibas administracijas darbiniekien; 7) ierosina jautajunu izskatSanu dome un



komitejas; 8) sagatavo izskatSanai domes s€des valsts iestazu amatpersonu iesniegumus; 9) atbild par tiesas spriedumu izpildi lietas, kuras viena no
puseém ir dome; 10) var ierosinat attiecigaja administrativaja teritorija esoSo viet€jo valsts parvaldes iestazu vaditaju vai So iestazu amatpersonu atlaiSanu
no ienemama amata; 11) veic citus pienakumus, kas paredzeti likumos, Ministru kabineta lemumos, attiecigas pasvaldibas nolikuma un domes lémumos.

No mingtajiem likuma “Par pasvaldibam’” pantiem neparprotami izriet, ka Emumus pasvaldiba pienem pasvaldibas dome un domes prickssédetaja
pilnvaras i simboliskas, ka arT pamata saistitas ar domes s€z vadSanu (Stucka A. Pasvaldibas domes priekssedetaja institita raksturojums.
Jurista Vards, 2006, Nr.39 (442)).

Domes virsvadibas principu pasvaldiba apstiprina arT administrativo tiesu judikattira, kura ir tikusi vertéta bitiska pasvaldibas parstavniecibas
orgina pazime — ta augstaka [Emgjvara pasvaldiba un tiesibas izlemt jebkuru pasvaldibas kompetences jautajumu (Senata 2010.gada 11 jinija
sprieduma lieta Nr.SKA-390/2010 9.punkts).

Senats minétaja sprieduma ir devis savu novertejumu art domes priekssedetaja lomai, noradot, ka likuma “Par pasvaldibam” 62.panta ir noteiktas
domes priekssedetaja tiesibas. Pamata tas ir verstas uz domes lemunu piepenSanas vadianu un organizéSanu (tostarp sezu vadianu), domes gribas
pausanu citas iestades un tiesa. Tadgjadi no likuma neizriet, ka domes prickssedetajs bitu institlicija, kas patstavigi izlemy bitiskus pasvaldibas parzina
esoSus jautajumus. Minéta panta otras dalas 11.punkts paredz ka domes priekssedétajs veic citus pienakumus, kas paredzeti likumos, Ministru kabineta
Enumos, attiecigas pasvaldibas nolikuma un domes lemumos. No minétas tiesibu normas izriet, ka domes priek$sédetajs var veikt tas funkcijas, kuras
vigs Ir pilnvarots veikt ar kadu no minétajiem tiesbu aktiem (Senata 2010.gada 11 jinija sprieduma lieta Nv.SKA-390/2010 10.punkts).

Apkopojot iepricks mincto, tiesa secina, ka pasvaldibas domei likumdevgjs ir pieskiris galveno lemgjinstitiicijas lomu — lemt par jebkuru
pasvaldibas parzina esosu jautajumil.

Savukart domes priekssedétaja institlits pamata ir versts uz domes lemunu piepenanas vadianu un organizéSanu (tostarp sézu vadianu), domes
gribas pausanu citas iestadés un tiesa. No likuma “Par pasvaldbam’” neizriet, ka domes pricks$sédétajs bitu institlicija, kas patstavigi izleny bitiskus
pasvaldibas parzina esosus jautajumus.

[10] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 250.panta otro dalu tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskunmu, nolemuma nem vera tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

leverojot iepriek§ mingto, turpmak tiesa sprieduma secigi parbaudis Rikojumd ietverto pamatojumu pieteicgja atstadinasanai no Domes
priekssedetaja amata pienakumu pildiSanas.

[11] VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 par pasvaldibai piederoSo autocela posmu atjaunosanti.

[11.1] Rikojuma konstatéts, ka Domes priekssedetajs 2020.gada 18.jiinija ar SIA ‘“Ipasumi EG” noslédza vienoganos Nr.4.1-7/5-2020, ar kuru
SIA “Ipasumi EG” apnémas veikt Tkskiles novada paSvaldibai piederosa autocela posmu cela klatnes remontu, ja tas bils nepiecieSams celu posnu

uzturéSanai, ka ari veikt paSvaldibai piederoSaja cela posnmé esosa tita par Mazas Juglas upi nesoSo konstrukciju pastiprinasar a tada bus

nepiecie$ama, pirms tam veicot cela posma tehnisko apsekoSanu, lai parbauditu, vai cela posma tehniskais stavoklis atbilst prasibam, lai SIA “Ipagumi
EG” varétu izmantot tos saimnieciskaja darbiba.

Rikojuni secinats, ka Domes priekssedetajs bez jautajunn izskatSanas Domes s€d€, nosledzot Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020 par pasvaldibai

iederoSo autocela posmu atjauno$ ir parkapis likuma ‘“Par pasvaldibami” 21.panta pirmas dalas 23. 62.panta 4.punkta noteiktas

pricksseédétaja pilnvaras, 77.panta pirmo dalu un Iz8kérdéSanas noversanas likuma 2.panta pirmo dafuun 5.pantu.
Pieteicejs urskata, ka stiidus jautajuns nav bijis skatams Domes seéde, noradot, ka likuni ‘“Par pasvaldibam” ka domes ekskluziva kompetence ir

amatojoties uz likuma “Par pasvaldibant” 62.panta 4. ka arT pamatojoties uz Pasvaldibas nolikuna 82.punktu.
Lidz ar to noskaidrojans, vai Rikojuma pamatoti secinats, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 noslegsana bez jautajuma izskatSanas Domes s€dé ir
vertejama ka domes priekssedetaja pilnvaru parkapuns.
[11.2] No VienoSanas_Nr.4.1-7/5-2020 izriet, ka puses noslédz vienosanos par finansu lidzeklu ieguld8anu pasvaldibas infrastruktiiras objektos.

inas

atlidzibas nodos pasvaldibas pasSuni (lietas .séjuma 176.—178.lapa).

Tiesa secina, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 priekSimets ir pasvaldibas pasuma esoSa autocela posmu asfaltbetona seguma atjaunosanas darbi un
tilta remonta darbi, kuru ietvaros privatpersona veic finansu idzeklu ieguldiSanu pasvaldibas infrastruktiiras objektos.

[11.3] Atbilstosi likuma ‘“Par autoceliem” 4.panta treSajai dalai pasvaldibu celi ir pasvaldibas Tpasuns, savukart atbilstosi likuma “Par autoceliem”
12.panta otrajai dalai un 23.panta pirmas dalas 1.punktam pasvaldibai ir noteikts pienakums uzturét celus.

Likuma “Par pasvaldibam” 77.panta pirma dala noteic, ka pasvaldibas jpasuns ir nodalts no valsts pasuma un citu tiesibu subjektu pasuma.
Pasvaldibas parvalda, lieto savu Ppasumu un rikojas ar to likuna noteiktaja kartiba.
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Likuma “Par pasvaldban’ 15.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka viena no pasSvaldibas autonomajam funkcijam ir gadat par savas
administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tirbu (ielu, cefu un laukunm bvnieciba, rekonstrugSana un uzturéSana; ielu, laukumu un citu publiskai

lietoSanai paredzeto teritoriju apgaismosana; parku, skveéru un zalo zonu ierikosana un uztwresana).

Sa likuma 15.panta paredzgto autonomo fimkciju izpildi organizé un par to atbild pagvaldibas, finkciju izpilde tiek finanséta no attiecigas
pasvaldibas budzeta, ja likuma nav noteikts citadi. Mingtais izriet no likuma “Par pasvaldibany” 7.panta otras dalas.

Vienlaikus likuma “Par pasvaldibani” normas noteic Domes kompetenci attieciba uz autonomo funkeiju izpildi, proti, saskana ar likuma 21.panta
pimias dalas 23.punktudome var lemt par kartibu, kada izpildamas $a lkuma 15.panta minétas finkcijas un nosakamas par to izpildi atbildigas
amatpersonas, ka arT sniedzami parskati par $o finkciju izpildi.

Tiesa secina, ka paSvaldibas TpasSuma esoSa autocela atjaunoSana ir pasvaldibas domes kompetences jautajuns.

Tiesa jau §a sprieduma [9] punkta secindja, ka no likuma “Par pasvaldiban?” neizriet, ka domes prick$sédetajs butu institiicija, kas patstavigi izlemy




bitiskus pasvaldibas parzina esosus jautajumus.

Vienlaikus likuma “Par pasvaldibanmi” 62.panta dalas 11.punkts noteic, ka domes pricks$sedétajs veic citus pienakumus, kas paredzeti likumos,
Ministru kabineta lenmumos, attiecigas pasvaldibas nolikumé un domes lémumos. No minétas tiesibu normas izriet, ka domes priekssedétajs var veikt tas
funkcijas, kuras vigs ir pilnvarots veikt ar kadu no minétajiem tiesibu aktiem. Tas nozimg, ka pasvaldibas dome var pieskirt prickSsédétajam pilnvaras
veikt papildu pienakumus.

Konkretaja gadfjuma tas nozing, ka, nemot vera, ka paSvaldibas pasSumi esoSa autocela atjaunoSana ir domes kompetences jautajums, tad

nepiecieSans konstatét, vai un ar kadu tiesibu aktu Dome pieskirusi Domes priekSsédétajam pilnvaras izlemt konkréto jautajumu. IepriekS mingtais

saskan gan ar principu, kas darbojas publiskajas tiesibas “atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu”, gan ari ar ieprieks jau pieminéto domes

virsvadibas principu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normu nevar izprast arpus tas piemeroSanas prakses un tiesibu sistemas, kura ta funkcione (Satversmes

tiesas 2015.gada 16.aprija sprieduma lieta Nr.2014-13-01 13.punkts)._Vertgjot likuma ‘“Par pasvaldibam” 62.panta 4.punktu (domes priekssédetajs

domes varda izdod pilnvaras, paraksta figumus un citus juridiskos dokumentus)_kopsakara ar likuma “Par pasvaldibam” normam, no kurdm izriet domes
kompetence, tiesa atzist par pamatotu Rikojuni ietverto secinaj ka domes priekSsedetaja tiesibas paraksttt pilnvaras un citus juridiskos

Ipasuni esosa cela atjaunosana).
Salidzinajumam — likuma “Par paSvaldibani’ 69.panta 6.punkts nosaka konkrétu amatpersonu — pasvaldibas izpilddirektoru —, kurai domes
noteiktaja kartba un ietvaros ir tiesibas rikoties ar paSvaldibas mantu un finanSu resursiem slegt saimmieciskus darfjunws. Tatad likums ‘“Par

asvaldibany” pieskir domes priekssedétajam tiesibas tikai domes varda parakstit arstavet domi), savukart pasvaldibas izpilddirektoram pieskir
tiesibas ne tikai slegt igumus, bet ari rikoties ar mantu un finansu fidzekliem
Ar1Pasvaldibas nolikuma 82.punkts, uz ko atsaucas pieteicgjs (domes priekSsédetajam ir tiesibas slegt jebkuru figumu, t.sk., darba figumu ar
izpilddirektoru), nav saprotans tadgjadi, ka ar minéto nolikuma nornm domes priekssedétajam pieskirtas tiesibas slegt jebkuru figunu bez jautajuma
ieprickigjas skatRanas domes séde. Sada normas izpratne bitu pretéja likuma “Par pagvaldibani” nostiprindtajam domes virsvadibas principam
pasvaldiba — dome ir augstaka lengjvara pasvaldiba un tai ir tiesibas izskatit jebkuru jautajunm, kas ir attiecigas pasvaldibas parzina. Turklat Pasvaldibas
nolikuma domes prieks§sédetajam nevar tikt pieskirtas plasakas tiesibas, neka tas izriet no likuma ‘“Par pasvaldibant’. Tapat noradans, ka nolikuma
attiecied sadala regule noslégsanas procediiru, nevis pieskir [Emuma pienemSanas pilnvaras par jebkura slégsanu, pretéja gadijuma

onkrétaja gadijumi — pasSvaldibas TpaSuni esosa cela atjaunoSana).

[11.4] Papildus tiesa apliko art likuma “Par pasvaldibam” 62.panta 1.—11.punkta ietverto domes priekSsedetaja kompetenci, ka ar1 Pasvaldibas
nolikuma 14.punktu “Domes priekSsédetaja kompetence”, kas paredz, ka domes priekSsédetaja kompetence notekta likuma “Par paSvaldiban’,
pasvaldibas saistosajos noteikumos, domes piegemtajos lEmumos, ka art domes priek§sedetajs: 14.1. parstav pasvaldibu attiecibas ar uzpemumiem,
fiziskam un juridiskam personam, organizacijam, nodibinajumiem, ka art bez Ppasa pilnvarojuma parstav pasvaldibu tiesu iestade€ un atbild par tiesas
spriedumu izpildi no pasvaldibas puses; 14.2. atver un sledz kontus kreditiestades; 14.3. saskano izpilddirektora lemumus par pasvaldibas administracijas
darbinieku pienenmSanu vai atbrivoSanu no darba; 14.4. saskago izpilddirektora lemunus par darfjumu noslegSanu, saskapd ar So nolikunu;
14.5. pamatojoties uz domes lEmumu, sledz un izbeidz darba ligumu ar izpilddirektoru; 14.6. saskano pasvaldibas iestazn un administracijas darba
kopligumus; 14.7. var ierosinat Ikskiles novada esoSo pasvaldibas iestazn vaditaju vai So iestazu darbinieku un amatpersonu atlaiSanu no iepemama
amata.

Tiesa nedz no likuna ‘“Par pasvaldibami” 62.panta, nedz arT no Pasvaldibas nolikuma 14., 82.punkta nekonstat€, ka kada no mingtajam tiesibu
normam Dome butu pieskirusi Domes prieks§sédetajam pilnvaras lent par pasvaldibas ipasuma esosa autocela atjaunosanu.

[11.5] Vienlaikus tiesa piekrt Rikojuma secinatajam, ka $ada vienpersoniska domes pricks$sédetaja riciba ar pasvaldibas nekustamo pasumu ir
pretruna arf ar Izkerdesanas noversanas likuma 2.pantu, kurd noteikts, ka ricibai ar publiskas personas mantu ir jabiit likunriigai. Sis reguléjums jaskata
kopsakara ar attieciga likuma 1.pantu, kura cita starpa noteikts, ka §a likuma merkis ir panakt, lai publiskas personas finansu lidzekli un manta tiktu
izmantota likuniigi un atbilstosi iedZivotaju interesem, ka art ierobezot valsts amatpersonu korupciju.

Savukart Rikojuma noradito atsauci vz Iz8kerdeSanas noversanas likuma S.pantu, kurd ietverts aizliegums nodot publiskas personas mantu
bezatlidzibas lietoSana, paredzot noteiktus gadijumus, kad pielaujami znémumi, tiesa atzist par nepamatotu. Tiesa secina, ka nav konstatSjans, ka ar
Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020 pasvaldibas _autocel§ biitu _nodots SIA “Ipasumi EG” bezatlidzibas _lietofana. _VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020
1.4.apakspunkts, uz ko Rikojuni ietverta atsauce, paredz ka puses vienojas, ka cela asfaltbetona seguma atjaunosanas darbus un tilta remonta
darbus (taja skaita projektésanu, autoruzraudzibu, bitvuzraudzibu, bitvdarbu izpildi un apdroinasamy) SIA “Ipasumi EG” veiks par saviem
naudas lidzekjiem un péc to nodosanas ekspluatacija tos bez atlidzibas nodos pasvaldibas pasuma. Tatad SIA ‘Ipasumi EG” pec autocela
atjaunoSanas darbu veikSanas nodos tos pasvaldibai bezatlidzibas lietoSand, nevis otradi. Tapat nemams véra, ka celu var brivi lietot jebkura persona,
proti, tiesu praksg atzits, ka pasvaldibas cel§ ir publiska lieta, kuru bez pasas atlaujas var lietot jebkura persona (Senata 2016.gada 19.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-191/2016 9.punkts).

[11.6] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa atzist par pamatotu Rikojuma secinato, ka pieteicgjs bez stridus jautajuma izskatSanas Domes sedg,
nosledzot VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020, ir parsniedzs vigam no normativajiem aktiem izrieto$as pilnvaras. IepriekS mmnetais pamatoti atzts par likuma
“Par pasvaldbam” 21.panta pimas dalas 23.punkta, 62.panta 4.punkta noteikto prickSsédetaja pilnvaru, 77.panta pimas dalas un I[z8k&rdéSanas
noversanas likuma 2.panta pirmas dalas parkapumu.

[12] Turpmak tiesa secigi izvert€s art Rikojuma ietverto secinajumu, ka saistiba ar Vienosanas_Nr.4.1-7/5-2020 noslegsanu Domes priekssedetajs
ir parkapis likuma “Par autoceliem’”” 22.panta 4.punktu un 30.panta pirmo dajuun Publisko iepirkumu likuma 1.panta 26.punktu un 2.pantu, pamatotibu.

Tapat tiesa dos savu novertejumu arT argumentam, ka, neuzraugot VienoSanas_Nr.4.1-7/5-2020 noteiktos autocela atjaunosanas darbus, Domes
priekssedetajs i pielavis Bivniecibas likuma 18.panta otras dalas, Celu satiksmes likuma 7.panta pirmas un otras dalas, ka arT Noteikumu Nr.633




publisks biivdarbu ligums ir iepirkuma Tiguns, kura prickSmets i $3 likuma 1.pielikuma mingto biivdarbu veikSana vai projekteSana un attiecigo
1.pielikuma minéto biivdarbu veikSana, vai biives izveide, vai biives projektéSana un izveide, vai biives izveide, izmantojot jebkadus lidzeklus, atbilstosi
pasiittaja prasibam, kuram ir iz8kirosa ietekme uz biives veidu vai projektu. Biive §3 likuma izpratn€ ir kopgjais $a likuma 1.pielikumé minéto biivdarbu
rezultats, kas ir pietickans, lai bive spétu nodrosinat kadu saimniecisku vai tehnisku fimkciju.

Savukart Publisko iepirkunu likuma 1.pielikund noraditaja 45.2L klas@ ietilpst tilti, ieskaitot autocefu estakades, viadukti, tuneli un apakszemes

parejas._Vienlaikus Publisko iepirkumu fikuma 1.pielikuni noraditaja 45.22 klasg ietilpst lielcelu, ielu, autocelu un citu satksmes un kajameijgju celu
buvmec‘ba

pasvaldiba ar publiski tiesiskas funkcijas StenoSanu saistitu uzdevamu (paka]pOJmm) izpildi var organizet vairakos veidos: pasvaldiai ir iesp&jams
nodro§inat pakalpojuma sniegSanu pasai ar saviem resursiem, sadarbiba ar kadu citu publisko tiesbu subjektu vai arT uzticét attiecigo uzdevumu
StenoSanu privatpersonai.

Publiskas un privatas partneribas likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka publiska un privata partneriba ir publiska un privata sektora sadarbiba, kuru
vienlaikus raksturo noteiktas pazimes, cita starpa arT tas, ka sadarbiba notiek, lai nodrosinatu sabiedribas vajadzibas bivdarbu veikSana vai pakalpojumu
sniegiana. Publiski tiesiska fimkcija ietilpstosu uzdevumu uzticé$ana privatpersonai var notikt, sledzot figumu par publisko uwzdevunu deleggSanu vai
sledzot lidzdarbibas ligumu. Tacu tas nav vieriigais veids, ka piesaistit privatpersonu publiskas fimkcijas Stenosanai.

Atbilstosi iepirkumu un koncesiju regulgjumam valsts vai pasvaldibas finkcijas nodrosinaSana var tikt veikta, piesaistot privatpersonas kadu
uzdevumu veik$anai komercdarbibas forma. Sada gadijumé to personu izvéle, kas jegiis tiesibas sniegt kadus pakalpojumus privatpersondm, notiek péc
konkursa principiem, tadgjadi nodrosinot vienlidzigu, taisnigu un caurredzanmu attieksmi pret konkurgjosiem uznémumiem, kas vienlidz vélétos pretendét
wz $adu pakalpojumu sniegSanu, un vienlakus izvéloties finansiali izdevigako piedavajumu (Senata 2013.gada  17.oktobra lemuma lieta
Nr.SKA-1003/2013 6.punkts, 2017.gada 30.jinija sprieduma lieta NrSKA-41/2017 16.punkts, 2020.gada 10.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-
323/2020 12.punkts).

Izvertejot iepriek§ minéto pamatojumu, tiesa atzist par pamatotu Rikojumé secinato, ka Domes priekSs@détajs, nosledzot Vienosanos Nr.4.1-7/5-

2020, neievéroja Publisko iepirkumu likuna noteikto karfibu, lai stenotu Publisko iepirkunm likuma 2.pantd noteikto meérki — iepirkunu atklatunm,
piegadataju brivu konkurenci, ka arf vienfidzigu un taisriieu attieksmi pret tiem, pastfitaja idzeklu efektivu izmantoSanu, maksinali samazinot ta risku.
Tapat Domes priekSsedetaja ricibas rezultata, nosledzot VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020, netika izvertets Publiskds un privatas partneribas likuni
noteiktais, lai gan minétais likuns paredz pasvaldibai iesp&ju noslegt igunm ar privatpersonu, lai nodrosinatu sabiedribas vajadzibas biivdarbu veikSana.

Attiecba uz pieteicgja iesniegto Iepirkunu uzraudzibas biroja viedokli (letas 2.sejuma 20.—21.lapa) tiesa norada turpmak mingto.

Vispirms ir pieverSama uzmariba pieteic€ja pilnvarota parstavja sagatavotaja vestule formuletajam jautajumam — “sniegt viedokli, vai VienoSanas
Nr.4.1-7/5-2020 ar SIA “Ipasumi EG” i uzskatdma par iepirkuma Hgumu, kura slégSanai piemerojamas Publisko iepirkumu lkumé paredzetas
iepirkumu procediiras”.

Iepirkunm uzraudzibas biroja 2021.gada 18.marta vestule Nr.1-3.2/545 noradts, ka, nemot vera, ka Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 tika noslegta,
izpildot pagvaldibas nosactjunu SIA “Ipasumi EG” saimnieciskas darbibas uzsaksanai, un no vienoanas Nr.4.1-7/5-2020 1.4.apakspunkta izriet, ka
figuma minétos darbus izpilditajs veiks par saviem finansu fidzekliem un pec to nodosanas ekspluatacija tos bez atlidzibas nodos pasvaldibas Ppasuma,
publiska iepirkuma procediiras minéta liguma slegSanai nav japienero, jo pec biifibas tas ir bezatlidzbas Iiguns, Iidz ar to nav konstatgjama izpildtaja
finansiala interese (/ietas 2.séjuma 24.lapa).

Pieteicgjs norada, ka ministrs Rikojuma ir nonacis pie Iepirkumu uzraudzibas birojam pretéja secinajuma — ka VienoSanas_Nr.4.1-7/5-2020 ir
atZistama par publisku buvdarbu figumu. Tiesa ieprick§ mingtajam viedoklim nepiekrt. Rikojuma secinats, ka likuns “Par autoceliemi” neparedz

priekslaicieu atlidzindSanu par iesp&janu zaudéjunm nodarBanu autocelam Proti, no likuna “Par autocelieny” 22.panta 4.punkta un 30.panta pirnas
dalas secinans, ka autocela pasniekam ir tiesibas pieprasit un juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakuns atlidzinat autocela pasniekam nodarttos
zaud@jumus. Autocela atjaunoSanai, pirns tas tiek izmantots paredzgtajai sainnieciskajai darbibai, ir nevis zaudéjunu atlidzinasanas funkcija, bet gan
buvdarbu funkcua= lai nodrosmatu cela stavokla a_t;]aunosanu vai uzlabosm saHdzmot ar €s080. Ta'tdejadl autocela agaunosanas darbiem bija _janotiek

Ieprieks minétais nozime, ka Rikojuma nav konstatéts, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 i atzistama par publisku biivdarbu igumu, bet gan izteikti
parmetumi par procediiru, kada Domes priek$sedétajs, parakstot Vienoanos Nr.4.1-7/5-2020, ir akceptEjis autocela atjaunosanas darbu organizeésanu,
proti, nenodrosinot autocela atjaunoSanas darbu izpildi atklata procedira.

[12.2] Rikojunéa noradits, ka saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 4.punktu bitves atjaunoSana ir bivdarbi, kuru rezultata ir nomainiti
nolietojusies biives nesosze elementz vaz konstmkcyas vai veikti funkczonalz vai tehniski uzlabojumi, nemainot bitves apjomu vai nesoso

un_nepiecieSamie dokumenti. T?ide]adl secinams, ka saskand ar VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020 veiktie pasvaldibas autocela atjaunoSanas darbi ir
uzskatami par atjaunoSanas darbiem Baivniecibas likuma izpratn€ un ir javeic, ieverojot Noteikumu Nr.633 noteiktas prasibas, ka arf citus ar bivniecibas
procesu saistitos normativos aktus.

Vienlaikus Celu satiksimes likuma 4.panta astotaja dala noteikts, ka VAS ‘T atvijas Valsts celi” uzrauga celu biivniecibu, remontu, rekonstrukciju un
uzuréSanu satiksmei dro$a stavokli atbilstoSi normativajiem aktiem un standartiem celu satiksmes droSibas joma, veic ar celu satiksmi saistitu objektu
bivniecibas un rekonstrukeijas projektu saskanoSanu un uzrauga satiksmes organizaciju un tas tehnisko fidzekiu izvietojuma atbilstibu Latvija obligati
plermrolamo standartu un crcu normativu prasibam

rekonstrukcijas projektiem jaatbilst speka esosajiem likumlemun citiem normativajiem aktiemun celu satiksmes droSibas normativiem Projektu atbilstiba
minétajam prasibam jaapstiprina projektetajam Projekti jasaskano ar VAS “Latvijas Valsts celi’. Par ekspluatacija nododamajiem celu biivniecibas,
remonta un rekonstrukcijas objektiem sanemans VAS “Latvijas Valsts celi” atzinuns par to atbilsfibu normativajiem aktiem un standartiem celu
satiksmes droSibas joma (Cefu satiksmes likuma 7.panta otra dala).

VAS “Latvijas Valsts celi” 2020.gada 22.decembra vestulé Nr.4.3.4/17880 sniegta informacija, ka VAS “Iatvijas Valsts celi” ir apsekojusi
iepriek§ mingtos Tkskiles paSvaldibas celus, noradot, ka ar VAS “Latvijas Valsts celi” nav saskanots celu asfaltbetona seguma atjaunoSanas projekts
(lietas 2.sejuma 50.lapa).

Bivniecbas likuma 18.panta otrd dala noteic, ka btvdarbi, kas uzsakti vai tiek veikti bez bivniecibas ieceres dokumentacijas, akceptétas



unu umo
kad attiecigie lémumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka ari bivdarbi, kas neatbilst bavprojektam un normafivo aktu prasibam, ir
kvalificEjami k3 patvaliga biivnieciba.

Ieverolot ieprieks mlneto, tiesa atzist par pamatotu Rikojuma secinato, ka autocela agalmosanas darbl ir notikusi, neleverolot Noteikumos Nr.633

Papildus véra nemans, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 2.2.apakSpunktd noteikts, ka paSvaldibai ir tiesbas: 1) dot SIA “Ipasuml EG”
noradfjumus, ]a no pasvaldTDas puses tiek konstatets, ka darbi netlek veikti atbilstosi Latvijas Rep_ublika speka esoso buvnorrmtlvu un 01tu norrmtlvo

defekti vai bojajumu, kuri ir janovers, par to informet SIA ‘“Ipasumi EG”,

Secinans, ka Domes priekSsédetajs, parakstot VienoSanos Nr.4.1-7/5-2020, umemas atbildibu par tiesiskajam sekam un VienoSanas Nr.4.1-
7/5-2020 atbilstibu normafivo aktu prasibam. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmas dalas pirmais teikuns noteic, ka valsts parvalde ir
paklauta likumam un tiesbam. Nemot v&ra minéto, paSvaldibas darbibai jaatbilst argjiem normativajiem aktiem Domes prickSsédetaja pienakuns ir

rgmzst dorms darbu, lal tas atbﬂstu norrmtlvalos aktos noteikta]am

prickssedetajs ir parkapls likurm ‘Par autocehe ’22. panta 4. punktu un 30.panta plrmo dalu, Publisko iepirkunu likuma 1 panta 26 punktu un 2. pantu.

Noteikumu Nr. 633 74.punkts.

[13] VienoSanas Nr.4.1-1/6-2 par Zemes nomas liguma pagarinasanu.
[13.1]_Rikojuma konstatéts, ka Domes priek§sédetajs 2020.gada 16.apriliar SIA “Saulkalne S noslédza VienoSanos Nr.4.1-1/6-2020. kas
aredz groZjumus Zemes nonas A, pagarinot Zemes nonas terminu fidz 2030.gada 30.novembrim (Zemes nonmas ar pasvaldibu

noslégts 2005.gada 1.decembriun bija speka lidz 2025.gada 1.decembrim).
Rikojuma secindts, ka Domes prick$sedetajs bez jautajuma izskatiSanas Domes s€dé un neparliecinoties, ka ir izvértéta Zemes nomas liguma
pagarinasanas lietderiba, noslédzot VienoSanos_Nr.4.1-1/6-2020, ir parkapis likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 23.punktu, 62.panta

4.punkta noteiktas pilnvaras, Iz5kérdésanas novérsanas likuma 2.panta pirmaja dala noteikto, ka arf Noteikumu Nr.696 56.! 2. un 56.3% punkta
noteiktas prasibas un Komisijas nolikuma 9.5.2.apakSpunktu.

Pieteicgjs uzskata, ka stridus jautajums nav bijis skatans Domes s€de, noradot, ka likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirnias dalas 17. p_unkts
are ka t1'ka1 Dome var lemt ar pasSvaldibas nekustama ipasuma atsavinasa 1ek'11asan Va1 rivatizésal ka arl ar nekustamas mantas 1e Sanu

izskattt pati, gan ierosinat izskafit Domei.

Ieverojot ieprick$ mingto, noskaidrojams, vai Rikojuma pamatoti secinats, ka VienoSanas_Nr.4.1-1/6-2020 noslégsana bez jautajuma izskatanas
Dones sedg ir atzistama par Domes prieks$sedétaja pilnvaru parkapunm.

[13.2] Tiesa jau $a sprieduma [9] un [11] punkta secindja, ka no likuma “Par pasvaldibam’ neizriet, ka domes prickssedetajs bitu institiicija, kas
patstavigi izlemy bitiskus pasvaldibas parzipd esoSus jautajunmus. Vienlaikus no likuma “Par pasvaldibani” 62.panta 11.punkta izriet, ka domes
prickssedetajs veic citus pienakunws, kas paredzeti likumos, Ministru kabineta lemumos, attiecigas pasvaldibas nolikuma un domes Enmumos.

Konkreta]a gadljurm tas NOZIe, ka nepiecieSans konstatet, va1 un ar kadu tiesibu aktu Dome ir plesklrus1 pﬂnvaras Dorms prickssedetajam izlemt

ldib

lensana.

Vienlaikus tiesa nevar piekrist pieteic€ja argumentam ka pieteicGja tiesibas slégt vienoSanos par Zemes nomas liguna termina pagarind$anu bez
jautajuna izskafSanas Domes sedg pieteicEjam izriet no Pasvaldibas nolikuma 84.punkta.

Pasvaldibas nolikuma 84.punkts noteic, ka pasvaldibas nekustamo fpasumu (zemes, ekubiivjy, telpu) nomas, res un patapinajumu ligumus, ka art
Tigumus par detalplanojumu vai lokalplanojumu izstradi ar to izstrades ierosinatajiem sledz domes priekSsedetajs.

Vera nemans, ka min€ta norma ietverta Pasvaldibas nolikuma VII nodala “Pasvaldibas igumu projektu sagatavosanas kartba un noslegsanas
procedira”. Tiesas ieskata minétaja nodala Dome ir velgjusies konkretizet, kurus igumus sledz Domes prieksSsedetajs un kurus izpilddirektors, par to
liecina arTPasvaldibas nolikuma turpmakie punkti, kuros noskirti igunu sledzgji — Domes priekSsédetajs un izpilddirektors (87.—92.punkts). Turklat
tiesibas slegt igumu automatiski nenozimg, ka jautajuma, kas skar minéta figuma prickSmetu, izlensana hidz ar to tiek nodota domes priekSsedetaja
vienpersoniska kompetencg.

Kaj jau ieprieks tiesa noradfa, ir ]akonstate, ka dome ar konkrétu tiesibu aktu pieskirusi prickSs€detajam pilnvaras konkreta jautajuma izZlemSana

Ar1 Pasvaldibas nolikuma 85.punkts, kas noteic, ka darfjumus par nekustana 7 1pasu1m iegadi pasvaldibas pasuma (t.sk., davinajumu piepenmsanu,
pirkuma vai maipas figumu noslggSanu) vai atsavinaSanu un iekilasanu domes priekSsedetajs sledz tikai saskana ar domes piepemtajiem lemumiem, nav
tulkojams tadejadi, ka ar So normu visi pargjie jautajumi, kas netiek ietverti Saja punkta, tieck nodoti domes priek$seédétaja izZlemsana bez izskatiSanas
domes sede. Sada kartiba biitu pretdja domes virsvadibas principam

Vienlakus arT no lkuma “Par pasvaldibami” 62.panta 1.—11.punkta noteiktajam domes prick$sedetaja pinvaram un Pasvaldibas nolikuma
14.punkta “Domes prickssedetaja kompetence™ tiesa nekonstate, ka Dome ir pieskirusi Domes prieks$sédetajam pilnvaras izlent stridus jautajumu.

[13.3] Turklat to, ka Dome nav pilnvarojusi Domes priekssedétaju izlemt jautajunu par Zemes nomas figuma pagarina$anu, pamato arT turpmak
mingtais.

Saskana ar [z8kérdesanas noversanas likuma 2.panta pirmo dalu publiska persona rikojas ar saviem finansu Iidzekliem un mantu likuniigi, tas i,



jebkura riciba ar publiskas personas finanSu hidzekliem un mantu atbilst argjos nomratlvajos aktos paredzetajlem merklem ka an nomntlvajos aktos
noteiktajai kartibai._Kopsakara ar publiskajam tiesibam raksturigo princi

personas var rikoties ar sava mantu tikai likuna atlautajiem merkiem un noteiktaja kartiba.
Pubhskas  personas zeres 1znomasanu zemes dzilu mmntosanal regule Notelkuml Nr 696 Mmeto notelkuml sakotngjas ietekmes novene]uma

ensanu
pid=40219133. aplikots 2021.gada 15.decembri). Noteikunm Nr.696 56L 2. apaksSpunkts noteic, ka iznonatajs ﬁko konkursu vai konkursu ar tam
sekojosu izsoli par zemesgabala nomas tiesibam derigo izraktenu ieguves licences vai atlaujas sanemSanai, ja publiskas personas fpasunmd eso$a
zemesgabala plafiba, kura paredz8ts iegiit derigos izraktenus, ir lielaka par 25 ha — parjiem derigajiem izrakteniem

Savukart saskana ar Noteikumu Nr.696 56.33 punktu iznonitajs, izvertgjot lietderibas apsvérumus, var piegent lémumu pagaringt nomas figuma
terminu (nerkojot konkursu vai izsoli). Nomas figumu var pagarinat, ieverojot nosacjumu, ka nomas liguma kopgjais terminS nedrikst parsniegt likuma
“Par zemes dzilénr”” noteikto biez sastopamo derigo izraktenu ieguves atlaujas vai zemes dzilu izmantoSanas licences termigu.

Done _ir_izveidojusi Komisiju, kas veic pasvaldibas valdjumd un paSunmd esoSa nekustamd ipaSuma un kustamAs nantas noverteéSanu,
atsavinaSanu, atsavinaSanas, nomas tiesibu un apbiives tiesibu izsolu organizESanu, izskata ar objektu atsavindSanas un nomms procesu saistitos

“izskaftt un ierosmnat Domei izskaftt jautajumus par: 9.5.1. apbiives tiesibas pieskirSanu treSajam personam; 9.5.2. pasvaldibas fpasuma vai valdjuma
esoso zemesgabalu, nedzvojamo &ku, bivju, telpu vai to daju nodoSanu noma vai patapinajuma treSajam personam, 9.5.3. treSajam personam piederoso
vai to valdijuma esoso nekustamo pasumu vai to daju pienemsanu Pasvaldibas pasuma, valdijuma, noma vai patapinajuma’”’.

Tiesa nekonstate, ka Komisijas nolikuma 9.5.2.apakSpunkts pieskir Komisijai tiesibas bez jautajuma izskafiSanas Domes seéd€ lemt par zemes
nodosanu noma (t.sk. Zemes nomas agarinaSanu). Interpretgjot 9.5.2.apakSpunkta no lietojot gramatisko interpretacijas metodi, tiesa

secina, ka “izskaftt un ierosinat Domei izskattt jautajumus pasvald‘bas pasuma vai valdjuma esoso zemesgabalu, nedzivojamo €ku, bivju, telpu vai to
dalu nodoSanu noma vai patapinajumia treSajam personani’ nozme, ka §is darbibas veicamas seclg viena pec otras, proti, Komlsqa izskata konkr€to
jautajumu un péc _tam ierosina to izskatit Domei. Norma nepiedava minétas darbibas ka izveles ka tas bitu gadijuma, ja saikla “un” vieta biitu
lietots saiklis “‘vai”.

Vienlaikus, vertejot minéto normu kopsakara ar citiem Komisijas nolikuma 9.punktd noteiktajiem Komisijas uzdevumiem, tiesa secina, ka arf citi
punkti neparedz Komisijai lemSanas tiesibas, piemeram, 9.1., 9.2., 9.6.apaksSpunkta ir skaidri definéti Komisijas uzdevumi “izvertet, “sniegt atzinunu
Domet”, “organizet”. Vienigi 9.4.apakspunkta Komisijai ir pieskirtas lemSanas tiesibas — “lemt par pasvaldibas mantas apmainas kartibu”, vienlaikus talak
precizgjot, ka pasvaldibas fpasumi esosu nekustamo Tpasumu apmainu pret fidzvertigiem treSo personu nekustamajiem pasumiem, kas nepiecieSami
pasvaldibai tas funkciju izpildes nodrosinasanai, organizéSana notiek Domes lemuma noteiktaja kartiba.

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa atzist pieteicgja Komisijas nolikuma 9.5.2.apakS$punkta interpretaciju, ka jautajunmu par zemesgabalu nodoSanu
noma Komisija var gan izskattt pati, gan ierosindt izskatt Domei, par klidainu. Turklat $ada normas piemeroSana raditu Komisijai nepamatotas un
nekontrolétas tlesibas 1zlemt= kuros gdl]umos Komisjja pati 1zskata ]auta]wru un kuros 1eros1na jautajumu izskatit Domei.

Vienlaikus t1esa secina, ka nav pamatots pieteic€ja arguments, ka ministrs Rikojuma vertgjis nomas liguma pagarinasanas lietderigumu. Ka izriet no
Rikojuma, tad pieteicjam izteikti parmetumi par to, ka vins noslédzis Vienosanos_Nr.4.1-1/6-2020, nenodrosinot_Noteikumu Nr.696 56.33 punkta

paredzeto lietderibas apsverumu izvert€jumu un jautajuma par Zemes nomas figuma pagarinaSanu izskatSanu Domes s€d€. Tatad ministrs nav vertejis
Zemes nomas iguma termina pagarinasanas lietderibas apsverumus, bet gan konstatgjis, ka pieteicgjs, nenodrosinot lietderibas apsverumu izvert&jum,
parkapis Noteikumu Nr.696 normas. Arf tiesa secina, ka Komisijas 2002.gada 4.marta Bmuma Nr.2 nav ietverti Zemes nomas figuma termina

pagarinaanas lietderibas apsvérumi, ka to paredz Noteikunu Nr.696 56.33 punkts (lietas 1.séjuma 154.—156.lapa).

Lidz ar to tiesa piekrit Rikojuni secinatajam, ka, nemot vera pasvaldibas pienakunm racionali un lietderigi apsaimniekot pasvaldibas kustamo un
nekustamo nantu, ka ar7 Noteikunu Nr.696 56 33 punktd noteikto pienakumu izvértet Zemes nommas figunm pagarinaSanas lietderibas apsvérumus un
pasvaldibas leme]organa un armmersonu tlesﬂ)u aktos noteiktas p]lnvaras, jautajunus par rac1ona]u un hetdeggg ricibu arpasvaldfoas nekustamo

priekSsedetajs, parakstot Vienosanos Nr.4.1-1/6-2020, ir atbﬂdjgs par 13s tiesiskumu un atbilstibu nornmativo aktu prasibam
[13.4] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist par pamatotu Rikojuma secinato, ka Domes priekssedetajs bez jautajuma izskafiSanas Domes s€dé

un neparliecinoties, ka ir izverteta Zemes nomas liguma pagarinasanas lietderiba, nosledzot VienoSanos, ir parkapis: 1) likuma “Par pasvaldibam”
62.pantd 4.punkta noteiktas pilnvaras; 2) Izskerdesanas novérsanas likuma 2.panta pirmaja dafa noteikto; 3) Noteikumu Nr.696 56.12. un 56.33 punkta
noteiktas prasibas; 4) Komisijas nolikuma 9.5.2.apakspunktu.

Vienlaikus tiesa konstatg, ka Rikojuna saistiba ar VienoSanas_Nr.4.1-1/6-2020 noslégsanu nepamatota ir ministra atsaukSanas uz likuma “Par
pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 23.punkta noteikto domes kompetenci, jo mingtais punkts paredz, ka dome var lent par kartibu, kada izpildamas
$a likuma 15.panta minétas funkcijas un nosakamas par to izpildi atbildigas amatpersonas, ka art sniedzami parskati par So funkciju izpildi.

[14] Pieteicgjs izteicis argumentu, ka lemumu par VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 un Vienosanas Nr.4.1-1/6-2020 noslegsanu nepienema pieteicgjs,
bet gan citas pasvaldibas institlicijas, turklat vienosanas projektus saskanoja arf citi pasvaldibas atbildigie darbinieki. Lidz ar to pieteic€js nav personiski
atbildigs par to, vai stridus vienoSanos slégsana vispar bija pielaujama.

Tiesa §im argumentam nepiekrit turpmak noradito apsverunu del.

Saskapa ar likuma “Par pasvaldibam” 19.panta treSo daju domes prickSsedetaju ievele no attiecigas domes deputatiem Tadgjadi dome ka
demokratiski legitiméts organs pilnvaro vienu deputatu no sava vidus organizét un vadit pasvaldibas darbu.

Likuma “Par pasvaldibam” 62.pants reglamenté domes prickssédétaja tiesibas un pienakunus, tostarp noteic, ka domes prickSseédétajs vada
vietgjas pasvaldibas domes darbu, koording jautajumu izskatBanu komitejas (/.pumkts), vada finanSu komitejas darbu (5.punkts), veic ari citus
pienakunus, kas paredzeti likumos, Ministru kabineta lemumos, attiecigas pasvaldibas nolikuma un domes Iemumos (1 1.punkts). No minéta kopsakara
ar Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dalu un 30.panta otro dalu izriet, ka domes pricks$sédétajs ka iestades vaditajs atbild par iestades
funkciju pildSanu.

Ard Senats noradijis, ka domes priek$seédétaja pienakumi ir nesaraujami saisfti ar pasvaldibai normativajos aktos noteiktajam funkcijam un
wdevumiem Tadgjadi domes priekSsedetajam ir svarigi apzinaties, kadas fimkcijas un pienakumi pasvaldibai noteikti normativajos aktos, un vinpam ka


https://likumi.lv/ta/id/40249-par-zemes-dzilem

pasvaldibas vaditajam ir javada domes darbs ta, lai normativajos aktos noteiktas pasvaldibas funkcijas un pienakumi tiktu pienacigi izpilditi. Mingtais
izriet no domes priek$sedétaja amata biitbas (Senata 2010.gada 30.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-861/2010 10.punkts). Lidz ar to
domes prickssedétajs ir ne vien politiska amatpersona, bet domes vaditajs, kas atbild par pasvaldibas darbu kopuma.

Konkrétaja gadijuma tas, ka VienoSanas Nr.4.1-7/5-2020 un VienoSanas Nr.4.1-1/6-2020 projekta sagatavosana ir iesaistiti arf citi darbinieki,
projektu saskanojot, neatbrivo Domes priekSsedetaju no atbildibas, ko tas uzmemas, nosledzot konkr&to vienosanos. Domes priekSsédetaja pienakums
ir pirms vienosanas parakstiSanas parliecinaties, vai normativie akti pielayj konkrétas vienosanas parakstanu bez jautajuma izskatiSanas Domes s&de,
proti, vai netiks parsniegtas Domes priek§sedetaja pilnvaras.

Ka jau ieprieks tiesa secingja, tad pieteicgjam ir kiodaina izpratne par viga pilnvaru apjomu, kas izriet no likuma “Par pasvaldibam” 62.panta
4.punkta un Pasvaldibas nolikuma 82.punkta un 84.punkta. Ieprieks mingtais visticamak art ir iemesls, kade] $ads pilnvaru parkapums no priekssedetaja
puses ticis pielauts.

[15] Pieteicgjs lieta iesniedzis Dr. wr. /pers. AK/ viedokli attieciha uz katru no noslegtajam vienosanam, kura noradts, ka pieteicgjs drikstgja
paraksft Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020, pamatojoties uz Pasvaldibas nolikuma 82.punktu, un VienoSanos Nr.4.1-1/6-2020,  pamatojoties uz
Pasvaldibas nolikuma 84.punktu.

Tiesa pienem znasanai minéto viedokli, tacu norada, ka tiesai tas nav saistoSs. Vienlaikus, ka jau iepriekS noradts, tiesa, izvertgjusi Rikojuma
pamatojumu kopsakara ar pieteic€ja argumentiem par tiesibu nornu interpretaciju, nonaca pie atskiriga secinajuma, proti, ka pieteicgjs nedriksteja bez
jautajuma izskatBanas Domes s€dé noslegt Vienosanos Nr.4.1-7/5-2020 un Vienosanos Nr.4.1-1/6-2020.

Tapat tiesa norada, ka zverinata advokata Dr. wur. /pers. AK/ sniegtaja viedokli lasans, ka advokats nav vertgjis iesniegto dokumentu saturisko
pietiekanibu un to lietderibu, bet ir vertgjis to pienensanas tiesisko pamatojunu un procediru pietickanibu. Turpmakaja komunikacija var gadities
papildu apstakli, kas Saja viedokli nav tikusi aplikoti, kuru izpetes rezultata var nonakt pie atskirigiem secindjumiem un priekSlikumiem. Lidz ar to
zverinats advokats ir pielavis iespeju, ka sagatavotaja juridiskaja viedokll paustas atzipas var mairities, padzlinati vert€jot visus apstaklus un
dokumentaciju.

Vienlaikus tiesa pienem zinasanai ari pieteicSja iesniegto biedribas “Latvijas Pasvaldibu savieniba” viedokli, ka arT biedribas “Latvijas lielo pilsétu
asociacija” viedokli (fietas 2.séjuma 3.—9.lapa) par to, vai domes priekssedetajs drikst parakstt arT tadus figumus, par kuru noslégsanu nav pienemts
domes enmumns, ka ari, vai domes priek§sédetajs var parakstit ligunus par nomas termina pagarinasanu vai pasvaldibas cela remontu, ja lEnumus nav
pienemusi dome, bet gan cita pasvaldibas institiicija, un ja tas atbilst pasvaldibas nolikumam

Tiesa $aja spriedumi jau ieprieks secindja, ka domes priekssédetajam saskana ar likuma “Par pasvaldiban” 62.panta 11.punktu ir tiesibas veikt
papildu pienakumus, tacu ir nepiecieSams konstatét, vai un ar kadu tiesibu aktu pasvaldibas dome ir pieskirusi pilnvaras domes priekssédétajam izlemt
konkréto jautajumu. Tapat sniegts ari tiesas novertejuns attieciba uz pieteicja Pasvaldibas nolikuma nornu interpretaciju, atzistot to par kitidainu.

Vienlaikus noradams, ka infornécija, ka citas Latvijas pasvaldibas notiek Iémumu pienensana, nedz atcel, nedz samazina pieteicgja atbildibu par
konkrétajiem ministra konstat&tajiem normativo aktu parkapumiem pieteicgja riciba, kurus tiesa atzina par pamatotiem

[16] Pieteicgjs izteicis argumentu, ka atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 24.panta treSajai dalai un 45.panta otrajai dalai Pasvaldibas nolikums un
visi ta grozfjumi ir tikusi nostttti Ministrijai atzinumu sniegSanai. Ministrija 2014.gada 17.julja sniedza atzinumu par Pasvaldibas nolikumu, izsakot divus
iebildumus pret atseviSkiem ta punktiem, kurus Dome arT n€ma véra un attiecigi precizgja Pasvaldibas nolikumu. Tacu Ministrija neizteica iebildumus pret
Pasvaldibas nolikuma 7.nodala paredzgto ligumu slegsanas kartibu. Arf turpmakajos atzinumos par Pasvaldibas nolikuma grozjumiem, ar kuriem nemaz
netika grozits nolikuma 82.—85.punkts, Ministrija nekad nav izteikusi iebildumus pret Pasvaldibas nolikuma 7.nodala paredzgto kartibu pasvaldibas
Tigumu nosleégsanai.

Ieprieks minta sakara tiesa norada, ka Pasvaldibas nolikuma 82.—85.punkts nav vertgjams ka tads, kas bitu pretruna likuma “Par pasvaldibam”
normam vai kadam citam tiesibu aktam. Ka jau ieprieks tiesa $aja sprieduma konstat€ja, pieteicgjs izpratni par Pasvaldibas nolikuma normas vipam
pieskirto pilnvaru apjonmu balsta klidaina normu interpretacija, izprotot tas arpus piemerosanas prakses un tiesibu sistemas, kuras tas finkcione.

[17] Talak vertgjams jautajums par ministra tiesibam atstadinat domes prieckS$sedetaju no amata pienakunu pildiSanas.

[17.1] Pieteicgjs norada, ka pat tad, ja pieteicgjs butu pielavis Rikojuma minétos parkapunus (kam pieteicgjs nepiekrt), tie nav pietiekami bitiski,
lai bitu pamats pieteicgja atstadinasanai no Domes prickSsedetaja pienakunu pildSanas. Rikojuns neatbilst san€riguma principam un tadgjadi ir
pretrund ar Administrativa procesa likuma 13.pantu un Hartas 8.panta 3.punktu. Pieteicgjs uzskata, ka ministram bija piecjami vairaki saudzgjosaki
lidzekli, ta vieta ministrs izvelgjas uzreiz izmantot likuma “Par pasvaldibam” 93.panta paredzetas pilnvaras, nemaz neapsverot un nepamatojot, kadel
nebija iespgjans izmantot kadu no citam likuma “Par pagvaldibam’” minétajam alternativam

[17.2] Tiesa norada, ka, lai tiktu tenota pasvaldibu parraudziba, ar likumn “Par pasvaldiban?” ministram un citam institticijam pieskirta virkne
tiesibu (Regulejuma apkopojums Satversmes tiesas 2018.gada 29 jiunija sprieduma lieta Nr.2017-32-05 14.punkta).

Likuns paredz vairakus pasvaldibas darbibas peckontroles veidus. Ministrs ir tiesigs pieprast, lai pasvaldiba atce] prettiesiskus normativos aktus,
un apturét §adu aktu darbibu (likuma 49.panta pirma daja), tiesigs pieprast, lai tiek sasaukta domes arkartas séde (likuma 28.panta pirmas dajas
3.punkts), noteikt $adas s€des darba kartibu un ierosinat lemuma projektu (likuma 28.panta otrda daja), tiesigs pieprast domes prick$sedétaja
atbrivosanu no amata un atstadinat vigu no amata pienakunu pildSanas (likuma 65.panta otra daja un 93.pants).

Vienlaikus uzraugoSajai institficijai savas ricibas brivibas ietvaros ir jaizvélas konkrétajam gadijumam visatbilstosako kontroles lidzekli. Saskana ar
Hartas 8.panta 3.punktu administrativajai parraudzibai par vietéjam varam jabiit realizetai tada veida, lai nodrosinatu, ka kontrolgjosas varas icjaukSanas
ir proporciondla to intereSu svarigumam, kuras i paredzets aizsargat. Hartas paskaidrojosa znojuma noradts, ka bitiski i piemerot sameriguma
principu, atbilstosi kuram kontrolgjoSai varas mnstitiicijai ir jaizmanto metode, kas vismazak ietekme viet€jo parvaldi, vienlakus sasniedzot vélamo
rezultatu (Explanatory Report the European Charter of Local Self-Government. Pieejans: https://rm.coe.int/16800ca437, aplikots 2021.gada
15.decembri).

Tiesa secina, ka attieciba uz pasvaldibas domes priekssédetaja darbibas kontroli ministram ir paredzeti divi kontroles mehanismi, kas attiecigi
ietverti likuma “Par pasvaldibam’” 65.panta otraja dala un 93.panta.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 65.panta otrajai dalai, ja domes prick$s€detajs nepilda likuma vai attiecigas pasvaldibas nolikuma noteiktos
pienakumus, domes lemumus, tiesas spriedumus, neievéro likumus vai Ministru kabineta noteikumus, ministram ir tiesibas pieprast domes prickS$sédetaja
atbrivoSanu no amata. Atbilstosi §2 panta treSajai dalai par attiecigo priekslikumu balso dome.

Savukart saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 93.panta pirmo dalu, ja domes priek§sedétajs nepilda likumos noteiktos pienakumus, ministrs pec
tam, kad i sapemts attiecigd domes priekSsedetaja paskaidrojums, ar motivetu rikojumu var atstadinat vinu no amata pienakumu pildisanas.

Likuma 93.panta pirmas dalas redakcija ir interpretSjama kopsakara ar §a panta otro dalu, kas nemainigi paredz, ka domes prickSsedetajam



septinu dienu laika péc tam, kad sanemts ministra pieprasijums, ir pienakums sniegt rakstveida paskaidrojumu par pielautajiem Satversmes, likunu un
Ministru kabineta noteikumu parkapumiem vai ari par tiesas spricduma nepildSanas iemesliem. Mingtais regulgjums saskan ar ar likuma “Par
pasvaldibam” 5.panta picktaja dala ietverto visparigo pasvaldibas darbibas parraudzibas reguljumu. Tadéjadi 93.panta pirmaja dala lietotais vards
“likums” ir saprotamns ta plasakaja nozing, attiecinot to uz visiem valsts izdoto argjo normativo aktu, taja skaita speka stajusos tiesas spriedunmu, kam ir
likuma spéks, ieverosanu (sal. Senata 2013.gada 28.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1126/2013 9.punkts).

Tadgjadi vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministram ar likumu ir pieSkirtas domes priek$sedétaja darbibas parraudzbas tiesibas attieciba
uz Satversmes, likumu, Ministru kabineta noteikumu, ka arf tiesas spriedumu ieveroSanu (Senata 2013.gada 28.decembra lemums lieta Nr.SKA-
1126/2013 9.punkts).

Apkopjot ieprick§ mineto, secinams, ka gan lkuma “Par pasvaldibam” 65.panta otraja dala, gan 93.pantd ministram ir pieSkirtas domes
priekssedetaja darbibas parraudzibas tiesibas attieciba uz Satversmes, likumu, Ministru kabineta noteikumu, ka art tiesas spriedumu ieveéroSanu.

Tas kuru no uzraudszaS mehamsmlem katra konkretaja gad‘ uma izraudzties, ir mm]stra rlc‘bas bnw‘bas Jautajwm No t1e51skas valsts prmcp

sprieduma lieta Nr.2017-32-05 14.punkts).

Vienlaikus atzimgjans, ka tiesas tiesibas ietekmet pasvaldibas prick$seédetaja darbu ministram izriet vierigi no likuma “Par pasvaldibam” 93.panta.

Likuma “Par pasvaldibani” 65.panta otraja dala paredzeto tiesibu iesniegt domei priekSlikunu par domes priekssédetaja atbrivosanu no amata
izmantoSana ir atkariga no ta, kadu rezultatu ministrs velas sasniegt un vai, izmantojot So Iidzekl, tas ir vienlidz efekfivi sasniedzans.

Tiesa norada, ka, kaut art likuma 65.panta otra dala paredz plasaku jautajunu loku, par kuru ministram ir tiesibas pieprast domes prickSsedetaja
atbrivosanu no amata, proti, arT par pasvaldibas nolikuma noteikto pienakunu un domes lEnunu nepildanu, tomer §ada gadjuma likums neparedz
ministra tiesbas pasam lemt par domes priekssedétaja atstadinasanu no amata pienakunu pildSanas, kas saskan ar no pasvaldibas principa izrietosam
pasvaldibas autonomajam tiesbam organizet savu darbu. Attiecigi par domes reguletajiem jautajumiem domes prieks$sedetajs primari ir atbildigs domei.

Konkrétaja gadijung, ka tas ieprieks sprieduma secinats, pieteicgja parkapumi ir primari saistiti tiesi ar likuma “Par pasvaldiban?” un Ministru
kabineta noteikunu normu parkapumiem Proti, Rikojuma secinats, ka pieteicgjs ka Domes priek$sedetajs:

nav ieverojis Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu;

nav vadyjis Domes darbu atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 62.pantam t3, lai tas biitu saskana ar tiesibu aktu prasibam,

nav ieverojis likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 23.punktu;

nav ieverojis likuma “Par pasvaldibam” 77.panta pirmaja dala noteikto, ka pasvaldibas parvalda, lieto savu pasumu un rikojas ar to likuma
noteiktaja kartiba;

nav ieverojis Iz8kerdeSanas noversanas likuma 2.panta pirmo dalu un 5.pantu;

pielavis Noteikumu Nr.696 56.! 2.apakspunkta un 56.33 punkta noteikto prasibu parkapumus;

pielavis Komisijas nolikuma 9.5.2.apakspunkta parkapum;

nav ieverojis likuma “Par autoceliemi” 22.panta 4.punktu un 30.panta pirmo dalu;

pielavis Buvniecibas likuma 18.panta otraja dala noteiktos parkapumus saisfiba ar patvaligu biivniecibu autocelu atjaunosana;

pielavis Celu satiksmes likuma 7.panta pirmaja un otra dala noteikto parkapumu, neuzraugot autocela atjaunoSanas darbu saskanoSanu ar
VAS “Latvijas Valsts celi”;
11. pielavis, ka tiek parkapts Noteikumu Nr.633 74.punkts;
12. nav ieverojis Publisko iepirkumu likuma 1.panta 26.punktu un 2.pantu.
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Ieverojot iepriek§ mingto un to, ka uzskaititie parkapumi nav domes reguleti jautajumi, par kuriem domes priek§sedetajs primari i atbildigs domei,
bet gan likumu un Ministru kabineta noteikumu parkapumi, tiesa secina, ka ministrs pamatoti nenodeva jautajumu par pieteic€ja atstadinasanu no amata
pienakumu pildisanas Domei.

Vienlaikus noradans, ka likuma ‘“Par pasvaldibam” 93.pants skaidri nosaka vides aizsardzibas un regionalas atfisfibas ministra hierarhiju attieciba
pret domes priekssédetaju. [idz ar to nf_:pagprotam, ka ministram,_veicot hierarhisko parraudzibu par pasvaldibu un domes priekssédetaju, konstatgjot
tiesiskunma apdraudellm; I pienacigi j ]areagg un apdraude]ums 1an0vers

to arf attiecigds viet€jas pasvaldibas un visas valsts parvaldes sistéas darbu, liedzot atbildigaja domes priek§sédétaja anata atrasties personai, kura ir
pielavusi tiesbu normam neatbilstosu ricibu.

Tiesa atzist par pamatotu Rikojuma secinato, ka pieteicgjs, bidanms Domes pricks$sédetaja amata, ir pielavis parkapunus, pie tam tadus, kas
butiski ietekme tiesisku pasvaldibas darbibu. Pieteicgja atstadinasana no Domes priek$sedétaja amata bija nepiecieSana sabiedribas intere$u un tiesibu
ievérosanai, ka arT bija vienigais lidzeklis, kas nodrosinatu atru reagéSanu uz tk butiskiem normativo aktu parkapumiem, tadgjadi veicinot ari tiesisko
kulttiru un politisko atbildibu par piegemtajiem Emumiem. Vienlakus pieteicSja atstadinaSana no Domes pricks$sédétaja amata bija nepiecieSsama, lai
nodro§inatu Domes tiesisku darbibu lemumu pienensana un nepielautu turpmaku normativo aktu parkapumus un kompetento institficiju prasibu
nepildSany, tadgjadi vairojot tiesisko nihilism.

Apkopojot ieprick§ minéto, tiesa atzist, ka pieteicSja atstadinasana no Domes prickssédétaja amata piendkunu pild®anas bija nepiecieSama, ta ir
sangriga un atbilstosa konstatétajiem parkapumiem. Tiesa nekonstaté kliidas ricibas brivibas izmantosana.

[17.3] Attiectba vz pieteicgja iebildumiem par ministra atraSanos intereSu konflikta un ta iesp&jamiem politiskajiem motiviem, pienemot Rikojumu,
tiesa norada turpmak mingto.

Gan ministrs, gan domes priek§sedetajs i politiskas amatpersonas, vienlaikus likuma tam ir pieSkirtas arT admmistrativas fimkcijas. Nav izslegts, ka
minetajos amatos var atrasties politiskie oponenti, tomer tas pats par sevi automatiski nav par pamatu Rikojuma atzZiSanai par prettiesisku. Ja ministra
politiskais merkis atbilst likuma merkim un izdotais administrativais akts p&c butibas ir tiesisks un pamatots, tad tas, ka administrafivais akts izdots citstarp
ar1 politisku apsverumu d€l, administrativa akta tiesiskumu nevar ietekmét (Administrativas rajona tiesas 2013.gada 29.maija sprieduma lieta
Nr.A420578312 16.punkts).

[18] Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteikts, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ var€tu but nelabveligs
dresatam Val tresa]al personai, 1estade noska1dr0 un 1zverte adresata vai tresas personas Vledokh un arggmntus éajz’l lieta.

Ka izriet no véstules, paskaidrojuma un Rikojuma, tad pieteicgjs ir sniedzis paskaldrolurms tieSi salst‘ba ar Vlenosanas Nr 4.1-7/5-2020 un VienoSanas



Nr.4.1-1/6-2020 noslégsanu un attiecigi ar tam saistitiem iespéjamiem normativo aktu parkapumiem Minéto vienoSanos noslégsana bez izskatanas
Dones sédg ari Rikojuma ir vertéta ka centralais Domes priek$seédétaja pilnvaru parkapuns.

Apstaklis, ka Véstule par paskaidrojuma sniegSanu noraditas atseviSkas tiesibu normas (Iz8kérdésanas novérSanas likuma 5.pants, likuma “P:
intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 14.panta tre§a dala, NoteikumuNr.696 56.! 2.apakspunkts), kas vélak nav 1eklautas
Rikojuma pamatojuma, nevar biit par pamatu tam, lai a ka ir parkapts uzklausiSanas pienakuns. Konkrétaja gadijuma bitiski ir tas, ka pieteicSjam ir

tikusi dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus par Vienosanas Nr.4.1-7/5-2020 un Vienosanas Nr.4.1-1/6-2020 noslégsanu.

Tadgjadi pirns Rikojuma izdoSanas ministrs ir noskaidrojis un izvertgjis pieteicgja viedokli un argumentus. [idz ar to tiesa pieteicgja noradito
procesualo parkapumu Rikojuma izdoSana nekonstate.

[19] Apkopojot ieprieks min€to, tiesa secina, ka Rikojunrs ir tiesisks.

Sa sprieduma [11.5] un [13.4] apakspunkta konstatétais, ka Rikojumé ir nepamatota atsauce uz Iz8kerdesanas novérsanas likuma 5.pantu un
likuma “Par pasvaldibam” 21.panta pirmas dalas 23.punktu, neietekng tiesas secinajumu par Rikojuma tiesiskumu un to, ka ministra riciba, piemgrojot
likuma “Par pasvaldibam” 93.pantu, nav konstat€jamas ricibas brivibas izmantosanas kliidas.

[20] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka velas sagent ari nemantisko kait€junu — ministra publisku atvainosanos.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaudgjumiem vai nemantisko
kaitejunu, kas vigam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. No minétas tiesibu normas izriet, ka prasjums par atlidzinajumu nav
patstavigs prasjjuns, bet tas ir pakartots pamatprasjumam (Senata 2018.gada 23.novembra lemuma lietd Nr.SKA-1580/2018 8.punkts, 2018.gada
7.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-174/2018 6.punkts).

Ieverojot apstakli, ka tiesa ir atzinusi Rikojunu par tiesisku, nav konstat€jams pamats pieteic€ja pieteiktd nemantiska kaitSjuma atlidzinasanai,

[21] Tiesa ir uzklausijusi visus pieteic€ja argumentus. Tiesas kompetence ir objektivi izvertet tos jautajumus, kuri nepiecieSami lietas izskatSana.
Tiesai nav jasniedz atbildes uz visiem pieteikuma noraditajiem argumentiem, ja tiem nav nozimes lietas izskatSana.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 246.—251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pietelkumu par vides aizsardzibas un regionalas attistbas ministra 2021.gada 25.februara rikojuma Nr.1?72/38 atzanu par
prettiesisku un nemantiska kaitgjuma atlidzinaSanu — vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra publisku atvainoSanos.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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