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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 16.junija

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas s€des priek$sedétaja tiesnese Daina Balta
tiesnese Anita Misiuna
tiesnesis Juris Silins

ar tiesas s€zu sekretari Annu Golcu

piedaloties prasttajai /pers. A/, prasitajas pilnvarotai parstavei un juridiskas palidzibas sniedzgjai advokatei Sarnittei Bitei, atbildetajai /pers. B/,
treSajai personai /pers. C/, tre$as personas juridiskas palidzbas sniedzgjam advokatam Normundam Strengem

izskatyja atklataja tiesas sede videokonferences rezima civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pirkuma higuma atzZ8anu par simulativu,
zemesgramata ierakstita pasuma tiesibu iegliSanas pamata groziSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021.gada 7.majja
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttaja/pers. A/ iesniedza prasibas pieteikunu pret atbildetaju /pers. B/ ar treSo persomu /pers. C/, kur pamatojoties uz Civillikuma 1439.,
1912., 2015.pantu izvirza prasjunmus:

- atzit pusu 2004.gada 25.marta noslegto pirkuma ligumu, kuru ka notarialo aktu ar registracijas Nr./numurs/ ir apliecingjusi zvérinata notare Inara
Dzene, par simulativu darfjun;

- atzt, ka puses noslegusas davinajuma figunu, ar kuru/pers. B/ uzdavinajusi savai meitai /pers. A/ nekustamo 1pasSumui /adrese/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, bet /pers. A/ ar pateicbu davinajumu ir pienémusi. Noteikt, ka no 2004.gada 25.marta izskata pec noslegta darjuma (pirkuma
liguma) speka paliek tas, kas vajadzigs, lai uztwrétu speka patiesi gribéto davingjuma darfjunu — liguma puses, noslégsanas datuns, figuma objekts,
liguma 3.-6.nodala, kura vards Pardevgja aizstajans ar vardu Davinataja, bet Pirc€ja — ar vardu Apdavinata, bet izsledzami 2.1. un 2.3.punkts par
pirkuma maksas samaksu un novertgjum

- noteikt, ka /vieta/zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/I1 dalas 1.iedala ir grozams ipasnieces /pers. A/ pasuma tiesibu iegiSanas pamats 1z
“2004.gada 25.marta davinajuma liguns.”

Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak minétiem apstakliem

[1.1] Atbildétajai /vieta/zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs/nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz dzivokla ipasumu /adrese/, un pie dzivokla
piederosam kopipasuma 482/57570 domajamam dalam (turpmék — dzivokla pasums), kuru atbildétaja ieguva 1998.gada 1.oktobrd privatizacijas cela.

2004.gada 25.marta puses parakstija pirkuma ligumu par dzivokla ipasuma pirkumu,

Prasttajai pasuma tiesibas zemesgramata uz dzvokla PpaSumu nostiprinatas 2004.gada 23.novembrL.

[1.2] Tresa persona /pers. C/ c€la tiesa prasibu pret /pers. A/ par laulbas SkirSanu un kopmantas sadali (civillieta Nr.C73534819), izvirzot
prasjumu dzivokla TpaSumu atzit par laulato kopigu mantu, atstajot to vinam, izmaksajot kompensaciju prastajai. Prastajas ipasSuma tiesibu iegiiSanas
pamatu neviens Iidz /pers. C/ prasibas celSanai nav apSaubijis vai apstridgjis. /pers. C/ izmantojis darfjuma sastadiSanu pirkuma figuma forma ka formalu
apstakli prasibas celSanai. Tapec prasitaja spiesta celt prasibu, lai apstridetu rakstveida pieradjumu (Civilprocesa likuma 178.panta tresa daja).

[1.3] Pusu pirkuma hguns i simulativs darjjums, jo /pers. B/ grib&ja nodot pasSuma tiesibas meitai bez atlidzbas pec mazmeitas /pers. D/
piedzinsanas /datums/. Pirkuma figuma 2. 1.punkta noradita pirkuma maksa 2724 Ls, kas ir vienada ar kadastralo vertibu, ir nolikta tikai izskata pec.
/pers. B/ apliecinajums par pirkuma maksas sagensanu ir izteikts tikai izskata pec, jo pirkuma maksa nav ne maksata, ne sapemta.

Pirkuma Tigus nepatiesi atspogulo pusu patiesi gribeto darfjumu. TieSi tre$a persona ieteica noformet pirkuma darfjumu, ta cenu noradot vienadu
ar pasuma kadastralo vertibu, lai biitu jamaksa mazaki nodokli. Puses nepieversa uzmaribu sastaditajam dokumentam, ta bitibai un tiesiskajam sekam,
jo velgjas nodot pasuma tiesibas /pers. A/ bez atlidzibas. Pirkuma liguns nav sastadits ar merki pievilt kadu treSo personu

Starp pusem nav strida par Ppasuma tiesibu uz nekustamo pasumu nodosanu un to nostiprinajunu zemesgramata, bet prastaja grib grozit
nostiprinajuma pamatu, lai ieraksti atbilstu patiesi grib&tajam un noslegtajiem darjumam, ievérojot Zemesgramatu likuma 1.pantu.

[2] Atbildetaja/pers. B/ iesniegusi tiesa paskaidrojunus (lietas 40.-41.lapa), noradot, ka prasibu atzist, ka prasitaja patiesi noradijusi visus
faktiskos apstaklus, ka laulibas SkirSanas lieta vina ka lieciniece sniegusi patiesas liecibas par to, ka un kapec notika darfjuns. Ar meitu nav strida par
2004.gada 25.marta darfjuma patieso batibu.

[3] Tiesa persona /pers. C/ iesniedzis paskaidrojumus (lietas 57.-61.lapa), noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu sekojosu
argumentu del.

Jautajumu par davinjumu nav apspriedusi. Tika apspriests jautajums par dzivokla fpasSuma pirkSanu no /pers. B/, jo gimenei bija nepiecieSams
divistabu dzwvoklis, savukart /pers. B/ bija griba to pardot, lai varétu sev nopirkt mazakas platibas dzvokli /vieta/.
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Pirkuma figums ir noslégts notariala akta forma, notars skaidrojis lidzgju gribu, un lidzgju gribas izpaudums nevar tikt apsaubits. No pirkuma liguma
2.2.punkta noradita ir redzams, ka vienu ménesi ieprieks ir pieprasita pirms pirkuma figuma parakstanas un 2004.gada 25.februari sagemta no Valsts
zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas nekustama pasuma valsts kadastra uzzina par dzivokla pasuma kadastralo verfibu.

Pusu norades par davinajumu ir izdométas un nepatiesas. PuSu vienota un saskanota pozcija dod pamatu uzsvert, ka attiecigais jautajums tick
simuléts un tiesa tiek maldinata, lai sléptu no treSajam personam simulativa darjuma dalibnieku tiesisko attiecibu patieso raksturu. Pusu paskaidrojumi ir
vertejami kritiski.

Prastbai 1 iestajies 10 gadu noilgums. Lietd nav iesniegti pieradijumi, ka prasitaja idz prasibas celSanas dienai biitu veikusi kadas darbibas, kas
partrauktu noilgumu. Tadejadi saskana ar Civillikuma 1893.pantu saistibu tiesibas izbeidzas.

Puses nerikojas saskana ar Civillikuma 1.panta noteikto principu.

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2021.gada 7.majja spriedumu prasiba noraidta.

Spriedumu tiesa pamatojusi ar turpmak mingto.

[4.1] No pusu noslegta pirkuma figuma secinamns, ka /pers. B/ pardod un /pers. A/ perk dzivokla fpaSumu, ka figuns taisits notariala akta forma.

Secinans, ka atbilstosi Notariata kuma 83. un 87.1 pantam, taisot notarialu aktu, zvérinats notars ir parbaudjis darfjuma dalibnieku identitati,
ricibspgju, noskaidrojis dalibnieku gribu un darjuma noteikunus, tai skaita, izskaidrojis, ka abam pus€m vienojoties var atcelt pirkuma ligun, izgemot
gadijumus, kad ar to aizskartu treSo personu ieghitas tiesibas (pirkuma liguma 3.lapa 10.punkts).

Ta ka dzwvokla Jpasumu /pers. A/ i ieguvusi vinas laulibas laka ar /pers. C/, zemesgramata nav norades, ka Jpasuns bitu /pers. A/ atseviska
manta, uzskatans, ka pirkuma figumu nevar atcelt pusém vienojoties, jo tas skar /pers. C/ tiesiskas intereses.

Sados apstaklos uzskatams, ka vértgjot pusu darfjuma kiru un raksturu, véra nemami darfjuma noslegianas apstakli, forma un pieradfjumi nevis
pusu paskaidrojumi.

Tadejadi prasiba nevar tikt apmierinata sakara ar tas atzianu.

[4.2] Tomer tiesai nav pamata vértet darfjuma $kiru, jo uzskatans, ka lieta ir iestajies prasibas noilgums. Sai sakara nodibinans, kada veida
prasia ir celta.

[4.2.1] Uzskatams, ka minéta prasiba nav uzskatama par korroboracijas prasibu (Civillkuma 1479.pants), jo stiidus fpasuns ir korroboréts
zemesgramata un /pers. A/ ipasuma tiesibas /pers. B/ neapstrid.

Ta ka strids i starp pus€m un treSo peronu, kura ir ieintereséta pusu noslegta darjuma Skira, tadejadi celta prasiba neatbilst atziSanas prasibas
kriterijiem

[4.2.2] Nevar piekrist prasttajai, ka prasjums neatbilst Civillikuma 1401.panta noteiktai saistibu tiesbu definicijai sakara ar to, ka darjums i
izpildits un nekada vienas puses darbiba par labu otrai nav javeic.

Tiesiskas attiecibas no pusu noslegta pirkuma figuma, ka arm no puSu ieskatd gribéta davinajuma figuma viennoziniigi uzskatamas par saistibu
tiesibam, jo Sis tiesiskas attiecibas ir reglamentétas Civillikuma Ceturtaja dala.

Nemot vera to, ka pusu starpa nav strida par dzivokla pasSuma tiesibam vai korroboraciju, bet par darjuma, uz kura pamata prastaja ieguvusi
TpasSuma tiesibas, Skiru, secinams, ka prasjuns izriet no saistibu tiesibam.

[4.2.3] Atbildosi tiesibu doktrinai paustajam atzigam “..personiska prasiba tapat ka pasuma prasiba noilgst 10 gadu laika, un lidz ar to, ja 10 gadu
laika nav celta prasiba par liguma izpildi un ta ierakstiSanu zemesgramata, tad prasibas tiesibas tiek zaudetas. ” (sk. 4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 127.Ipp.).

Augstakas tiesas 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-397/2016 pausta atzina, ka “.celot tiesa prasibu par figuma korroboraciju
vairak ka desmit gadus pec ta noslegsanas, ir iestajusas Civillikuma 1893.panta paredzetas tiesiskas sekas. ”

Saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma notektd noilguma termina (Civillikuma 1893.pants), kas saskapa ar
Chvillikuma 1895.pantu ir 10 gadi. Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecét ar to dienu, kura prasgjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku,
kas nav izpildijis savu pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arf tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to
atgadinajis.

Pusu darfjuns noticis 2004.gada 25.marta, bet korroborets zemesgramata 2004.gada 23.novembrt. Savukart prasiba tiesa celta 2020.gada
11.augusta.

Faktiskais strids lieta pastav starp pus€m, ieverojot to, ka jpasuma tiesbu ieglisana uz davinajuma figuma pamata var biit pamats atzt stridus
dzvokla pasunu par /pers. A/ atsevisku mantu, bet pasuma tiesibu iegtisana uz pirkuma liguma pamata pielayj pieradt laulato kopigas mantas esibu.

[4.3] Ta ka dzivokla fpasumu prasitaja /pers. A/ ieguvusi laulibas laika, zemesgramata nav atzimes par to, ka nekustamais pasums bitu prasitajas
atseviska manta, tiesas ieskata prasitajas tiesibas prastt pirkuma liguma atsevisku punktu atzSanu par simulativiem un pasuma tiesibu iegiiSanas tiesiska
pamata groziSanu radas uzreiz péc liguma noslegsanas.

Nevar piekrist prasitdjai, ka prasibas noilguma termin§ bitu saistams ar /pers. C/ prasibas cellanas bridi. Ka noradis juridiskaja literatira

. likumisko interesi atzist tad, ja tiesiskajas attiecibas pastav nenoteiktiba, kas personas tiesisko stavokli apdraud vai aizskar, un ar spriedumu §1
nenoteiktiba var tikt noversta. Likumiskas intereses esibas atZisanai nav vajadzgs tas, lai fakts, kas dod Sai interesei pamatu, jau bitu sagadajis
prasttajam zaud&jumu vai biitu atklajis nepiecieSanibu noverst So zaud&jumu.” (sk. Karklins J., Brants E. Negativa atziSanas prasiba civilprocesa.
Jurista Vards, 2017.gada 28.marts, Nr.13, 24.lpp.).

Ka atzts Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020.gada 30.decembra lenmuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2020-08-01 “...ar jédzienu
“likumiska interese” ir saprotama personas interese giit saistosu apstiprinajumu noteiktu tiesisko attiecibu pastavesanai vai nepastaveésanai,
ka ar to saturam, ja no Sada apstipringjuma ir atkarigas tiesi Sis personas subjektivas tiesibas vai juridiskie pienakumi.[ ...] Tade] gadijuma,
kad personas tiesibas vél nav aizskartas, atbilstosi Satversmes 92.panta pirmajam teikumam persona ir tiesiga aizsargat savas likumiskdas
intereses, veérsoties tiesa ar prasibu sniegt saistosu apstiprinajumu konkrétu, personas tiesisko stavokli ietekméjosu tiesisko attiecibu
pastavesanai vai nepastavéSanai, ka ari to saturam.”.

Pievienojoties mintajam atzipam, nav saskatams, ka bitu pastavejusi Skersli /pers. A/ celt lidziga satura prasibu uzreiz pec figuma noslégsanas.
Uzskatams, ka /pers. A/ tiesiska interese prasibas celSana radusies ar figuma noslegsanas bridi, jo katrai darjuma $kirai ir savi bitiskie darjuma
noslegsanas nosacijumi bez kuriem darfjuims nav speka, ka ar1 katra darjuma Skira rada noteiktas sekas, tai skaita pret treSajam personam, ko prastajai
vajadzgja apzinaties un saprast.

Apstaklis, ka nekadas pretenzijas vai iebildunus neviena persona pret prasitaju nebija izvirzjusi, neparcel prasibas noilguma termipa sakun, jo
Chvillikuma 1896.pants nekadu atgadinajunu vai pretenziju izteikSanu neparedz.

[4.4] Nemot vera tresas personas interesi, prasiba nevar tikt apmierinata sakara ar tas atz8anu. Tiesas s€d€ puses apstipringja, ka lidz /pers. C/
pretenziju uz pasunu pieteikSanai pusém nebija vienai pret otru nekadu pretenziju, tadejadi nav saskatami Civillikuma 1906.panta noteiktie apstakli, kas



partrauktu prasibas noilgunmu.
[4.5] Novertgjot mineto, uzskatams, ka prasitaja tai pieskirtas prasibas tiesibas nav likuma noteiktaja termina izmantojusi, idz ar ko lieta ir iestajies
prasibas noilguns, kas ir pamats prasibas noraidSanai, nevertgjot pargjos lietas apstaklus un citus iesniegtos pieradijumus, ka arT pusu argumentus.

[5] Par mingto spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaja /pers. A/, noradot, ka parsiidzeto spriedunmu neuzskata par pamatotu un tiesisku
$adu apsverumu del.

[5.1] Prasttajas celtas prasibas priekSmets ir darjuma simulativais raksturs, ta nav prasiba par kadas saistibas izpildes noteikSanu paradniekam.
Lidz ar to $ada prasiba nav pienmerojami Civillikuma noteikumi par noilgumu.

Ieverojot Civillikuma 1893., 1910.pantu, lieta nav tadas saistibas, kura biitu izbeigusies ar noilgumu. Tiesa nav secinajusi, kada konkréta saistiba ir
izbeigusies ar noilgumu.

Ieverojot Civillikuma 1401.-1404.pantu, 1427.pantu, 1439.pantu, prasiba nav kreditora un paradnieka, ka ari netiek izteikts prasjums par saistibu
tiestbam un to izpildi, tas jau ir izpilditas — gan Ppasuma tiesibu atdosana, gan korroboracija.

[5.2] leverojot kasacijas instances tiesas spriedumos Civillikuma 1439.panta satura un piemeroSanas aspektu skaidrojumus (sk. Sendta
2017.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr:SKC-266/2017, 2019.gada 28.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-186/201, 2019.gada 30.augusta
spriedumu lieta Nr-SKC-179/2019, 2020.gada 12.novembra spriedumu lieta NrSKC-255/2020), tapat sastava konstatéSanas iesp&janibu (sk.
Senata 2019.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-376/2019 9.2.punktu), lieta abi igumi ir viena un ta pasa nekustama JpasSuma atsavingjuma
ligumi (darfjumi), ieguvéjas (prasitajas) pasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata, un saskana ar Civillikuma 994.pantu vina i ta Tpasniece un pasuma
tiesbu nodoSana netick apstridéta. Abam darfjuma dalibniecém bija saskanota griba nodot un pienemt dzivokla fpasuma tiesibas.

Korroboracija ir tikai darfjuma rezultata notikuSo tiesiska stavokla izmainu ieraksfSana likumé paredzeta publiska registra — zemesgramata.
Terakstam zemesgramata ir tiesibas nodibinosa jeb konstitutiva nozime, jo ieraksta bridi rodas lietu tiesibas uz nekustamo pasumu. Korroboracija ir
darfjuma izpildes rezultats nevis darfjuma speka esamibas prick$noteikums vai formas elements (sk. K. Balodis. levads civiltiesibas. Zvaigzne ABC,
2007, 198.lpp.).

Sprieduma tiesa pareizi secindjusi, ka prasitaja nav c€lusi korroboracijas prasibu (6. 1. 1.punkts), tacu vienlaicigi noradijusi par prasibas celSanu par
liguma korroboraciju vairak ka 10 gadus pec ta noslegsanas, un Civillkuma 1893.pantd paredzEto seku iestasanos, t.i., sprieduma saturd ir butiskas
pretrunas, kas lauj apSaubit ta pamatotibu un tiesiskunmu.

[5.3] Prasiba nav celta, lai atrisinatu stridu starp pusém, bet gan lai izpilditu Civilprocesa likuma 178.panta treSaja dala noteikto saistiba ar /pers. C/
civillieta Nr.C73534819 izvirzito prasjumu. Prastajai ar /pers. C/ prasibas celSanas bridi radas subjektivas tiesibas un pienakuns celt So prasibu.

Judikatiira atzits, ka procesualais idzeklis, kuru persona var izmantot, lai tiesiska celd panaktu zemesgramata izdarta tada ieraksta nepareizibas
noversanu, kura iemesls saisfits, piemeram, ar nekustama pasSuma atsavinaSanas darfjuma noformeSanu veida, kadu lidzgji patiesiba nav grib&jusi noslegt,
ir prasibas par §2 ieraksta izlaboSanas celSanu tiesa, vienlaikus pieteicot ar prasjumu atzit par speka esoSiem un noteiktas juridiskas sekas izraisoSiem
Iidzgju nopietni gribeta darjjuma noteikunuss (sk. Senata 2019.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-376/2019 9.1., 9.2.punktu).

Izveidojusies stabila tiesu prakse un judikatiira par sinulafiva darfjuma apstridéSanas procesualo formu (sk. Senata 2020.gada 30.septembra
spriedumu lieta NrSKC-364/2020), par notariala akta patiesiguma apstridesanu (sk. Senata 2012.gada 18.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-
176/2012), par zemesgramatas ieraksta pamata grozZanas kartbu (sk. Senata 2019.gada  3.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-376/2019).
Prasttajas pienakuns bija izpildtt §is judikattiras atzigas un iesniegt prasibas pieteikunu, noradot ka atbildetaju otro darfjuma dalibnieci, lai tiesa aizsargatu
savas intereses, jo konkr€to jautajumu nevar atrisinat seviskas tiesasanas kartibas lietas. Lai gan faktiski starp puseém par to nepastav strids. To apliecina
atbildgjas paskaidrojumi un pusu 2021.gada 7.aprili noslegtais izligums.

[5.4] Ja apelacijas instances tiesa secinas, ka japiemero tiesibu normas par noilgumu, tad janem vera Civillikuma 1896.pants, jo nepieciesanibu
celt prasibu tiesa radfja piendkums apstridet rakstveida pieradjunu civillieta Nr.C73534819, kura prasttajas laulatais, izmantojot darfjuma pirkuma
Tiguma Skiru, pieteica uz §T pamata savas tiesibas uz laulato kopmantu. Tad biitu janem vera ar1 Civillikuma 1905.pants, kas nosaka, ka atgadinajums
paradniekam partrauc noilgumu un Civillikuma 1906.pants, kas nosaka, ka noilgums tiek partraukts, ja ta tecgjuma laka paradnieks kaut kada karta
atzist kreditora prasibu.

Atbildetaja visu laiku kops pirkuma liguma parakstanas dienas ir atzinusi faktu, ka starp prastaju un vinu faktiski tika noslégts davinajuma liguns,
un visu laiku bija gatava atbilsto$i patiesajai gribai izpildit visas formalitates. Sprieduma tiesa bez jebkadas motivacijas konstat&jusi, ka nesaskata
apstaklus, kas partrauktu prasibas noilgum.

Atbildétaja lieta nav atsaukusies uz noilgumu, jau kop$ pirkuma liguma noslégSanas vina ir atzinusi, ka ir noslégts simulativs ligums.

Tresas personas norade uz noilguma iestasanos ir vispargja, nav noradtta §is lietas konkr&ta situacija — kada saisfiba nav izpildita, kuru vajadzgja
prast izpildit un kada saistiba ir izbeigusies. Vai dzivokla PpaSuma tiesibam biitu japariet atpakal atbildetajai. Tresa persona nekadus prasjumus $aja lieta
nav pieteicis.

[5.5] Lieta rakstveida pieradijumi, liecinieku liecibas, pusu paskaidrojumi pierada tos faktus, uz kuru pamata prasiba ir apmierinama. TreSas
personas paskaidrojumi nonak pretruna ar Siem pieradfjumiem un tick sniegti savas interesés, parkapjot Civilprocesa likuma 9.! panta noteikto patiesibas
pausanas pienakumu sniegt tiesai patiesas zinas par faktiemun lietas apstakliem

[5.6] Tiesa bez pamata atteica apstiprinat izligun, jo netika sniegta konkreta motivacija, kadas tiesibas vai ar likunn aizsargatas tiesibas tiek
aizskartas konkretas lietas konteksta.

[5.7] Apelacijas stidzbas iesniedzgja lidz prasibu apmierinat.

[6] Tiesas séde prastaja /pers. A/ un prastajas pilnvarota parstave advokate Sarnite Bite prasibu un apelacijas stidzbu uztwrgja. Advokate
Sarnite Bite sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma un apelacijas stidzba noradttajiem apstakliem un argumentiem.

Tiesas sed¢ atbildetaja /pers. B/ prasibu, apelacijas siidzbu atzina par pamatotam, paskaidrojot par tiem apstakliem, kas noradti paskaidrojumos
par prasibu.

Tresa persona /pers. C/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, nolasot rakstveida paskaidrojumus (lietas 123.-125.lapa), kuros noradis, ka
pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots un tiesisks.

Motivu dala

[7] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi un novértgjusi pieradijunus, liecinicku liecibas, apelacijas
stdzibas argumentus, secina, ka prasibu nav pamata apmierinat.



[7.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas siidzibu tada apjomd, ka Igts Sajas stidzbas. Sa likuma panta otrd dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjumus,
kas izskafiti pirmés instances tiesa. (..).

No apelacijas stidzibas satura izriet, ka prasitaja parstidz pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns, vert€jot celto prasibu, i pareizs un pilriba pietickans,
un atbilstosi pievienojas pirmas instances tiesas sprieduni paustajai argumentacijai.

Nemot véra mineto, Zemgales apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vert€jumu argumentiem, kurus prasitaja noradijusi sava apelacijas
stidziba par pirmas instances tiesas spriedunmu.

[7.2] Izvertjot prastajas pinvarotas parstaves paskaidrojumus un apelacijas stidzibas satury, lietd ir pamats secinat, ka nav strida par faktiem, kas
konstateti parsiidzetaja sprieduma, proti: ka /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/pamatojoties uz 2004.gada 25.marta pirkuma ligumu prasttajai
ir nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz dzvokla pasumuy; ka pusu noslegtais pirkuma figuns taisits notariala akta forma, dzgjiem vienojoties par pirkuma
maksu Ls 2724 (3393,52 euro), kur pirkuma liguma noradts, ka notarials akts ir nolastts idzgjam un partulkots krievu valoda, ka hidzgji apstiprina, ka
viniem ir saprotams §a akta saturs un nozime, vini to atzist par pareizu un abpusgji izdevigy, ka akta lietotajiem j€dzieniem un formuléjumiem puses piekrit
un apliecina, ka tas sastadits pareizi; ka dzvokla pasuns iegiits prasitajas un tresas personas laulibas laika; ka tre$a persona /pers. C/ c€lis prasibu pret
prasttaju par laulato kopmantas sadali.

Lidz ar to piemerojama Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala.

Lieta nav strida, ka atbildetaja /pers. B/ ir prasttajas /pers. A/ mate.

[7.3] Celot prasiu tiesa, prasttaja pamatojoties uz Civillikuma 1439.pantu izvirZijusi prasjumu pret atbildétaju par pusu noslegta pirkuma figuma
atzZ8anu par simulativu ar pakartotiem prasjumiem

Ka noradits prasiba un apelacijas sudzba, tad prasitaja So prasibu cel lai izpilditu Civilprocesa likuma 178.panta tre$a dala noteikto — lai
apstridetu notariala akta patiesigun.

Tiesbu doktrind noradis: “Puse, pret kuru akts iesniegts, var verst savu iebildunm vz to, lai darfjunm atzist simuletu vai fiktivu, kas tsteniba slepj citu
darfjumu, vai par tadu, kas slégts izskata p&c. Pamatojoties uz Civillik. 2951., 2952., 3848., un 4035.p. un (..), tiesai $ada gadjuna jaizdara materiala
parbaude, jaatrisina grits uzdevums, kurs no diviem darjjumiem (dokumenta izteiktais vai otras puses apgalvotais) satur sevi akta sastaditaja isto gribu, ar
ko tikai jarekinas (sal. Civillik. 3850.p.). Tam apstaklim ka attiecigais darfjuns ietverts publiska dokumenta, kas taisits amatpersonai vai notaram
piedaloties, nav iz8kiroSas nozimes, jo §ada akta iek$€ja gribas satura pilnigu saskanu un sastadtaju un dalibnieku isto gribu, kura bieZi vien ir apslepta,
amatpersonai nav iesp&jams parbaudtt. Biez ir gadijumi, kad puses slédz pirkuma-pardosanas ligumu, apsiEpjot to zem davinasanas formas un otradi,
ko, saprotans, ne notars, (..) nevar zinat. Tamdg] ari publisko aktu iek$gjo saturu var apstridét, pie kam, protams, onus probandi, ka akta icks€jais
saturs neatbilst vinu formai un redakcijai, gulstas uz pusi, kas to apgalvo” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 340.-343.1pp.).

Senats, izskatot lietu, kura kreditors lidza verst piedzinu uz paradnieces atdavinato atbildetajam nekustamo pasumu, bet atbildetajs iebilda, ka
faktiski idzgju griba bija noslegt nevis davinajuma, bet mantojuma sadales figunu, noradfa, ka darjumu, kas velak ieraksfits zemesgramata, vargja
apstridet vierigi tada kartiba, kada noteikta Civilprocesa likuma 178.panta treSaja dala, t.i, celot pret otru iguma dalibnieci atsevisku prasibu, kura
versta uz formali noslegta vienosanas akta atzSanu par simulativu, saglabajot tam patiesi domata mantojuma sadales figuma speku un zemesgramata
ierakstita paSuma tiesibu ieglisanas tiesiska pamata izlabosanu. Tapat Senats noradija, ka ar noteikto procesualo kartbu likumdevejs akcentgjis svarigu
tiesibu principu, kuram atbilstosi ierakstu zemesgramata nav iesp&jams grozt citadi, ka tikai uz attieciga darfjuma dalibnieku savstarp€jas vienosanas, kas
pievienota notara apliecinatam nostiprinajuma ligumam, vai likuniga speka nakusa tiesas sprieduma pamata (sk. Senata 2019.gada 3.decembra
sprieduma lieta Nr.SKC-376/2019 9. 1.punktu).

Ieverojot minto, prastaja izmantojusi procesualo lidzekli prasibas celSanu, lai ar spriedumu panaktu zemesgramata izdarta tada ieraksta
nepareizibas noversanu, kuras iemesls saistits, ar nekustama 1pasSuma atsavinaSanas darfjuma noformeSanu veida, kadu lidzgji patiesiba nav grib&jusi
noslegt, vienlaikus pieteicot arT prasjumu atzt par speka esoSiem un noteiktas juridiskas sekas izraisoSiem lidzgju nopietni gribéta darjuma atseviskus
noteikumus.

Lidz ar to tiesai javeic konkréta pirkuma Iiguma materiala parbaude no ta ieksgja speka un nozimes novertesanas, ieverojot onus probandi
(pieradianas pienakuns).

[7.4] Personas subjektivo tiesibu stenoSana notiek procesualo tiesibu normés noteiktaja kartiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma
1.panta pirmaja dala — katrai fiziskajai vai juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu
aizsardzibu tiesa.

“Ta ka celot prasibu, prasitajs cenSas atjaunot savas no atbildétaja aizskartas tiesibas vai panakt no atbildétaja apstrideto tiesibu atz8anu, tad
prastajamjapierada: 1) ka vinam tadas tiesibas pieder (prasibas aktivais pamats) un 2) ka atbildetajs tas aizskaris (prasibas pasivais pamats). [..].

Prasibas pasiva pamata prasitajam japierada visi tie vina tiesibu traucgjumi no atbildétaja puses, kas izteicas atbildétaja akfiva darbiba, uz ko tam
nebija tiesibu, bet prasitajam nav japierada tiesibu trauc&jumi, kas izteicas atbildétaja pasivitate, vina bezdarbiba” (Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 341., 343.lpp.).

Atbilstosi celtas prasibas saturam lieta ir pamats uzskatam, ka prasibas akfiva pamata prasitajas tiesibas celt pirkuma ligumu apstridéSanas prasibu
atbilstosi likuma formulétajiem prick$noteikumiem. Savukart ka prasibas pasivais pamats noraditi apstakli, ka tre$a persona /pers. C/, izvirzot civillieta
Nr.C73534819 prasijumu atzit dzivokla fpasumu par laulato kopigu mantu, apstrid prasitajas noradito pasuma tiesibu iegliSanas pamatu.

Ievérojot So prasitajas celtas prasibas pasiva pamata noradito tiesibu trauc€jumu, Zemgales apgabaltiesa secina, ka prasitaja lieta nav pieradijusi
vinas tiesibu traucgjumu no atbildétajas puses, jo atbildetaja /pers. B/ atzist gan prasibas pamata esoSos faktus un apstaklus, gan arT pasu prasibas
pamatu.

Profesors V.Bukovskis Civilprocesa macibu gramata attieciba uz prasibas atziSanu ka pieradjumu, atsaucies uz Latvijas Senata spriedumos
noradtto: “Prasibas atziSana nemaz neuzliek tiesai par pienakumu prasibu apmierindt, ja lieta iestajusies tresa persona, kura c€lusi noteiktas ierunas pret
konkr&to prasibu un ja tiesa $adas ierunas atrod par pamatotam: treSas personas tiesibas, kura, iestadamas lieta atbildetaja puse, nem lieta dalibu idz ar
atbildetaja pusi, un pasas atbildétajas puses atziSanas sekas attiecba uz treSo personu apspriezamas uz tiem pasiem pamatiem, ka atzSanas sekas, kuru
taisa viens no attiecigds procespuses vairakiem dalibniekiem (..): ja prasibas prickSmets nav dalans, tad viena dalibnieka atziSana neizada sekas (Sen.
spr. 1927.g Nr.154 un 1926.g. 30 IX. Nr.120 Zile 1.: 1926.g. 28.X. Neiksana I. Nr.217)” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 376.lpp.).

Nemot vera minéto un apstakli, ka /pers. C/ lieta nav pieaicinats ne prasiajas, ne atbildétajas pus€, un prasibas pasiva pamata ir noradis tiesibu
traucgjums no tresas personas puses, kura prasibu neatzist, tad apstaklis, ka lieta pastav pieradijums par prasibas atz8anu, un atbildétaja civillieta
Nr.C73534819 sniegusi liecibas par pusu gribas izpaudunu slegt davinajuma figunm, tiesai nedod pamatu nepemt vera tre$as personas ierunas pret



konkréto prasibu.

Minéta sakara pirmas instances tiesai bija pamats neapstiprinat pusu izligunm.

[7.5] Prasttaja atbilstosi noradito interesu aizskarumam lieta pieaicingjusi /pers. C/ ka treSo personu. /pers. C/ lieta noteiktas puses procesualas
tiesibas un pienakumi saskana ar Civilprocesa likuma 80.panta otro dalu, iznemot tiesibas grozit prasibas pamatu vai prickSmetu, palielinat vai samazinat
prasjuma apneru, atteikties no prasibas, atzit prasibu, vai noslegt izligumu, ka ari prast tiesas sprieduma izpildi.

Sados apstaklos, pretgji apelacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim, tregajai personai i tiesibas atsaukties uz noilguma termiga notecgjunmu un nevis
par neizpilditu kadu saistibu, neskatoties, ka atbildétaja nav atsaukusies uz noilguma terminu.

[7.6] Senata praks€ noradis, ka individa subjektivo tiestbu (civilo tiesibu) aizsardzbai Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas aspekta civilaja
tiesvediba tiek piemeroti atbilstosi So tiesibu aizsardzbas lidzekli — tiesibu atziSana, ta stavokla atjaunoSana, kads bija Iidz tiestbu aizskarumam, tiesibu
aizskaroSas darbibas aizliegus, piespieSana izpildit pienakumu, tiesiskas attiecibas grozZSana un izbeigsana, nodartto zaudejumu piedzipa w.c. (sk.
piemeram, Senata 2020.gada 20.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-182/2020 (ECLI:LV:AT:2020.:0428.C32256014.9.5)).

Prasttaja pirmkart izvirzjusi atzit zinamas tiesiskas attiecibas neesibu — materialtiesisku prasjumu, apelacijas siidzba noradot, ka prasias
priekSmets ir darjuma simulativais raksturs. Nemot vera, ka tiesai likts prieksa parbaudtt pirkuma iguma ieks€jo saturu, lieta ir pamats runat par saistibu
tiesibu.

Saskapa ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns.

Simulativa darfjuma gadijunma formali pastav divi atSkirigi gribas izpaudumi.

Par simulativa darjuma speka esibas jautajumu ir reglamentets Civillikuma 1439.panta.

Tadgjadi arT gadijums, kad darfjums bijis simulativs, idzgju griba tikusi pausta, nosledzot So darjumu, puseém Sobrid lieta apgatvojot, ka gribas
izpaudumi bijusi atskirigi.

Pusu pirkuma Tiguns noslegts 2004.gada 25.marta notariala akta kartiba (lietas 15.-14.lapa), prasitajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzwvokla
Tpasunu 2004.gada 23.novenbri. Savukart prasiba par §1 darjuma atz8anu par davinajuma Iigun tiesa celta 2020.gada 11.augusta (lietas 5.lapa).

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma termina.

Saskana ar Civillikuma 1895.panta noteikto visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Tiesbu doktrinad atzits, ka noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki novérst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi nefsteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 315.lpp., 276.Ipp.).

Chvillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ari tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasjumiem — lai nosacfums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termigs jau
biitu notecgjis.

Nemot vera to, ka darfjuma dalibnieku griba notariala akta ir pausta, nosledzot darjumu, tad atskaites punkts noilguma termina tec€juma sakumam
$ada darfjuma apstridéSanai viennozimigi i darjuma noslggsanas diena.

Laulato mantisko attiecbu forma un laulibas SkirSanas bridis ar laulata izvirzito prasjumu nevar ietekmet noilguma termina tecgjunmu darjuma, kura
viens laulatais ir darjuma puse. Tadgjadi nav pamatoti prasitajas argumenti, ka pirmas instances tiesa, vertgjot prasjumu, nav pieskirusi nozimi faktam
par tresas personas laulibas SkirSanas lieta pieteikto prasgjum.

Noilguns nav Sk&rslis prasibas pieteikuma iesniegSanai, ta pienensanai un tiesvedibas ierosinasanai, bet, konstatgjot noilguma iestasanos, ja uz ta
iestasanos norada kads no lietas dalibniekiem, prasiba ir noraidama (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-369/2017
(ECLLLV:AT:2017:1016.C30425814.1.S) 7.3 punktu).

Nav strida par to, ka no darjuma noslégsanas dienas Iidz prasibas celSanas dienai ir pagajis laiks, kas parsniedz desmit gadu garunmu.

Apelacijas instances tiesa, lidZigi ka pirmas instances tiesa, atzist, ka nav konstatgjams neviens no noilguma partraukSanas pamatiem (Civillikuma
1905., 1906.pants), jo no atbildetajas nav sekojusi tada darbiba, kas biitu atzistanma par noilguma partraukumu. Turklat dzivokla pasuma kilas pémgjam
puses ir noradjusas konkreto figunm, lai prasiaja iegitu Ppasuma tiesbas vz dzvokla Ppasumu ar bankas pickriSanu (lietas 16.-17., 42.-44., 45.,
77 lapa). Pieradjumi par atgadinajunmu lieta nav atrodan.

Ta ka lieta prasitaja nav pieradfjusi noilguma partrauksanu, noilguma termina notec&juns ir patstavigs pamats prasibas par pirkuma figuma atz8anu
par simulafivu noraidanai.

[7.7] Nemot vera nodibinato prasibas prickSmetu, apelacijas instances tiesa piekrtt apelacijas stidzba noradttajam, ka parstidzeta sprieduma satura
ir bitiskas pretrunas saistba ar secinajumu, ka prasttaja nav celusi korroboracijas prasibu un vienlaicigi tiesai noradot, ka prasibas celSanu par liguma
korroboraciju vairak ka 10 gadus pec ta noslegsanas, ir iestajusas Civillikuma 1893.panta paredzetas sekas, tacu mingtais apstaklis nav novedis pie lietas
nepareizas izsprieSanas.

[7.8] Pirmas instances tiesas spriedumms, neskatoties uz konstatéto pretrunu, atbilst lieta iesniegtajiem pieradijumiem un tiesibu normam, tiesa lietas
apstaklus ir novert&jusi pareizi un objektivi, un prasibu pamatoti noraidjusi, nevértejot parjos lietas apstaklus, citus pieradjumus, ka arf pusu
argumentus.

[7.9] Ta ka prasiba noraidama, prasitajai pasai jauznemas tiesasanas izdevun.

Lieta pirmés instances tiesa radusies ar lietas izskatanu saisttic izdevumi, kurus pirmés instances tiesa aprekinajusi 10,92 euro apmera (lietas
2.lapa), un kas nav samaksati. Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta otro daju minétie nesamaksatie izdevumi
piedzenami no prasitajas valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitajai nosakams termin$ sprieduma dala par ar lietas izskafanu saistito izdevunu piedzigu
labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 430.-434.pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par pirkuma liguma atz8anu par simulativu, zemesgramata ierakstiia pasuma tiesibu iegliSanas pamata


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1016.C30425814.1.S)

grozianu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 10,92 euro, kas iemaksajami Valsts
kas€, konta numurs LV51TREL2190458019000, ka saném&ju noradot Tiesu administraciju, registracijas Nr.90001672316, un iemaksas merki: 21499,
ar lietas izskatanu saistitie izdevuni civillieta Nr. C73503020.

/pers. A/ noteikt terminu sprieduma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasands dienas. Saja termigd valsts laba piedzenamo ar lietas izskafanu saistto izdevumu samaksu apliecinos dokuments iesniedzams Zemgales
apgabaltiesa.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 diemu laka no sprieduma
pasludinasanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales apgabaltiesa un veicot drosibas naudas 300 euro apmera samaksu. Drosibas naudas
samaksa veicama konta ar $adiem rekviztiem: Sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, RegNr.90000068892, Sanéngja banka: Valsts kase
Konta Nr.LV83TREL8280010000000, Iemaksas merkis: dati personas vai lietas identificéSanai.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese D. Balta
Tiesnese A. Misiuna
Tiesnesis J. Silin§

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
Dokumenta originals glabajas Tiesu informacijas sistéma.



