Lietas Nr. C17157609
Lietas arhiva Nr. C-0519-14/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 29.decembr

Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsetas tiesa

$ada sastava: tiesnese E. Stelte- Auzina,

ar tiesas sézu sekretari A. Orlovsku,

izskatfja atklata tiesas s€d€ civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par iguma izbeigSanu un parada piedzigu.

AprakstosSa dala

[1]2009.gada 26.novembri/pers. A/ (turpmak teksta — prastaja) celusi Jirmalas pilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta —
atbildetajs) par Iiguma izbeigsanu un parada piedzigu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1757., 1765.pantu un Civilprocesa likuma 1., 23., 27., 34 un 41.pantu.

Prasitaja lidz piedzt no atbildétaja pamatparadu Ls 60 000,00, likumiskos procentus Ls 5 760,00 un tiesas izdevumus — valsts nodevu Ls
947,60 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus Ls 3,30.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2006.gada 27 jinija starp puseém tika noslegts figums par celtniecibas darbu veikSanu. Saskana ar Liguma 1.1,
1.2.1, 1.2.4. punktiem, atbildetajs uzemas saistibas veikt celtniecibas darbus Ppasuma Rigas raj., Ropazu pag., /Nosaukuns A/, kas ietver celtniecibas
objekta - viesu mijas celtniecibu, izstradat un saskanot ar prasitaju visus dokumentus (projektu, tames dokumentu, celtniecibas darbu izpildes grafiku),
veikt tieSi tos celtniecibas darbus, kas nepiecieSami objekta nodosanai ekspluatacija.

Liguma priekSmeta, projekta, un tameé paredzeto darbu un materialu kop€ja summa (turpmak teksta saukta Liguma summa) veido Ls 60 000,00
saskana ar figuma 4.1. punktu. Pamatojoties uz figuma 1.4.punktu visi Liguma noteiktie celtniecibas darbi bija japabeidz un objekts janodod prasttajai idz
2007.gada 31.decembrim.

Saskana ar figuma 2.5.punktu, atbildetajs apnemas sakt objekta tieSos celtniecibas darbus ne velak ka 30 dienas pec visu celtniecibas darbu
veikSanai nepiecieSamo dokumentu sagensanas, izpildtt celtniecibas darbus nepiecieSamaja kvalitate, pilniba pabeigt celtniecibas darbus un nodot
objektu ekspluatacija prasitajai Liguma 1.4.p. paredzetaja termina.

Atbildetajs savas uzmemtas saistibas nav izpildgis. Prastaja 2009.gada 17 jilija atbildetajam pa pastu nosiitfa pretenziju Nr.P2009071700001,
ladza atbildétajam atmaksat 14 dienu laika visu sagento figuma summu Ls 60 000,00 uz ko atbildétajs nereaggja un2009.gada 24.augusta prasitaja
nosiitfja atkartotu Pretenziju Nr.P2009082400002 ar Iogunu 5 dienu laka no Pretenzijas sapemSanas dienas atmaksat visu iguma summu uz ko
atbildetajs atkartoti nereaggja, saistibas lidz §im nav izpildtas.

[2]2010.gada 24.augusta prastajas parstavis /pers. C/ iesniedzis papildus paskaidrojumus par prasibu, kuros lidz piedzt no atbildétaja
pamatparadu Ls 60 000,00, likumiskos procentus Ls 5 760,00, kopa Ls 65 760,00, ka arTtiesas izdevumus — valsts nodevu Ls 947,60 un ar lietas
izskafSanu saistitos izdevamus Ls 3,30, un noteikt prasttajai tiesibu sagent n atbildetaja likumiskos nokav&juma procentus 6% (sesi procenti) gada no
piedzta pamatparada kopsummas LVL 65 760,00 Iidz sprieduma izpildei. Paskaidro, ka prasitaja liguma paredzetaja laika pati par saviem lidzekliem
sastadfja, noformgja un sagéma no valsts un pasvaldibas iestadém, ka arf no citam kompetentam iestadém visas atlaujas, saskanojumus un citus
dokumentus, kas nepiecieSami Liguma priekSmeta mingto celtniecbas darbu veikSanai. Dokumenti, visa informacija, kas bija nepiecieSama Liguma
izpildei, ka art teritorija, kura bija javeic Liguma noteiktie celtniecibas darbi tika nodoti personigi atbildétajam saskapa ar Ligumu hdz2007.gada
Laprilim Lidz ar to prasitaja piliba i izpildijusi savas no Liguma izrietosas saistbas, bet 30 dienu laka pec visu celtniecibas darbu veik$anai
nepiecieSamo dokumentu sanensanas atbildetajs, parkapjot Liguma 2.5.apaks$punktu neuzsaka objekta celtniecibas darbus.

[3]2013.gada 4.decembri tiesa sapemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros prasibu atzist dalgji Prasitaja
pamatparada summu noradijusi Ls 60 000,00, kaut gan atbildétajs celtniecibas objekta Rigas raj., Ropazu pag,, ‘/Nosaukunms A/ uzsaka celtniecibas
darbus. 2007.gada 5.jinjja starp pusém tika noslegta papildus Vienosanas pie 2006.gada 27.jinijja iguma par celniecibas darbu veikSanu, péc ka
atbildetajs uzsacis celtniecibas darbus prasitajas jaunizveidotaja celtniecibas laukuma.

Saskana ar 2006.gada 27.junija Liguma par celtniecibas dabu veikSanu pielikumam Nr.2 pievienoto darbu tam, celtniecibas objekta tika veikta
majas pamatu un melnas gridas ierikosana, kuras izmaksas sastada Ls 7 754,03. Celtniecibas objekta pamatu un melnas gridas ierikosanas pabeigSanu
pierada 2007.gada 13.februaristarp atbildétaju, /pers. D/ un/pers. E/ noslegtais Uzpemuma figuns Nr.C/02/2007. Uz Uzpémuma figuma pamata
minétas personas appémas veikt gulbiives mijas celtniecibu. Pamatojoties uz Liguma 4.3.1.punktu, atbildétajs pasttjuma izpildiajiem parskaitjjis
priekSapmaksu Ls 980,00 apnmera, ka ar1 2007.gada 13.februart papildus izmaksajis Ls 700,00 un 2007.gada 9.marta Ls 260, ko pieradot 13.02.2007.
un 09.03.2007. ar roku rakstitas paradzimes. Kaut art pasiiffjuma izpilditaji naudu sanéma, savas saistibas neuzsaka pildit. Atbildetajs vers vzmaribu, ka
gulbuves celtniecibas uzsaksana nebiitu iespgjama, ja pamatu un melnas gridas ierikosanas darbi nebiitu pabeigti un no ta var secinat, ka darbi tika
izpilditi. Celtniecibas objekta pargjo darbu pabelgsana nebl_la iesp&jamy, jo atbildétajam radas finansialas griitibas. Atbildetajs atzist, ka prasitajai tika
raditi zaud&jumi, bet uzskata, ka zaud&junmu apmers ir samazinans par Ls 7 754,03, tadejadi kopgja pamatparada summa varétu biit Ls 52 245,97.
Atbildetajs 2009.gada 17 jinija un 2009.gada 24.augusta pretenzijas vestules par saisfibu nepildSanu nav sagénis, jo prasitajas noraditaja adrese
nedzivo kops 2008.gada.

[4] Ar Jurmalas pilsetas tiesas tiesneSa 201 1.gada 25.majja lemumu nolemts nodot civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par liguma izbeigsanu
un parada piedzinu izskatanai pec piekritibas Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesai.

[5]12014.gada 16.0ktobr prasitajs iesniedza prasibas pieteikuma precizgjumus, kuros noradija, ka kop€ja no atbildétaja piedzenamé summa ir
98 364,83 euro, kas sastav no pamatparada 74 339,32 euro un likumiskajiem procentiem par laika periodu no prasibas iesniegSanas briza — 2009.gada
24.novembra, idz2014.gada 11.decembrim 22 673,50 euro.

[6] Tiesas s€de prastajas parstavis /pers. F/ prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma un precizgjumos noraditajiem apstakliem un motiviem
Ludza piedzt no atbildétaja pamatparadu 74 339,32 euro, tiesas izdevamus — valsts nodevu 1 348,31 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus
4,70 euro un likumiskos procentus par laika periodu no prasibas iesniegianas briza —2009.gada 24.novembra, lidz2014.gada 11.decembrim
22 673,50 euro. Papildus paskaidroja, ka atbildétajs ir veicis pamatu ielikSanu, péc ka liguma pieligta objekta celtnieciba apstajas. Prasidja, lidzot



piedzit paradu, ir atzinusi, ka atbildétajs dalu naudas fidzeklu ir izmantojis pamatu ielikSanai, tade] lidz piedzt no atbildétaja paradu viga pasa atztaja
apnera.

Atbildetajs tiesas sed€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka naudu no prasitajas nav sapémis. Liguma izpildes uzsakSanas bridi apstakli bijusi
savadaki, jo atbildetajam ar pasiititaju bijusi cita vienoSanas- prasitaja uzdavinajusi atbildétajam zemes gabalu par ko atbildétajs apsolis uzcelt prasiajai
maju uz cita zemesgabala. Celtniecibas darbu vertiba tika pielidzinata uzdavinata zemesgabala vertibai. Uzdavinatas zemes vertiba izradijusies neatbilstosa
pieligtajai celamiis mijas vertibai, jo zemesgabalam atklajusies apgritinajumi. Divus ménesus péc davingjuma liguma noslégsanas atbildétajs sapratis, ka
zemes Vertiba ir zemaka, ka celtniecibas izmaksas un tadél partrauca celtniecibu. Davingjuma figumu neatc€la un davinato zemi atpakal prasitajai
neatdeva. At7ist, ka bija gulbtive pasiitita, bet ta netika izgatavota. Gulblives izgatavoSanai samaksato naudu no izgatavotaja atpakal neprasja. Norada,
ka naudu sagemis nav. Atbildétajam nav pieradijumi par davinajuma figumu un nav art zinams Sibriza zemes Ppasnieks.

Motivu dala

[7] Noklausgjusies prastaja parstavja un atbildetaja paskaidrojumus tiesas sed€ un novertgjusi lietas materialus kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba
ir apmierinama dalgji.

[8] Prasitaja célusi prasibu, lidzot izbeigt starp pusem2006.gada 27.jinija noslégto ligumu par celtniecibas darbu veikSanu un piedzt no
atbildetaja paradu —pamatparadu 74 339,32 euro, likumiskos procentus par laika periodu no prasibas iesniegSanas briza — 2009.gada 24.novembra, Iidz
2014.gada 11.decembrim 22 673,50 euro, pamatojoties uz 2006.gada 27.jonija Ligumu par celtniecibas darbu veikSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, pie tiesiska darjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzgs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Saskana ar Civillikuma 1587.panta
noteikumiem tiesigi noslegts figuns uzliek lidz&jam pienakunu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne arT velak radusas izpildiSanas
gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

[9] Prasttaja parada esanibas faktu pamato ar $adiem pieradjumiem:

1) ar2006.gada 27 junjja Ligumu par celtniecibas darbu veiksanu, kas noslegts starp pusem, kas apliecina, ka prasitaja uzdeva atbildetajam

veikt celtniecibas darbus, kas ietver celtniecibas objekta — viesu majas, kas atrodas Rigas raj., Ropazu pag., ‘/Nosaukunms A/”, celtniecibu,
par ko samaksaja atbildétajam Ls 60 000,00;

2) ar2009.gada 17.jtlja Pretenziju Nr.P2009071700001 un2009.gada 24.augusta Pretenziju Nr.P2009082400002, kas adresétas
atbildétajam un apliecina, ka prasitaja pieprasyjusi atbildetajam veikt parada samaksu un atbildétajs bridinats par prasitajas nodonu versties
tiesa ar pieteikunmu par parada piedzinu,

3) ar2009.gada 20.oktobra izdruku no Lursoft zemesgramatu informfcijas par nekustamo fpasunu /adrese 7/, Jarmala, kas apliecina, ka
atbildetajs ieguva pasSuma prasttajai piederoso nekustamo TpasSumu pamatojoties uz 2006.gada 27.junija Davinajuma igumu;

4) ar 2009.gada 14.decembra Ropazu novada domes Biivvaldes Izziu Nr.10-13.1/20 par biivi Ropazu novada, kas apliecina, ka celtniecibas
objekta — viesu maja, kas atrodas Rigas raj., Ropazn pag,., “/Nosaukums A/”, ir tikai veikta lentveida/betona pamatu izbave.

[10] Tiesa atzist, ka mingtie rakstveida pieradjumi atzistami par tadiem, kas pierada, ka atbildetajs ar 2006.gada 27.junija Ligunu par
celtniecibas darbu veik$anu, umemas veikt celtniecibas darbus, kas ietver celtniecibas objekta — viesu majas, kas atrodas Rigas raj., Ropazu pag,,
“/Nosaukums A/”, celtniecibu. Liguma 4.1., 4.2.punkts un atbildétaja paraksts apliecina, ka figuma summa veido LVL 60 000,00 un prasidja to i
samaksajusi, bet atbildetajs to ir sapemis. Civillikuma 1512.pants noteic, ka pie katra saistibu Iiguma biifibas pieder vienas puses apsoljums un ta
pienemSana no otras puses vai savstarpjs apsolijuns un ta piegensana no abam pusem

Ar atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem pieradis, ka prasibas sumnu atbildetajs atzist neizpildito darbu apnera. Ar 2014.gada 11.decembra
prasibas summas preciz§jumiem un tiesas sed€ noradia pieradis, ka prastaja atzinusi dajgju darbu izpildi atbildétaja noraditaja apmera- LVL 7754,03
apnera. Ar atbildétaja paskaidrojumiem tiesas s€de pieradits prasitajas apgalvojumms, ka liguma pieligtas saistibas atbildétajs nav izpildijis.

Tiesa kritiski verte atbildetaja iebildumus, ka nauduobjekta celniecibai nav sapémis, jo ar 2009.gada 20.oktobra izdruku no Lursoft
zemesgramatu informacijas par nekustamo pasSumu /adrese 7/, Jormala, pieradits atbildetaja apgalvojums, ka nekustamo jpasumu /adrese 7/, Jarmala,
atbildetajs pasuma ieguvis no prasitajas, pamatojoties uz 2006.gada 27 jinija Davinajuma figumu. No Zemesgramatas izdrukas redzams, ka davinajuma
liguns noslegts tai pasa datumg, kad starp pusém noslégts Iigums par objekta celtniecibu. No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka davanu, kas
novértéta figuma par objekta celtniecibu noraditas summas apmera- LVL 60000,00, vin$ pienemis. Ta ka tiesas se€dé atbildétajs atzina, ka objektu nav
uzcelis un nodevis prasitajai, ka paredzgja figuma nosacjumi, tiesas ieskata i pieradits prasitajas apgalvojuns, ka atbildetajs nav izpildyjis ar igumu
uzmemtas saistibas, par kuram samaksu ir sagemis. Atbildetajs igumu nav apstridgjis ne kopuna, ne kada ta dafa celot prasibu.

Civilprocesa likuma 96.panta 5.dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse.
Civilprocesa likuma 104.panta 2.dala noteic, ka, ja viena puse atzist faktus, ar kuriem otra puse pamato savus prasjumus vai iebildumus, tiesa var atzit
$adus faktus par pieraditiem, ja tai nav Saubu, ka atzana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai maldibas ietekn€, vai ari ar sEptu patiesibu.
Atbildetajs nav noradjis uz viltu, vardarbibu, draudiem vai maldibu, nav art noradijis uz slEptu patiesibu. Lidz ar to, tiesa atzist, ka 2006.gada 27.jinija
noslegtais Tiguns par celtniecibas darbu veikSanu ir izbeidzans un prasitajai ir pamats prast piedZtt no atbildétaja avansa maksajunmu par neizpilditajiem
darbiem 74 339,32 euro apniera.

[11] Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
(844.p.) lietosanas atvelejumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Saskana ar Civillikuma 1765.panta 2.dalu, likumisko procentu apmers
par tada naudas parada samaksas nokav&jumu, kas ka atlidzba noligta iguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu, ir astoni
procentpunkti virs procentu pamatlikimes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecbas, kuras piedalas paterétajs, — sesi procenti no simta gada.

No lietas materialiem izriet, ka prasiba tiesa celta 2009.gada 26.novenmbri, nevis 2009.gada 24.novembri, ka norada prasitajas parstavis nosakot
periodu, par kadu aprekinati likumiskie nokavejuma procenti. Lidz ar to tiesa secina, ka likumiskie procenti no atbildétaja piedzenami par laika periodu
no prasibas iesniegSanas briza —2009.gada 26.novembra idz2014.gada 11.decembrim no pamatparada summas-EUR 74339,32, kas sastada EUR
4460,3592 gada, jeb EUR 12,22 diena. Kavetais periods sastada 5 gadus un 16 dienas, idz ar to likumisko procentu apmers sastada EUR 22 497,32,

[12] Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinqu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada
prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, minot ari to apneru. Atbilstosi Civillikuma 1763.panta 1.punktam
nosakans, ka procentu picaugus apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzs aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765.panta ceturta
dala nosaka, ka procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termipad nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora
pieprasjuma par vigam pienakosSos procentu summu aprékina likumiskos procentus par minéto terminu. Tiesa at7ist, ka nosakamas prasttajas tiesibas par
laiku lidz tiesas sprieduma izpildei, sagemt no atbildétaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétaja par labu prastajam piesprieZ ta samaksatos tiesas
izdevunmus proporcionali tiesas apmierindto prasjunmu apmeram (..). No atbildétaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodeva par prasibas pieteikumu 1 348,31 ewro un ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi 4,70 euro (par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pazinojumu piegadasanu un izsniegSanu) un izdevunus, kas saistiti ar publikacijas sagatavoSanu oficialajam izdevumam ‘“Latvijas Vétnesis”, 1,71 euro,



kopa 1 354,72 euro.

[14] Iesniedzot tiesa pieteikumu par procentu un pieauguma pievienosanu, prasitajai, saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, nav
jamaksa valsts nodeva, tadel, saskana ar Civilprocesa likuma 39. un 42.pantu, tiesas izdevumi, kurus nesedz prasitajas iemaksa — valsts nodeva 948,04
euro apmera un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 24,50 euro apnmera, piedzenami no atbildétaja.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuna 204.'pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming dala par tiesas izdevumu piedzigu
— desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprick§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 42.panta 2.dalas, 92.-97.pantu, 189.-
193.pantu, 195., 204.1pantu, tiesa

prasibu apmierinat dalgji.

Izbeigt starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas /personas kods/, 2006.gada 27.junija noslegto Iigunu par
celtniecibas darbu veiksanu.

Piedzt no /pers. B/, personas /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba paradu 74339,32 euro, likumiskos nokavejuma
procentus seSus procentus gada par periodu no 2009.gada 26.novembra lidz2014.gada 11.decembrim 22497,32 euro un tiesas izdevumus 1354,72
euro, kopa 98191,36 euro (devindesmit astoni tikstosi viens simts devindesmit vienu ezro un 36 centus).

/pers. A/ prasibu daa par likumisko procentu 176,18 euro piedzinu.

Piedztt no /pers. B/, personas /personas kods/, valsts laba valsts nodeva 948,04 euro (devini simti Cetrdesmit astoni ewro un 04 centus), kas
iemaksajama Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanmgja iestade: Valsts kase, sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138,
BIC kods TRELLV22.

Piedztt no /pers. B/, personas /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 24,50 euro (divdesmit Cetrus exro un 50
centus), kas iemaksajami Tiesu administracijas kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase, sapeémgjs: Tiesu administracija,
NMR 90001672316.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no /pers. B/, personas 190175-12759,
likumiskos seSus procentus gada no parada pamatsummas.

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas. Dokuments, kas apliecina valsts nodevas un ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma teksta sastadianas dienas —2015.gada 12.janvara, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjai, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 11.februari.



