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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2015.gada 26.novembri
Rigas rajona tiesa
Jurmalas tiesu nams
tiesnese I.Jaunzeme

izskatija rakstveida procesa civillietu biedribas ,Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par zaudgjunmu
piedzinu.
Apraksto$a dala

2015.gada 1.septembr1 Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama sanemts biedribas ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmeéra
prasibas pieteikuns pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2005.gada 10.septembrinotika celu satiksmes negadijums - sadursme, kura iesaistts atbildétajam piederosais
transportlidzeklis Ford Transit, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/. Transportlidzekli vadija pats atbildétajs, un vip$ arf atzits par vainigu
Celu satiksmes noteikumu neieverosana un cefu satiksmes negadijuma izraisiand, kas apstiprinats ar Jirmalas pils€tas tiesas spriedunu lieta
Nr.11410072705.

Sadursmes rezultata tika nodartti zaud&jumi/pers. C/ piederosajam transportlidzeklim Ford Scorpio, valsts registracijas numurs /redistracijas
numurs/, un pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu, transportlidzekla remonta izmaksu aprekinu un tehniskas ekspertizes sledzienu, AAS
,Balva” veica apdro§inasanas atlidzbas izmaksu 421,25 latu apmera.

Negadijuma bridi Ford Transit, valsts regjistracijas numurs /re@istracijas numurs/, pasnieks nebija apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu.

Pamatojoties uz AAS ,.Balva” 2006.gada 15.augusta zaudejumu atlidzibas pieprasjumu un rékinu, izskatot atlidzibas lietas materialus par ceu
satiksmes negadijuni cietusa transportlidzekla bojajumiem, prasitajs 2006.gada 25.augusta nolema atlidzinat AAS ,Balva” izmaksato atlidzbas summu
495,81 apmera, kas atbilst 705,47 euro. ApdroSinasanas atlidzibas izmaksa AAS , Balva” veikta 2006.gada 31.augusta.

2006.gada 7.novermbriun 2011.gada 15.septembri prasitajs nositja atbildétajam pretenzijas par zaudgjumu atlidzinasamu.

Ta ka atbildetajs nekadus maksajumus neveica, prasiajs pilnvaroja SIA , Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildetaja raduSos zaudgjumus, fidz
ar ko prastajam radusies papildu zaudgjumi fiksetas maksas 60,50 latu jeb 86,08 ewro apmera par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

SIA , Julianus Inaksso Latvija”2012.gada 8.marta nosiitjja atbildétajam pretenziju par zaud&jumu atmaksu ar ligumu veikt samaksu fidz 2012.gada
15.martam, taCu apmaksa netika veikta, fidz ar to prastajs par laiku no 2012.gada 15.marta lidz2015.gada 20.augustam aprekingja atbildétajam
likumiskos procentus, kas atbilstosi Civillikuma 1765.pantam sastada 145,21 euro.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
S1.panta tresas dalas 1.punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895.pantu un Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 250.18,
250.19, 250.20 pantu, [odz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajam zaud&jumus 791,55 euro, ko veido zaud&jumu pamatsumma 705,47 euro un
papildus zaudejumi par zaud&junu atgiisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba 86,08 euro, likumiskos procentus 145,21 euro
un tiesas izdevumus, ka arT noteikt prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 procentus gada no galvena parada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam 2015.gada 8.septembr nosiifits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojuma
sniegSanai, vienlaicigi izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas procesualas tiesbas. Lidzsprieduma taisBanai lieta atbildetaja rakstveida
paskaidrojums tiesa nav sanents. Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegiana nav Skérslis sprieduma taisianai
lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav Ingusi lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties vz
Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki ir savlaicigi informeti, 2015.gada
16.0ktobrinosiitot pazinojumu ierakstita pasta sttjumd uz prasitaja parstavja juridisko adresi un atbildétaja deklaréto, ka ari prasias pieteikuma
noradito dzivesvietu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta 3.punktu, uzskatans, ka pusém tiesas dokurmenti izsniegti sepfitaja diend no nosiifanas
dienas.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, bet apmierinama dalgji turpmak noradito apsverumu del.

Ar lieta esoSo izzinu par celu satiksmes negadijunu apstiprinas, ka 2005.gada 10.septembri plkst. 19.30, Jarmala, /pers. B/, vadot vigam piederoso
transportlidzekli, valsts registracijas numurs /regjstracijas numurs/, izraisja sadursmi, nodarot bojajumus /pers. C/ piedero$ajam transportlidzeklim, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (lietas 12.lapa).

Atbildetaja vaina celu satiksmes negadijuma konstatéta art Jarmalas pilsétas tiesas 2015.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.11410072705, ar
kuru atbildetajs atzts par vainigu un sodits pec Kriminallikuma 260.panta tresas dalas un Kriminallikuma 262.panta (lietas 15.-18.lapa).

Pamatojoties uz2005.gada 13.septembra transportlidzekla apskates protokolu (lietas 19.-22.lapa), sertificéta eksperta/pers.F/ 2005.gada
13.septembra transportlidzekla remonta izmaksu aprekinu (lietas 23.lapa), transportlidzekla tehniskas ekspertizes sledzienu (lietas 24.lapa) un AAS



Balva” 2005.gada 10.decembra rikojumu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu (lietas 25.lapa), 2005.gada 21.decembri AAS ,Balva” izmaksaja cefu
satiksmes negadijuma cietusa transportlidzekla pasniecei /pers. C/ apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 421,25 latu apnera, kas atbilst 599,38 euro.
Mingto faktu apstiprina lieta iesniegtais 2015.gada 21.decembra kases izdevumu orderis Nr.253 (lietas 26.lapa).

Ar izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 12.1apa) un Celu satiksmes drosibas direkcijas izdruku par atbildetajam piederoSo transporthidzekli
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (lietas 13.-14.lapa) apstiprings, ka celu satiksmes negadijuma bridi atbildétaja civiltiesiska atbildiba
nebija apdrosinata.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktam,
apdrosinataji izveido un Transportlidzeklu apdrosinataju birojs administre Garantijas fondu. Garantjas fonda merkis ir nodrosinat apdroSinasanas
atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Ar Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja 2006.gada 25.augusta Enmunu par izmaksu Nr.0553/1-52/2006 (lietas 30.-31.lapa), nolemts
atlidzinat AAS ,Balva” par transportlidzekla bojaeju izmaksato atlidzibas summu 421,25 latu apnera, kas atbilst 599,38 ewro un atlidzibu lietas
administré$anas izdevunus 74,56 latu apnera, kas atbilst 106,09 euro, pavisam kopa 495,81 latus jeb 705,47 euro.

Apdros§inasanas atlidzbas izmaksas 495,81 latu apmera faktu apstiprina 2006.gada 31.augusta maksajuma uzdevuns Nr.624 (lietas 32.lapa).

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu prasitajs
ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla pasnieku vai transportlidzekla lizinga gadijuma -
lizinga neeju, ja tas nav apdrosinajis pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Ta ka par vainigo personu celu satiksmes negadijuma izrais¥ana atzits transportlidzekla ipasnieks, t.1i, atbildétajs, 2006.gada 7.novembri prasitajs
nosiiijis vinam pretenzijas pieteikumu, vienlaicigi bridinot, ka zaud&junu neatlidzina$anas gadijuma tiesa tiks celta prasiba par zaud&jumu piedzinu (lietas
30.-34.lapa).

2006.gada 5.decembri prasitajs sanémis atbildétaja iesniegumu, kurd tas noradiis, ka izcie§ sodu Centralcietuma, kur, stradajot saimmnieciskaja
apkalpg, sapgem algu 27 latu apne€ra, un lidz ar to var veikt prastajam maksajumus 5 latu apmera menest. lesnieguma atbildetajs appeémies pec soda
izcieSanas veikt maksajumus lielaka apnera (lietas 36.1apa).

Ta ka atbildétajs maksajumus tomer neveica, 2011.gada 15.septembrT prasiajs atkartoti nosiffjis tam pretenziju par zaudgjunmu atlidzinaSanu,
lodzot veikt maksajumu fidz 2011.gada 29.septembrim (lietas 37.1apa).

Neskatoties uz minéto, atbildétajs maksajunmus zaudejumu atlidzinaSanai nav veicis, Iidz ar to, atbilstosi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas
figumam Nr.00910-10-08, prastajs i pilnvarojis zaudgjumu iekasesanu veikt SIA “Julianus Inkasso Latvija” (lietas 46.-51.lapa), kas papildus jau
prastaja veiktajam darbibam, arf no savas puses 2012.gada 8.marta nosiitja atbildétajam pretenziju par paradsaistibu atmaksu, nosakot terminu
maksajumu veikSanai idz 2012.gada 15.martam (lietas 38.lapa).

Atbildetajs uz pazinojumu nav atsaucies un zaudejumu summas apmaksu nav veicis.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Savukart saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud€junws, ko vips ar sava darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 44.panta otro dalu par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaud€junu atbild transportiidzekla
pasnicks vai valditajs, ja vipS nepierada, ka zaudjuns radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas dé] vai ar
citu iemestu del, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaud&juma atlidzibu (..).

Ka konstatgts lietas iztiesasanas gaita, atbildetajs par zaud€jumu esanibu un pienakumu tos atlidzinat tika vairakkart mformets, tacu, neskatoties uz
to, lidz lietas izskatanas dienai zaud&junus prasitajam nav atlidzinajis. Tiesas riciba nav zigu par to, ka atbildétajs bitu celis jebkadus iebildunus Celu
satiksmes likuma 44.panta otras dalas izpratng.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzEtas tiesibas un nav sniedzis rakstveida paskaidrojumu, nav cglis iebildunmus
pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikumi mintos faktus, ka art nav tiesa iesniedzis pieradijumus par to, ka maksajumus ir veicis.

Tiesa secina, ka lietas materialos esoSie pieradijumi apstiprina prick$noteikumu esanibu zaud&jumu atlidzibas pienakumam, proti, gan zaud&jumu
esamibu un to apnmeru, gan ari atbildétaja prettiesisku ricibu un vainu zaudéjumu nodarSana, ka ari clonisko sakaru starp prettiesisku ricbu un
zaudgjumiem.

Ieverojot mingto, tiesa at7ist, ka no atbildetaja par labu prasitajam piedzenami zaudgjumi, kas saistti ar apdro§inasanas atlidzibas izmaksu par
transportlidzekla bojaeju 599,38 euro apmera.

Prastajs lodz piedzt no atbildétaja art ar lietas admmnistréSanu raduSos zaudejumus 106,09 euro apmera, kas izmaksati AAS ,Balva”, ka art
papildus zaud&jumus par zaudgjunmu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba 86,08 euro apnera, kas izmaksati SIA
,Julianus Inkasso Latvija”.

No lietas materialiem redzams, ka 2005.gada 28.februari biedriba ,,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs™ un sadarbibas dalibnieki, taja
skaita AAS ,Balva”, nosledzot igamu Nr.TAB/SAD-1, vienojuSies par Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civil tiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas atlidzibu lietu administrésanu (lietas 43.-45 lapa).

Atbilstosi mingta Iiguma 27.punktam, kop€jo maksu par atlidzbu lietas administreSanu aprekina 15% apmera no konkrétaja athidzibu lieta
izmaksajamas zaudSjunu summas, ieverojot maksas par atlidzibu lietas administréSanu minimalo un maksimalo robezn. Savukart higuma 28.punkta
noteikts, ka minimala robeza maksai par atlidzibu lietas administréSanu ir 60 lati, bet maksimala robeza — 450 lati.

Turklat 2008.gada  3.novembristarp biedribu ,Latvijas Transporthidzeklu apdro$inataju birojs” un SIA Julianus Inkasso Latvija” noslegts
sadarbibas Iigums Nr.00910-10-08, ar kuru prasiajs uzdevis, bet SIA Julianus Inkasso Latvija” appémusies par samaksu veikt no sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas garantijas fonda izmaksato naudas lidzeklu, kurus prastajs izmaksajis
saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likun, atgiiSanu no personam, pret kuram prastajs ir
tiesigs iesniegt regresa prasibu (lietas 46.-51.lapa).

Zaudejumi, kas saistii ar celu satiksmes negadfjumu, uzskaifiti Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 19.panta, iedalot tos divas grupas — materialie zaud€jumi un nematerialie zaudgjumi. Savukart materialie zaudgjumi atbilstosi
likuma 19. un 25.pantam iedaliti ka personai nodarttie zaud&jumi un mantai nodaritie zaud&jumi. Panta minétais uzskaitfjums nav paplasinams, un taja nav
minéti zaud&jumi, kurus veido ar lietas administréSanu saistiti izdevumi.

Ka ieprieks konstatéts, ar Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja 2006.gada 25.augusta lemumu par izmaksu Nr.0553/T-52/2006 (lictas



30.-31.lapa), kas piegemts, pamatojoties uz AAS ,Balva” 2006.gada 15.augusta rékinu Nr.20-ADM/2006 (lietas 28.1apa), nolemts izmaksat AAS
,Balva” arf lietas administréSanas izdevumus 74,56 latu apnera, kas atbilst 106,09 euro.

Savukart 2015.gada 20.augusta SIA “Julianus Inkasso Latvija” izrakstijis prasitagjam faktirrekinu Nr.15171 (lietas 53.lapa), atbilstosi kuram par
tiesvedibas pakalpojumiem saskana ar savstarp&ji noslégto sadarbibas ligumu prasitajs samaksajis 86,08 euro, ko apstiprina 2015.gada 25.augusta
maksajuma uzdevuns Nr.489 (lietas 54.1apa).

Tiesa atzist, ka minétas naudas summas nav atzistamas par zaudgjumiem, kas radusies atbildetaja prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata
Civillikuma 1779.panta izpratn€, jo nav saistiti ar satiksmes negadfjumu

Ligums, kas noslegts starp prastaju un apdroSinaSanas sabiedribu par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana, ka ari starp prastaju un
SIA , Julianus Inkasso Latvija” noslegtais sadarbibas liguns neattiecas uz treso personu, t.i., atbildetaju lieta, un tas nevar ari kalpot par pamatu papildus
zaudejumu attiecigi 106,09 euro un 86,08 euro apmera piedznai no atbildetaja, jo tie nav attiecinami uz izdevumiem, kas radusies, atgfistot Garantijas
fonda izmaksato apdro$inasanas atlidzibu regresa kartiba Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
51.panta tresas dalas 1.punkta izpratng.

Tiesa atzist, ka min€tie sadarbibas figumi ir saistosi tikai un vienigi to dafibniekiem, un to darbibas sekas hidz ar to nav vertejamas ka tiesibu
aizskaruma obligatas sekas Civillikuma 1779.panta un 1784.panta izpratn€ ar zaud&junmu (zaudejumu atgiiSanas izdevumur) nodaranas konstat€josiem
prieksSnosactjumiem, jo tie balstiti uz savstarp&ju figumu un savstarp&ji noligtu summi

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Ta ka atbildetajs nav piedaljies sadarbibas ligunu slégsana, starp prasitaju un sadarbibas partneriem noslegtie tiesiskie darfjumi idz ar to vz
atbildetaju nevar tikt attiecinati.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prastajs nav pieradyis naudas summu 106,09 euro un 86,08 euro apnera piedzigas no atbildetaja tiesisko
pamaty, lidz ar ko prasiba $aja dala ka nepamatota ir noraidama.

Turklat prastajs [idz piedzt no atbildétaja ari likumiskos procentus 145,21 euro apmera par laku no 2012.gada 15.marta lidz2015.gada
20.augustam, kas aprekinati pec formulas 705,47 euro x 1252 (kaveto dienu skaits) x 0,01644/100, kur zaudejumu pamatsumima ieskaitfjis arf ar lietas
administreSanu radusos zaudgjumus 106,09 euro apmera, kas izmaksati AAS , Balva”, un kuru piedzinu no atbildetaja tiesa ir atzinusi par nepamatotu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakumms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Chvillikuma 1759.panta pirmaja dala noteikts, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada summas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai, procentu apnérs ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ka lietas iztiesaanas gaitd konstatéts, atbildétajs ir bridindts par pienakumu atlidzindt zaud€jumus labpratigi, un pedeja pretenzija tam nosiitita
2012.gada 8.marta, nosakot terminu maksajumu veikSanai lidz 2012.gada 15.martam

Nemot vera, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami zaudejumi, kas saistiti ar apdroSinaSanas athidzibas izmaksu par transportlidzekla
bojaeju 599,38 euro apmera, ka art nemot vera to, ka saskana ar 2012.gada 8.marta pretenziju termms maksajumu veikSanai tika noteikts 2015.gada
15.marts, tiesa secina, ka likumiskie procenti aprekinami, atbilstosi zaud&jumu pamatsummai, sakot ar nakamo dienu pec pretenzija noteikta termina
maksajumu veikSana, t.i., ar 2012.gada 16.martu.

Lidz ar to tiesa atzZist par pamatotu noteikt, ka no atbildétaja par labu prastajam piedzenami likumiskie nokav&juma procenti par laku no
2012.gada 16.marta lidz2015.gada 20.augustam (prasibas pieteikuma sagatavosanas diena) 123,26 euro apmera (pamatparads 599,38 euro x 6% :
365 dienas gada x 1251 maksajuma kavejuma dienas).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prastajam ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos sesus procentus
gada no pamatparada summas, gemot vera Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Pamatojoties uz mingto, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi 112,03 euro apnera, ko veido samaksata valsts nodeva
108,40 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,63 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu, nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 2,55 euro apmera
piedzenami no atbildetaja par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi kopuma sastada
7,25 euro (lictas 3.lapa), bet prasttajs, celot prasibu tiesa, samaksajis tikai 4,70 euro.

levérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atZist par pamatotu noteikt, ka sprieduns atbildétajam labprafigi
izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepricks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo daju, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 250.%5

pantu un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Pied7tt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”, registracijas numurs
40008084453, zaudejunus 599,38 euro, likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2012.gada 16.marta lidz 2015.gada 20.augustam 123,26 euro
un tiesas izdevumus 112,03 euro, kopa piedzenot 834,67 euro (astoni simti trisdesmit Cetri euro, 67 centi).

Noraidtt prasibu dala par zaud&junu, kas saistiti ar lietas administreSanu, piedzinu 106,09 euro apmera, par zaudgjumu, kas radusies sakara ar
zaud&jumu atglisanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa piedzigu 86,08 euro apmera, un par likumisko nokav&juma procentu piedzinu 21,95 euro
apIera.

Atztt biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus
procentus gada no pamatparada summas, nemot véra nosacijumy, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu,

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 2,55 euro (divi euro, 55 centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa biedribai ,Jlatvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs”, registracijas numurs 40008084453, veicama norékinu konta



Nr.LV65HABA0551022538931, AS , Swedbank”.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sapgéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickanés personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificjosa informacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu namd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Jaunzeme



