Lieta Nr.A42644707
A5245-09/41

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekne, 2009.gada 9.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Zutis,

piedaloties pieteic€jam — 1.0O.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts vides
dienesta parstavjiem Ivaram Ruzanam un Janim Dzirniekam,

atklata tiesas s€dé izskatija lietu, kas ierosinata p&c 1.0., /personas kods/,
pieteikuma par Valsts vides dienesta generaldirektora 2007.gada 9.jiilija
lémuma Nr.G01/29P atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 24.aprili Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja iecirkna inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA005810 I.O. (turpmak — Pieteicgjs) par Ministra kabineta
2001.gada 2.janvara noteikumu Nr.3 , Noteikumi par ripniecisko zveju
iek$gjos tdenos” 26.1., 26.2. un 26.4.1punkta parkapumiem, par kuriem
paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak —
LAPK) 80.panta treSaja dala.

[2] 2007.gada 21.maija Jaras un ieks$€jo tidenu parvaldes Rézeknes
kontroles sektora vaditajs pienéma lémumu Nr.G11S/005810 par Ministra
kabineta 2001.gada 2.janvara noteikumu Nr.3 ,,Noteikumi par ripniecisko
zveju icksgjos tdenos” 26.4.1.punkta parkapumu un Pieteic€ju sauca pie
administrativas atbildibas péc LAPK 80.panta otras dalas, piemerojot
administrativo sodu 40 latu apméra, konfiscgjot septinus zvejas tiklus.

[3] Ar 2007.gada 9.jiilija Valsts vides dienesta generaldirektora 1émumu
NR.G01/29P (turpmak arT — L&émums) atstats speka l€émums Nr.G11S/005810
administrativa parkapuma lieta.

[4] Nepiekritot Lemumam, Pieteic€js 2007.gada 10.augusta iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura lidz atcelt 2007.gada 9 julija
Valsts vides dienesta generaldirektora (turpmak — Atbildétajs) lemumu
NR.GO01/29P un izbeigt lietvedibu.



[4.1] Pieteicgjs uzskata, ka Rézeknes regionalas vides parvaldes Dabas
aizsardzibas dalas vecakais inspektors |.L. (turpmak — Inspektors) kludaini
izdarfja secinajumus, ka pie Franapoles ezera malas zvejas tikli pieder
Pieteic€jam.

[4.2] PieteicEjs norada, ka S$aja administrativaja parkapuma nav
objektivas un subjektivas puses. Lémuma vispar netika verteti pieradijumi, kas
pieraditu Pieteic€ja parkapumu $aja lieta.

[5] 2007.gada 3.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
Atbildétaja paskaidrojumi, kuros Atbildetajs Pieteic€ja prasijumu neatzist,
pamatojoties turpmak izklastitajiem apstakliem.

[5.1] Atbildéetajs norada, ka, saskana ar LAPK 243.pantu, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institucijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[5.2] Pieteicgjs atteicas sniegt paskaidrojumus notikuma vieta, Iidz ar to
neieveroja likuma ,,Par policiju” 9.panta noteikto policijas darbiniekiem visparigo
pienakumu.

[5.2] Tapat Atbildétajs uzskata, ka nav pamata apSaubit valsts ierédna
Inspektora 2007.gada 29.marta paskaidrojuma rakstito, jo saskapa ar Valsts
civildienesta likuma 13.pantu ierédnis dod solfjumu biit godigs un taisnigs,
uzticigs neatkarigai un demokratiskai Latvijas Republikai, pildit amata
pienakumus saskana ar Latvijas Republikas Satversmi, starptautiskajiem
ligumiem, likumiem un valdibas lémumiem un kalpot sabiedribas visparéjam
interesém, lai nodroSinatu tiesisku, efektivu un atklatu valsts parvaldes darbibu.

[6] Tiesas s€dé Pieteic€js uzturgja prasijumu saskana ar pieteikuma
noradito motivaciju, ka Lémumam nepiekrit un lidz to atcelt. Pieteicgjs
noradija, ka biidams policijas darbinieks, vin$ nezinoja par parkapumu, jo
neredzgja, ka krasta biitu zvejas tikli. Pieteic€js noradija, ka vinpam ir laiva,
kas nav deriga lietoSanai. Notikuma bridi vipam nebija laivas, ka ari
automasinai nebija automasinas piekabes. Attiecibas ar Inspektoru vinam ir
sliktas, jo ieprieks bija gadijumi, kad vin$ ka policijas darbinieks Inspektoram
bija izteicis bridinajumus par alkohola lietoSanu.

[7] Atbildetaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina balstoties uz
administrativaja akta un paskaidrojumos noradito motivaciju un lidza tiesu
pieteikumu noraidit. Atbildetaja parstavis norada, ka vistieSakie pieradijumi ir
slapjie tikli. Parkapuma aktu sastadija policija, jo Pieteic€js atteicas
sadarboties ar Inspektoru, atstadams notikuma vietu. Inspektors panéma tiklus
un aizveda uz policiju, un inform€a policiju par parkdpumu. Apskati
Inspektoram javeic uz vietas, ja blakus ir parkapg;s.



[8] Liecinieks A.B. noradija, ka vin$ ar Pieteicgju kopa strada.
2007.gada 29.marta vin§ kopa ar Pieteic€ju bija ciemos pie Pieteicgja
vecmammas. Kad ieradas pie Pieteic€ja vecmammas, péc 10 miniitem
atbrauca Inspektors, piegaja pie ezera, nepateica, kas vin$ ir un saka rupji ar
Pieteicgju skaidroties, lai Pieteic€js panem tiklus. Tikli atradas vanna ezera
krasta. Ezera krasta esoSajas laivas cilvéku nebija. Ezera krasta bija tikai
viena caura laiva. Liecinieks norada, ka atbraucot kopa ar Pieteic€ju,
automasinai pieckabes nebija, ka arT Iidzi nebija laivas.

[9] Lieciniece S.V. noradija, ka vina dzivo kopa ar Pieteicgju. Lieciniece
norada, ka uz notikuma vietu ieradas ar automaSinu kopa ar Pieteicgju,
pickabes un laivas Iidzi nebija. Vipa atradas darza, bet Pieteic&js bija tuvak
majai. Tad atbrauca inspektors, piegaja pie Pieteic€ja un saka apvainot vinu
malu zvejnieciba. Zvejas tiklus vina neredzg€ja, bet redzgja, ka Inspektors velk
vannu. Lieciniece norada, ka ezera krasta redz€ja vairakas laivas.

[10] Inspektors tiesas s€de liecingja, ka 2007.gada 29.marta plkst.15.00,
veicot dienesta pienakumus, parbaudija Zvirgzdenes pagasta Franapoles ezera
krastu un konstat&ja, ka ezera krasta atrodas aluminija konstrukcijas laiva, kur
Pieteicgjs no §is laivas néma lauka tiklus, bet blakus stavéja virietis un sieviete.
Pieteicgjam Inspektors ludza sniegt paskaidrojumus, jo Pieteic€jam nebija
zvejoSanas atlaujas, bet PieteicEjs atteicas sniegt paskaidrojumu. Inspektors
izné€ma vannu ar tikliem no laivas un aiznesa uz dienesta automasinu, pec tam
atgriezas, lai izpemtu laivu, bet Pieteic€js jau laivu bija ielicis automasinas
piekabé un aizbrauca prom. Specialos lidzeklus nepielietoja, jo Valsts vides
inspektori nevar to darit. Inspektors noradija, ka vinpam nav bijis naidigu
attiectbu ar Pieteic§ju. Pieteic€js vinpam nebija izteicis iepriekS nekadus
bridinajumus. Ezera krasta Pieteic€js redz€ja vienu vecu laivu. PiebraukSana
ezeram nav ierobezota.

Motivu dala

[11] Tiesa, iepazistoties ar Pieteicéja pieteikumu un Atbildétaja
rakstveida paskaidrojumiem, ka ari parbaudot lietas materialus, atzist, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[12] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades 1zdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsveérumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai
iestade, to izdodot, rikojusies saskapa ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsv€rumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais
akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobeZo personas intereses,
samérojot tas ar sabiedribas interesu aizsardzibu.



Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[13] Lieta konstateti §adi faktiskie apstakli:

[13.1] 2007.gada 29.marta Valsts vides dienesta (turpmak arT — VVD)
Reézeknes regionalas vides parvaldes inspektors sastadija parbaudes aktu Nr.0497-
044/2007, kura noradija, ka 2007.gada 29.marta tika veikta aizsargjoslas
parbaude. Pie Franapoles ezera no Pikstulu s. puses atrodas automasina
Suzuki melna krasa ar piekabi. Aiz dzivojamas majas atrodas divi viriesi un
viena sieviete. Ezera pie krasta atrodas metala laiva, no kuras Pieteic€js nem
lauka zilganas nokrasas metala vannu, kura atrodas zvejas tikli. Pieteicgjs
iznéma tiklus un devas pie automasinas Suzuki. Inspektors noradija, lai Pieteicgjs
noliek vannu ar tikliem zemé. Inspektors konstat&ja, ka zvejas tikli nav marketi un
Pieteic€js nevar uzradit zvejas licenci. Pieteic€js no paskaidrojumu sniegSanas
atteicas. Nemarketie zvejas tikli tika izpemti. Velak Pieteicgjs ies€das masina,
iebrauca blakus eso$as majas pagalma. Péc tam izkapa no masinas un ar otr0
virieti Pieteic€js izvilka no ezera metala laivu, iekrava masinas piekabge. Pieteicgjs
un abas personas, kas atradas kopa ar Pieteic€ju, ies€das automaSina un aizbrauca
no notikuma vietas. Zvejas tikli tika nogadati policija (lietas lapas Nr.38-40).

[13.2] 2007.gada 29.marta VVD Rézeknes regionalas vides parvaldes
inspektors sastadija iznemSanas protokolu Nr.AE7/0497-01/2007, kura tiek
fiksets, ka no Pieteic€ja tiek iznemti septini zvejas tikli. IznemsSanas protokolu
parakstija pats Inspektors. Pieteic€ja paraksta uz iznemsanas protokola nav (lietas
lapa Nr.41).

[13.3] 2007.gada 29.marta VVD Ré&zeknes regionalas vides parvaldes
inspektors sniedza rakstisku paskaidrojumu, ka 2007.gada 29.marta tika veikta
aizsargjoslas parbaude. Pie Franapoles ezera no Pikstu]u s. puses atrodas
automasina Suzuki melna krasa ar piekabi. Aiz dzivojamas majas atrodas divi
virieS§i un viena sieviete. Ezera pie krasta atrodas metala laiva, no kuras
Pieteicgjs iebridis ezera un nem lauka zilganas nokrasas metala vannu, kura
atrodas zvejas tikli. Inspektors noradija, lai PieteicEjs sniedz paskaidrojumu par
notikuSo faktu, vins atteicas to darit, iesédas masina, kam bija pievienota piekabe,
iebrauca blakus eso$as majas pagalma. Péc tam izkapa no masinas un ar otro
virieti Pieteic€js izvilka no ezera metala laivu, iekrava masinas piekabge. Pieteicgjs
un abas personas, kas atradas kopa ar Pieteicju pie ezera, ies€édas automasina un
aizbrauca no notikuma vietas. Zvejas tikli tika nogadati policija (lietas lapas
Nr.42-43).

[13.4] 2007.gada 30.marta Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja inspektors sastadija iznemsanas protokolu wun izpé€ma no
Inspektora metala vannu un septinus zvejas tiklus (lietas lapas Nr.49-50).

[13.5] 2007.gada 30.marta Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja inspektors Ludza, /adrese/ veica metala vannas (zila krasa),
zvejas tiklu (6 gabali, 30 m gari, linuma acs izméri 50x50 mm) un 1 zvejas
tikla (30 m gara, linuma acs izmérs 45x45mm) apskati, par ko tika sastadits
apskates protokols (lietas lapas Nr.45-48).
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[13.6] 2007.gada 30.marta Pieteicjs sniedza dienesta zinojumu, kura
norada, ka 2007.gada 29.marta vin$ kopa ar S.V. un A.B. atbrauca pie M.M.,
kura dzivo Franapoles ezera krasta. Péc 10 minatém ieradas Inspektors,
piegaja pie laivam, stavoSam ezera krasta un ieraudzija trauku ar zivju
tikliem, stavoSiem pie laivam. Inspektors uzreiz griezas pie vina ar draudiem
sastadit administrativa parkapuma protokolu, bet Pieteic€js pajautaja, ko vins
ir parkapis. Pieteic€js noradija Inspektoram, ka nezina, kam pieder tikli, bet
Inspektors saka kliegt uz Pieteicéju bez jebkada pamatojuma. Ta ka
Inspektors Pieteic€ja paskaidrojumus nenéma veéra, vins$ partrauca sarunu un
aizgaja projam (lietas lapas Nr. 51-52).

[13.7] 2007.gada 30.marta Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas vecakais inspektors noléma uzsakt administrativo
lietvedibu par zvejas aizsardzibas noteikumu parkapsanu (lietas lapa Nr.53).

[13.8] 2007.gada 17.aprili Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja inspektors nopratinaja ka liecinieci administrativa parkapuma
lieta S.V., kura lieciniece noradija, ka 2007.gada 29.marta kopa ar savu viru
A.B. un Pieteicju ar automaSinu Suzuki Vitara aizbrauca pie M.M.
Zvirgzdenes pag. s.Piksuli, lai aizvestu partikas produktus. Nekadas laivas
viniem Iidzi nebija. Ierodoties pie M.M., Pieteicgjs automasinu novietoja majas
pagalma. Ezera krasta atradas divas-tris laivas. Vélak pie majas piebrauca
automasina ,,Niva”, no kuras izkapa virietis, pienaca pie Pieteic€ja, kas taja bridi
atradas pagalma un saka apvainot vinu malu zvejnieciba, kaut gan vin$ zivis
nebija zvejojis. Lieciniece norada, ka méginaja sakuma nomierinat $o virieti, kas
1zradjas, ka ir Inspektors, bet ta ka nomierinat vinu neizdevas, tad vina kopa ar
Pieteic€ju un A.B. aizbrauca projam. Lieciniece norada, ka nekadu zvejas tiklus
ar vannu neredz&ja (lietas lapas Nr. 56-57).

[13.9] 2007.gada 17.aprili Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas vecakais inspektors nopratindja ka lieciniecku M.M.,
kura noradija, ka vina dzivo Zvirgzdenes pagasta S.P. Franapoles ezera krasta.
Vina norada, ka Pieteic€js vinu biezi apciemo ar saviem draugiem. Par
2007.gada 29.aprila konfliktu vina neko paskaidrot nevar. Lieciniece norada,
ka nav redzgjusi, ka Pieteic€js zvejotu zivis. Ezera krasta ir divas laivas, kam
tas pieder, vina nezina (lietas lapas Nr. 58-59).

[13.10] 2007.gada 18.aprili Pieteic€js sniedza paskaidrojumu Ludzas
rajona policijas parvaldes priekSniekam, kura norada, ka 2007.gada 29.marta
kopa ar pazinam S.V. un A.B. ar automaSinu Suzuki Vitara ieradas Ludzas
rajona, Zvirgzdenes pagasta, s.Piksuli pie M.M., un automasinu novietoja
ma3jas teritorija pie pirts un saka uzkopt pagalmu. Peéc tam majas pagalma
iebrauca automasina ,,Niva”, no kuras izkapa Inspektors. Vin$ aizgaja uz
ezera krastu, kur atradas vairakas laivas un pie dotajam laivam atrada metala
tvertni, no kuras izvilka zvejas tiklus. Inspektors vinu apvainoja, ka tie ir
Pieteicgja tikli un pavéelgja sekot masinai protokola sastadiSanai. Pieteicgjs
atteicas sekot Inspektoram, tad Inspektors palika dusmigs un saka agresivi
runat un zvanit pa mobilo telefonu. Ta ka Inspektora uzvediba bija agresiva,



Pieteic€js kopa ar pazinam iesédas masina un aizbrauca projam.( lietas lapas
Nr. 60-61).

[13.11] 2007.gada 24.aprili Ludzas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu
Pieteicgjam par Ministra kabineta 2001.gada 2.janvara noteikumu Nr.3
,,Noteikumi par rapniecisko zveju ieksejos tidenos” 26.1., 26.2. un 26.4.1.punkta
parkapumiem, par kuriem paredzEta atbildiba LAPK 80.panta treSaja dala.
Protokola noradits, ka 2007.gada 29.marta plkst. 15.00 Zvirgzdenes pagasta
s.Pikstuli Pieteic€js bez attiecigas atlaujas atradas ar zvejas rikiem pie
Franapoles ezera, tadejadi pielava zvejas un makSkeréSanas noteikumu
parkapumu (lietas lapa Nr.25).

[14] Pieteicgjs pie administrativas atbildibas saukts par Ministra kabineta
2001.gada 2.janvara noteikumu Nr.3 ,,Noteikumi par rapniecisko zveju ieksgjos
tidenos” (turpmaks — Noteikumi Nr.3) (Seit un turpmak normativo aktu redakcija
uz likumparkapuma izdariSanas bridi) par 26.4.1.apakSpunkta parkapumu péc
LAPK 80.panta otras dalas.

Noteikumu Nr.3 (kas bija spcka Iidz 2007.gada 6.maijam)
26.4.1.apakspunkts noteica, ka zvejniekiem aizliegts atrasties tidenstilp&s vai
to tie§a tuvuma ar zvejas rikiem, kuru lietoSana attiecigaja laika un vieta nav
atlauta vai kuru izmantoSanai nav izsniegta attieciga zvejas atlauja (licence).
Savukart LAPK 80.panta otraja dala minéts, ka par zvejas noteikumu
parkapSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit lidz
divsimt piecdesmit latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas
rikus vai bez konfiskacijas, bet juridiskajam personam — no piecdesmit Iidz
piecsimt latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus vai
bez konfiskacijas.

Zvejniecibas likuma 1.panta 5.punkta noradits, ka zvejnieks ir fiziska
persona, kas tiesi veic zveju, tas ir, rikojas ar zvejas rikiem.

[14.1] Atbilstosi LAPK 9.panta noteiktajam, par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institlicijai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli,
vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.

Tadejadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, nepiecieSams
konstatét visas administrativa parkapuma sastava veidojoSas pazimes —
subjektu (personu, kura ir izdarfjusi administrativo parkapumu), objektu (ar
likumu aizsargatu tiesisku interesi, pret kuru ir versts administrativais
parkapums), subjektivo pusi (nodomu (tieSu vai eventualu) vai neuzmanibu)
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un objektivo pusi (prettiesiskas darbibas vai prettiesisku bezdarbibu). Ja kaut
viena no administrativa parkapuma sastavu veidojoSajam pazimém iztrukst,
atzistams, ka nodarijjuma (personas darbibas) nav administrativa parkapuma
sastava.

[14.2] Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 80.panta otro dalu, jakonstaté §1 administrativa parkapuma objektiva
puse, proti, vai Pieteicgjs atradies pie Franapoles ezera ar zvejas tikliem, kuru
izmanto$anai nav izsniegta attieciga zvejas atlauja (licence). Lieta nav strida,
ka Pieteic€jam nav attiecigas licences uz zveju ar tikliem Franapoles ezera.
Lieta strids ir par to, vai ar Inspektora izpemtajiem zvejas tikliem pie
Franapoles ezera atradas tieSi Pieteic€js. Lidz ar to tiesai javerte, vai lieta ir
pietickami pieradijumu tam, ka  Pieteicgjs ar zvejas tikliem atradas
Franapoles ezera krasta.

[14.3] LAPK 244.pants nosaka, ka institlcija (amatpersona)
pieradijumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa
noverte pieradijumus péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no
tiesiskas apzinpas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem. Mingétas tiesibu normas otra dala noteic, ka nekadiem
pieradijumiem nav iepriekS noteikta sp€ka, kas saistitu tiesu. Savukart
atbilstoSi1 minétas tiesibu normas tresajai dalai tiesa sprieduma norada, kadel
ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu
un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieraditu. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 154.pantam tiesa pati izlemj par pieradijumu
ticamibu un pietieckamibu.

[14.4] LAPK 243.panta noradits, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksgjoSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lémums lieta balstits uz sastadito Inspektora parbaudes aktu,
iznemS$anas protokolu, Inspektora paskaidrojumu un izpemto zvejas tiklu
apskates protokolu.

Tiesa konstatg, ka Parbaudes aktu (lietas lapas Nr.38-40) sastadija pats
Inspektors, noradot zinas par personu Pieteic€ja vardu un uzvardu. Parbaudes
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aktu parakstija tikai Inspektors. Iznemsanas protokolu (lietas lapa Nr.41)
sastadija Inspektors, noradot, ka no Pieteic€ja iznemti 7 zvejas tikli, protokolu
parakstija tikai Inspektors. Zvejas tikli Ludzas rajona policijas parvalde ar
iznemsSanas protokolu (lietas lapas Nr.49-50) tika izpemti no Inspektora.
Zvejas tiklu apskates protokols tika sastadits (lietas lapas Nr.45-48) Ludza,
/adrese/. Inspektors savos paskaidrojumos (lietas lapas Nr.42-43) norada, ka
zvejas tikli atradas pie PieteicEja. Tapat paskaidrojuma Inspektors norada, ka
Pieteic€jam ezera krasta bija laiva, kuru Pieteicgjs vélak aizveda projam.
Citus tieSos vai netieSos pieradijumus, kas vartu liecinat par Pieteic€ja
darbibam ezera krasta, tiesa lieta nekonstate.

Pieteicgja liecibas, ka vin$ neatradas ezera krasta ar zvejas tikliem un
vinam nebija I1dzi laivas, apstiprina liecinieki S.V. un A.B.

Tiesa uzskata, ka lietd nav pietieckami pieradijumu tam, ka Pieteic€js ar
zvejas tikliem atradas Franapoles ezera krasta. Lémuma un tiesas s&dé
Atbildetajs atsaucas tikai un vienigi uz Inspektora sniegtajiem
paskaidrojumiem, iznemsanas protokolu notikuma vieta, parbaudes aktu, ko
sastadija un parakstija tikai pats Inspektors. Nekadi citi tieSie vai netieSie
pieradijumi lieta netika konstatéti, iegtiti un izverteti. Tiesa norada, ka LAPK
243.panta noraditi dazadi iesp&jamie pieradiSanas lidzekli, kurus ir tiesigas
1zmantot amatpersonas, konstatgjot administrativo parkapu. Tiesas skatijuma,
notikuma vieta pieradijumus vargja iegiit, veicot konkrétas notikuma vietas
apskati, izsaucot uz notikuma vietu policiju, ieglstot liecinieku liecibas no
apkartn€ dzivojoSam personam, pieaicinot citus vides un paSvaldibas
inspektorus parkapumu konstateSana, ka ar1 fiks€jot attiecigo parkapumu vai
pieradijumus ar tehniskiem lidzekliem, pieméram foto, video un tamlidzigi.

[14.5] Tiesa [14.4] punkta secindja, ka Pieteicgja darbibas nav
konstat§jama LAPK 80.panta otras dalas administrativa parkapuma sastava
objektiva puse — ka Pieteic€js ar zvejas tikliem atradas Franapoles ezera
krasta. Lidz ar to tiesa uzskata, ka Pieteic€ja darbibas nav konstatg§jams LAPK
80.panta otras dalas paredzetais administrativa parkapuma sastavs.

[15] LAPK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra to, ka 2007.gada 29.marta Pieteic€ja darbibas, atrodoties
Franapoles ezera krasta, nav konstatéjams LAPK 80.panta otraja dala
paredzetais administrativa parkapuma sastavs, Leémums ir atcelams un
lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un

289.-291. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu un 286. panta pirmas dalas 3. punktu, tiesa



nosprieda:

atcelt Valsts vides dienesta generaldirektora 2007.gada 9.jtlija Ilemumu
Nr.G01/29P ar ta pienemsSanas dienu un izbeigt lietu par 1.0. saukSanu pie
administrativas atbildibas p€c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
80.panta otras dalas.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa

divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis A.Zutis






